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OSTGURANJE BRODA ZA ODGOVORNOST ZA
NAKNADU StNtE PROUZROEENE SUDAROM .

ZNAEENJE KLAUZULE ''PUNO POKRIEE'' *
ZASTARA KADA SE ZAINTERE,SIRANIK POZOVE

U PARNICU
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klaurula da je osiguranje zakljuteno za "puno polci6e", konlcretniji sadrtaj ove
klaunile moie se dokuivati i opdim osigurateljevim uvjetirna za osigranje
brodova - Ako je u polici navedeno da se iirtna polaiia odreduje iskljuiivo
pol<rivanjem odgovomosli prerna tetima, ta je odgovornost polcrivena
osiguranjem.

Nije sporno da su tuZitelj (osiguranik) i tuZenik sklopili ugovor o osiguranju
tuZiteljevog broda "Slavije" za vrijeme od 1.01 .1978. do 31.12.1978. i to za "puno
pokride" na temelju "uvjeta za osiguranje brodova' na osiguranu vrijednost od
dinara 70,00 (ranije dinara 7.000) te da je tuZenik kao dokaz o sklopljenom
ugovoru predao tuZitelju izdanu i potpisanu policu osiguranja broj 61178 dana
7.06.1978.

Medu strankama je sporno da li je tuZeni osiguratelj na temelju tako
sklopljenog ugovora obvezan tuZitelju isplatiti iznos od dinara 700,00 i spp,
kojeg je tuZitelj na temelju pravomodne presude OkruZnog privrednog suda u
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Odluke domadih sudova i drugih organa: Osiguranje broda za odgovornost za naknadu Itete prouzrolene sudarom
znalenje klauzule "puno pokride' - zastara kada se zainteresiranik pozove u parnicu, UDK v. 34, (l-2),159-163 (1992)

Splitu broj P-845/83 platio kao nadoknadu Stete koju je sudarom prouzrodio
tuZiteljev brod "Plavnik" brodu "Plevlje" u plovirlbenoj nezgodi dana 24.11.1978.

OkruZni privredni sud u Splitu je presudom broj P-3056/88 od 20.04.1989.

odbio u cijelosti tuZitelja s tuZbenim zahtjevom (tod. I izreke) i naloZio mu da

tuZeniku naknadi parnidni tro$ak u iznosu od dinara 18,00 (ranije dinara
179.760 - tod.Il izreke) odbivSi prethodno tuZenikov prigovor zastare zahtjeva

za ostvarivanje potraZivanja. Pritom je zauzeo stajali5te da rok zastare od 5
godina, kako je predvideno d1.428.st.1. u vezi s dl.728.st.2.taL? Takona o
pomorskoj i unutra5njoj plovidbi (Sl.list 1. SFRJ br.ZZfll - u nastavku teksta:

ZPUP), nije protekao jer je zastarijevanje prekinuto pozivanjem tuZenika u

za5titu (mijeSanje) u sporu za naknadu Stete uzrokovane sudarom (C1.392.st.3

Takona o obveznim odnosima - S1.1. SFRJ br.29178 - u nastavku teksta: ZOO).

Prvostepeni sud je, primijeniv5i odredbu C1.711.st.2. ZPUP, zavzeo stajaliSte

da ugovorom o osiguranju M/B nPlavnik" nije obuhvaeeno i osiguranje
odgovornosti osiguranika (tuZitelja) za Stetu nanesenu treeim osobama pa tako
ni za Stetu prouzrodenu sudarom.

Pravovremeno podnesenom Zalbom tuZitelj pobija presudu zbog bitne
povrede odredaba o parniCnom postupku i pogre5ne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da se preinadi i tuZbeni zahtjev u cijelosti prihvati, uz

obvezu tuZenika da tuZitelju naknadi troSak prvostepenog i drugostepenog

postupka ili da se presuda ukine te predmet vrati sudu na ponovno sudenje.

U Zalbi se navodi da je prvostepeni sud podinio bitnu povredu odredaba

parnidnog postupka jer nije proveo dokaz uvidom u uvjete za osiguranje
brodova i da je na taj nadin propustio potpuno i istinito uwrditi dinjenice o

kojima ovisi osnovanost tuZbenog zahtjeva (d1.7.st.1. ZPP) odnosno pravilno
cijenio od kalcvog je znadaja dinjenica Sto tuZenik tu ispravu nije dostavio.

Smatra da je tuZenik "koji se profesionalno bavi osiguranjem', nakon Sto je
obavijeSten o prethodnom sporu izmedu tuZitelja i vlasnika M/B "Plevlje',
trebao saduvati uvjete koji su sastavni dio ugovora o osiguranju kojeg su

sklopile parnidne stranke. Navodi nadalje da je prvostepeni sud, propustivSi

odgovarajude primijeniti odredbu d1.709. ZPUP i uzeti u obzir praksu

osiguratelja u sliCnim sludajevima, pogre5no primijenio materijalno pravo kada
je muzeo stajaliSte da ugovorom o osiguranju broda ?a "puno pokride" nije
pokrivena i odgovornost osiguratelja za Stetu nanesenu sudarom s tredim
osobama. Na pogre5nost zakljudka prvostepenog suda upuduje i Cinjenica da je

u polici broi 61f78 od 7.06.1978. navedeno 'kod Stete za posebne havarije odbiti
din 5.0@' po svakom dogadaju', Sto prema shvaCanju tuZitelja znadi da je "tom
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odluke domaiih sudova i drugih organa: Osiguranje broda za odgovornost za naknadu Stete prouzrodene sudarom
znatenje klauzule 'lluno pokride" - zastara kada se zainteresiranik pozove u parnicu, UDK v. 34, (l-2),159-163 (lggl)

policom osigurano i niz drugih rizika gdje se eo ipso ne moZe radiri o
partikularnoj havariji broda".

Konadno navodi da se u pravu osiguranja polazi od principa prema kojem
je osiguratelj duZan dokazati da njegova polica koja nije jasno napisana, ne
pokriva rizike kako to tvrdi osiguratelj.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Drugostepeni sud je zavzeo stajali$te da je ialba osnovana iz slijededih
razloga:

Ispitujudi pobijanu presudu u granicama ruzlaga iz d1.365.st.2. ZPP ovaj
drugostepeni sud je utvrdio da je presuda donesena u postupku u kojem nije
podinjena bitna povreda odredaba parnienog postupka iz d1.354.st.2. ZPP, ali da
nije pravilna, jer je na utvrdeno dinjenidno stanje prvostepe.ni sucl pogreSno
primijenio materijalno pravo kada je tuZitelja oclbio s tuZbenim zahtjevom.

Pravilno je prvostepeni sutl postupio kada je odbio prigovor zastare zahtjeva
za ostvarenje potraiivanja kojeg je tuienik istakao tokom postupka, jer je
zastarijevanje prekinuto pozivanjem tuZenika u za$titu (mije$anje) u sporu koji
je voden kod prvostepenog suda pod brojem P-845i83 izmetlu tufitelja i viasnika
M/B "Plevlje" (d1.392.st.3. ZAA), a od clana kada je prethodni spor okondan do
dana podnoSenja tuZbe nije protekao zastarni rok od 5 godina propisan
d1.728.st.1. u vezi s d1.728.st.2.tat.2. ZPUP.

Kod prethodno zavzetog stajali5ta o neosnovanosti prigovora zahtjeva za
ostvarenje potraZivanja, kod ocjene osnovanosti tuZbenog zahtjeva odlulno je
utvrditi cla li je ugovorom o osiguranju M/B 'Plavnik" na oclredeno vrijeme (otl
1. sijednja 1978. do 31. prosinca 1978. - oba dana ukljudena) bila pokrivena
odgovornost tuZiteija - osiguranika ta Stete nanesene sudarom broda treiim
osobama. Takav se zakljudak temelji na odredbi d1.711.st.2. ZPUP prema kojoj
osiguranjem nije pokrivena odgovornost osiguranika za Stete nanesene treiim
osobama ako ugovorom o osiguranju nije drugadije odredeno.

S obzirom da u polici broj 61f78 od 7.M.1975. nije izridito navedeno da je
osiguranjem pokrivena odgovornost osiguranika z.a $tetu tredim osobama, pa
tako i odgovornost za Stetu koju sudarom prouzrodi osigurani brod tredim
osobama, osiguranje odgovornosti bi u spornom slulaju bilo pokriveno pod
uvjetom da je sadrZano u uvjetima tuZenika 'za osiguranje brodova' koji su
sastavni dio ugovora o osiguranju M/B nPlavnik".
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Odluke domadih sudova i drugih organa: Osiguranje broda za odgovornost za naknadu Stete prouzroCene sudarom
znadenje klauzule "puno pokride" - zastAra kada se zainteresiranik pozove u parnicu. tlDK v. 34, (l-2). 159-163 (1992)

U nadelu teret dokaza kolika je Steta, da je Steta pokrivena osiguranjem te
da osiguranik ima pravo na naknadu Stete iz osiguranja pada na osiguranika.
To proizlazi iz odredbe tl.'724.st.1. ZPUP kojom se predvida da pri podnosenju
od5tetnog zahtjeva osiguranik na zahtjev osiguratelja lreba dati podatke i
dostaviti raspoloZivu dokumentaciju i ostala dokazna sredstva koja su potrebna
za utvrdivanje naravi, uzroka i visine Stete, te ostalih okolnosti na ternelju kojih
se moZe utvrditi, ili bar udiniti vjerojatnim njegovo iriavo na naknadu iz
osiguranja.

Prema shvaianju ovog suda to, medutim, ne znadi da je osiguranik koji je
dostaviri osiguratelju policri osiguranja kati clokaz o sklopljenom ugovoru o
osiguranju i uvjetima osiguranja, duZan dostaviti opfe uvjete poslovanja
osiguratelja - koji sporazumor',l stranaka predstavljaju sastavni dio ugovora o
*siguranju - kako bi uCinir.r vjerojatnim da je opdim uvjetima osiguranja
pokriven neki od rizika koji redovnirn tijekom stvari moZe pokriti i takvom
vrstom osiguranja.

Nije neuobidajeno u irraksi osiguratelja da se osiguranjem broda na

odredeno vrijeme pokriva : obveza naknade Stete nanesena tredim osobama
sudarom trroda" 1'akvu i-rih:ciLru sadrZe primjerice engleskc institucijske klauzule
za osiguranje brodova na vrijeme protiv nekih rizika (na snazi od 1.10.1983.

godine - tz)/. klauzula o 314 odgovornosti za sudai' - d1.8.).

U sludaja kada polica osiguranja upuduje na opie uvjete osiguratelja kao
Sto je sludaj u polici broj 61n8 od 7.06.1978. u kojoj je navedeno "Sirina
pokri6a: puno pokride - osiguranje po ovoj polici pruZa se na temelju UVJETA
ZA OSIGURANJE BRODOVA', tada Se, prema shvadanju ovog suda, ima
smatrati da je takav rizik pokriven ugovorenim osiguranjem ukoliko osiguratelj
predajom opiih uvjeta, kao sastavnog dijela ugovora o osiguranju, ne dokaZe

suprotno

Naime, poslovanje o osiguranju otlvija se u pravilu na temelju uvjeta
osiguranja kao opiih uvjeta poslovanja osiguratelja. Takav nadin sklapanja
poslova zahtijeva od onoga dijim se uvjetima pristupa, u ovom sludaju
osiguratelja, cla postupajuii poveianom paZnjom prema pravilima struke i
obidajima (paZnjom dobrog strudnjaka - d1.18.st.2. ZOO) na zahtjev ugovarada

predodi opde uvjete i time dokaZe sadrZaj tih uvjeta Cak i onda, Sto u spornom
sludaju nije dokazano, kad je uvjete predao osiguraniku prilikom izdavanja
police, odnosno sklapanja ugovora o osiguranju. Takvu obvezu ima osiguratelj
i kao stranka u sporu u kojem poride sadrZaj opdih uvjeta kao sastavnog dijela
ugovora.
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odluke domaciih sudova i drugih organa: Osigunnje broda za odgovornost za naknadu Stete prouzrodene sudarom
znadenje klauzule "puno pokriie" - zastilrA kada se zainteresiranik pozove u parnicu, IJDI( v. 34, (l-2),159-163 (1992)

Buduii cla je tuZenik na rodiStu dana 20.04.1989. (list 16) izridiro naveo da
opde uvjete "nije mogao pronaei", prvostepeni sud je pogresno primijenio
materijalno pravo kada, iz, razloga navedenih u obrazloZenju ove presude, nije
prihvatio tuZbeni zahtjev i tuZenika obvezao da tuZitelju plati utuZeni iznos.

S obzirom da je ostvaren ialbeni razlog pogreSne primjene materijalnog
prava, kod inade nesporne visine tuZbenog zahtjeva valjalo je temeljem
d1.373.tod..4. ZPP pobijanu presudu preinaditi i tuZbeni zahtjev prihvatiti.

Odluka o tro5kovima postupka u povodu i,albe temelji se na odredbi
d1.166.st.2. u vezi s d1.154.st.1. i 155.st.2. ZPP, a tuZitelju je tro5ak odmjeren za

taksu na tuZbu u iznosu od dinara 1,70, na presudu u iznosu od dinara 2,40 i
na Zalbu u iznosu od 4,80, te s osnova nagrade prema odvjetnidkoj tarifi za

sastav tuZbe (Tttr.7.tod.1. i Tbr.41.) i za pristup rodiStu dana 19.01.1989.
(Tbr.9.tod.1. i Tbr.a|.) po 7,80, za sastav podneska od 15.2.1989. (Tbr.8.tod.2. i
Tbr.41.) dinara 3,90 i za sasrav Zalbe (Tbr.10.rod.1. i Tbr.41.) 9,70 odnosno
ukupno 38,10 dinara.

Pave Devid

Summary

SHIP'S LIABILITY INSURANCE TOR THE DAMAGE CAUSED BY A
COLLISION . TIIB MEANING OF THE' FULL COVER ' CI.AUSB - THB

TIME BAR UPON SUMMONING TIIE INTERESTBD PERSON IN A
I.AWSUIT

The time bar is intemtpted upon summoning the invrer in a lawsuil for compensation
of collision damage ilnongst parties, one of which is insured - In accordance with Croatian
law, the insurer covers damage liabilitics to lhird Wrsons, if so agree,l - If the "fitll cover"
clause has been inserted in the policy, the meaning of the clawe could be proved by the
iruurcr's general ship iruurance niles - If in the policy it is stated that the insurance cowrs
the liability to third Wrsons exchtsively, ottly this liability is covered by the insurance.
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