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prof.dr.Branko Jaka3a

PRIJEVOZ STVARI MOREM U KONTEJNERIMA -
ODGOVORNOST BRODARA 1 SKLADISTARA KOJI
JE PREUZEO TERET

Brodar nije odgovoran za manjak tereta koji je primio u zape¢acenom
kontejneru, ako je zapecacen kontejner predao primaocu i u teretnici unio
opasku "said to contain" i ako posiljalac ne dokaZe da je predao brodaru onoliko
tereta koliko je navedeno u teretnici - Okolnost da se teret nalazi u zape¢acenom
kontejneru dovoljan je razlog da postoji razumna nemogucnost kontroliranja
sadrZaja i koli¢ine tereta - Skladistar kojemu je brodar predao teret duzan je
postupati prema propisima Zakona o obveznim odnosima - Na temelju tih
propisa skladistar je obvezan ostavitelju predati teret u stanju i koli¢ini kako ga je
primio - Ostavitelj mora biti brodar od kojega je skladistar preuzeo teret, ako je
njemu dispoziciju za preuzimanje i uskladistenje dala druga osoba - Pod ovom
pretpostavkom ta je osoba ostavitelj - Ako se radi o kontejnerima, skladistar je u
pogledu njihovog otvaranja duZan postupati prema dispoziciji ostavitelja - Ako je
u dispoziciji navedeno da ostavitelj mora biti obavijesten o mjestu i vremenu
otvaranja kontejnera, a skladitar tako ne postupi, ve¢ pristupi otvaranju i
praZnjenju kontejnera bez obavijesti ostavitelju, tada je skladistar odgovoran za
eventualni manjak.

Brodar je primio na prijevoz teret maslaca smjeStenog u kontejneru. Na
odredistu je brodar predao kontejner skladi§taru. Nakon §to je skladiStar otvorio
i ispraznio kontejner ustanovio je manjak od 30 komada kutija. Osiguratelj koji
je primaocu naknadio Stetu tuZi brodara i skladiStara da mu naknade isplacenu
osigurninu.

Prvostepeni sud je odbio tuzbu protiv oba tuZenika.
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Prema stajaliStu prvostepenog suda prvotuZenik nije odgovoran za nastali
manjak jer je primio na prijevoz i predao na odrediSte kontejner s neostecenim
plombama, 3to znali da ne odgovara za sadrZaj kontejnera kod Cinjenice da je
teret u kontejner slagao krcatelj. Prema shvacanju prvostepenog suda na takav
zakljucak upucuje okolnost da se brodar "ogradio od odgovornosti” upisom u
teretnicu klauzule "said to contain" u odnosu na tvrdnju krcatelja da se u
kontejneru nalazi 1.400 kartona.

TuZbeni zahtjev prema drugotuZeniku prvostepeni sud je odbio s
obrazloZenjem da je drugotuZenik, postupajuci u skladu s odredbom ¢&1.541.
Zakona o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi (SLlist 1. SFRJ broj 22/77, 13/82 i
30/85 - u nastavku teksta: ZPUP), neposredno nakon iskrcaja robe iz kontejnera
utvrdio manjak od 30 kartona maslaca i o tome "blagovremeno uloZio protest
kod Speditera prvotuZenika".

Pravovremeno podnesenom Zalbom tuZitelj pobija presudu zbog svih razloga
iz €1.353.st.1. ZPP s prijedlogom da se preinaci i tuZbeni zahtjev u cijelosti
prihvati ili da se presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U Zalbi istiCe da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka jer je, navodefi da je drugotuZeni uloZio protest kod
"Speditera prvotuZenika" umjesto da su drugotuZenik i otpremnik (3pediter)
stavili protest prvotuZenom brodaru, "presudu zasnovao na obrazloZenju
suprotno dokazima u spisima i sadrZini tih spisa i dokaza".

TuZitelj smatra da nije bilo osnova da prvostepeni sud - kod zauzetog
stajalita da je prvotuZenik "predao luci sporni kontejner s urednom piombom
i peCatom - zakljuli da ne postoji obveza drugotuZenika da tuZitelju naknadi
Stetu. Odgovornost tuZenih temelji se na Cinjenici da je manjak nastao zbog
odteCenja kontejnera od momenta preuzimanja tereta na prijevoz od strane
brodara pa do njegove predaje u luci iskrcaja i uskladiStenja, pri ¢emu se poziva
na podatke sadrZane u potvrdama o uskladiStenju broj 0035461 od 30.09.1987.
i broj 0035465 od 30.09.1987. te izvjeStaju luke broj 03764 od 30.09.1987. o
praZnjenju spornog kontejnera.

‘Odgovor na Zalbu podnio je drugotuZenik.

U podnesku drugotuZenik je osporio navode tuZitelja i predloZio da se Zalba
odbije kao neosnovana te potvrdi presuda prvostepenog suda.

Drugostepeni sud je zakljuCio da je Zalba djelomicno osnovana.
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Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama razloga iz ¢.365.st.2. ZPP ovaj
drugostepeni sud je utvrdio:

- da je presuda donesena u postupku u kojem nije pocinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.354.st.2. ZPP, posebno ne odredbe to¢.13.
cit. ¢lana na koju ukazuje tuZitelj u Zalbi, jer presuda nema nedostataka zbog
kojih se ne moZe ispitati;

- da je presuda pravilna i zakonita u dijelu u kojem je tuZbeni zahtjev
odbijen prema prvotuZeniku, jer je na potpuno pravilno i utvrdeno &injeni¢no
stanje prvostepeni sud pravilno primijenio materijalno pravo;

- da presuda nije pravilna u dijelu u kojem je tuZbeni zahtjev odbijen prema
drugotuZeniku, jer CinjeniCno stanje, relevantno za donofenje odluke, nije
potpuno utvrdeno.

Pravilno je prvostepeni sud, i prema shvacanju ovog suda, priznao valjanom
inace neobrazloZenu klauzulu pod "said to contain" u teretnici kojom se brodar
ogradio od krcateljevih navoda da kontejner sadrZi 1.400 kutija kakao-maslaca.
Naime, prema ¢1.510. ZPUP brodar pomorskog broda moZe u teretnicu unijeti
primjedbe s obrazloZenjem ako postoji opravdana sumnja da podaci $to ih je
unio krcatelj o vrsti tereta, oznakama koje se na njemu nalaze, koliCini tereta
prema broju komada, teZini, obujmu ili drugoj jedinici mjere nisu to¢ni ili
potpuni te ako nema razumne mogucnosti da se toCnost tih podataka provjeri
pri ukrcavanju.

Ne moZe se smatrati da je brodar imao razumne mogucnosti provjeriti
toCnost podataka koje je dao krcatelj pri ukrcavanju kad se teret predaje
brodaru u zatvorenom i zapeCatenom kontejneru, a da brodar nije prethodno
zajedno s krcateljem sudjelovao u utvrdivanju kolitine slaganog teret u
kontejner.

S obzirom da je brodar predao na odrediStu primaocu neoSteéen, zatvoren
i zapecacen kontejner kojega je primio na prijevoz, ima se smatrati da je uredno
izviSio obvezu iz ugovora i slijedom toga da ne odgovara za manjak stvari
ukoliko tuZitelj ne dokaZe da je na prijevoz predao upravo onu koli¢inu stvari
koja je sadrZana u kontejneru. Takvu tvrdnju tuZitelj nije dokazao.

S obzirom na izloZeno valjalo je temeljem ¢1.368. ZPP, jer nisu ostvareni
Zalbeni razlozi kao ni razlozi na koje ovaj drugostepeni sud pazi po sluZbenoj
duZnost, Zalbu tuZitelja djelomitno odbiti kao neosnovanu te potvrditi presudu
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prvostepenog suda u dijelu u kojem je odlu¢eno o tuZbenom zahtjevu prema
prvotuZeniku.

Preuranjen je zakljutak prvostepenog suda, na temelju do sada provedenih
dokaza, da ne bi postojala obveza drugotuZenika da tuZitelju nadoknadi $tetu
koja je predmet spora.

Za ocjenu osnovanosti tuZbenog zahtjeva istaknutog prema drugotuZeniku
koji je preuzeo teret od brodara i uskladiStio ga, mjerodavne su odredbe
Zakona o obveznim odnosima (SI. list SFRJ broj 29/78, 39/85 i 46/85 - u
nastavku teksta: ZOO) kojima se reguliraju prava i obveze stranaka iz ugovora
o uskladiStenju.

Ugovorom o skladiStenju skladiStar se obvezuje primiti i Cuvati odredenu
robu i poduzeti potrebne ugovorne mjere radi njezina ofuvanja u odredenom
stanju, te je predati na zahtjev ostavodavca ili druge ovlaStene osobe, a
ostavodavac se obvezuje da mu za to plati odredenu naknadu (¢1.730.st.1. ZOO).

Iz navedenog slijedi da je drugotuZeni skladi§tar duZan predati ostavodavcu
teret u stanju u kojem ga je primio od brodara.

Radi utvrdenja okolnosti da li je drugotuZeni u izvi$enju obveza iz ugovora
o uskladiStenju, $titeCi interese svog nalogodavca ( posebno prema prijevozniku
koji mu je predao robu za racun ostavodavca u oSteCenom stanju - ¢L.731.st.4.
Z0Q0), postupao paznjom koja se zahtijeva od skladi$tara u izvrSenju njegove
profesionalne djelatnosti (paZnjom dobrog stru¢njaka - ¢118st2. ZOO),
prvostepeni sud €e u nastavku postupka pozvati tuZitelja i drugotuZenika da
dostave dispozicije na temelju kojih je drugotuZenik vrSio preuzimanje tereta
od brodara i uskladiStenje tako preuzetog tereta.

Za slulaj da je teret preuzimao od brodara i uskladiStio ga na temelju
dispozicija tuZiteljevog prednika RO "Transjug" Rijeka, kako bi se moglo
zakljuciti na temelju do sada priloZenih isprava spisu, prvostepeni sud ¢e u
nastavku postupka utvrditi da li je ostavodavac dao drugotuZeniku dispoziciju
da izvrsi "praZnjenje kontejnera” bez prisustva predstavnika ostavodavca, ili pak
da o vremenu i mjestu praZnjenja kontejnera obavijesti ostavodavca na siguran
nacin. U sludaju da je drugotuZenik izvrSio praZnjenje kontejnera protivno
uputama ostavodavca, bez njegove prisutnosti, odnosno propustivii da o
praznjenju kontejnera na siguran nacin obavijesti ostavodavca, tada bi, prema
shvaCanju ovog suda, bio odgovoran za nastalu Stetu, jer manjak nije utvrden
na Kontradiktoran nacin prilikom praZnjenja kontejnera.
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DrugotuZeni bi mogao pristupiti praZnjenju kontejnera i bez suglasnosti
ostavodavca ako bi takvo ovlaStenje proizlazilo iz opcih uvjeta poslovanja
~drugotuZenika kao skladi$tara i to pod uvjetima iz ¢1.142. ZOO. Navedenu bi
okolnost drugotuZenik trebao dokazati dostavom opcih uvjeta uskladiStenja koji
su vazili u vrijeme uskladiStenja spornog tereta.

S obzirom da je u odnosu na drugotuZenika ostvaren Zalbeni razlog
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, valjalo je temeljem ¢1.370.st.1. ZPP u
tom dijelu pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na
ponovno sudenje, s tim da u nastavku postupka prvostepeni sud izvede sve
parni¢ne radnje le raspravi sva sporna pitanja na koja je upozorio ovaj sud.

Pave Devi¢

Summary

CARRIAGE OF GOODS IN CONTAINERS BY SEA - LIABILITY OF THE
SHIP OPERATOR AND THE WAREHOUSEMAN WHO TOOK OVER THE
CARGO

The ship operator is not liable for a shortage of cargo he received in a sealed container
if he delivers the sealed container to the consignee with the reservation “"said to contain"
included in the bill of lading, and if the consignor does not prove that he delivered to the
ship operator the quantity of cargo stated in the bill of lading - The fact that the cargo is in
a sealed container makes the control of the quantity and contents reasonably impossible -
The warehouseman to whom the ship operator delivered the cargo is under obligation to act
in accordance with the Law on Obligations - This means that the warehouseman is obliged
to deliver the cargo to the depositor in the same quantity and condition as he received it -
If the shipping instructions for taking over and storing the cargo are given to the
warehouseman by a person other than the ship operaior, that person is deemed to be the
depositor - As regards the unsealing of the containers, the warehouseman is under obligation
lo act in accordance with the depositor’s instructions - If, in the instructions, it was stated
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