
John Ivan Prcela,
Dra`en @ivi} (ur.)
HRVATSKI HOLOKAUST
Dokumenti i svjedo~anstva
o poratnim pokoljima u
Jugoslaviji

Hrvatsko društvo politi~kih zatvorenika, Zagreb,
2001., 584 str.

Pred hrvatskom ~itateljskom publikom kra-
jem 2001. godine pojavila se vrijedna pub-
licisti~ka knjiga Hrvatski holokaust – Doku-
menti i svjedo~anstva o poratnim pokoljima u
Jugoslaviji. Knjiga obra|uje intrigantnu te-
mu iz suvremene hrvatske povijesti XX.
st., a u njoj je prvi put cjelovito sinteti-
zirana gra|a o poratnim stradanjima hr-
vatskoga naroda na Bleiburškom polju. Blei-
buršku je tragediju bivši represivni jugo-
slavenski re`im tijekom vremena susta-
vno pretvarao u bijelu mrlju hrvatske his-
toriografije. Upravo su se vlasti komuni-
sti~ke Jugoslavije od 1945. do 1990. godi-
ne posebno trudile da se ne saznaju po-
vijesne ~injenice, pa su pojedinci, u slu`bi
partijske promid`be, sustavno radili na
krivotvorenju i relativiziranju povijesne zbi-
lje. Istodobno su hrvatskom narodu na-
metnuli hipoteku kolektivne odgovorno-
sti, ali i amneziju o navedenim poratnim
tragi~nim doga|ajima. Sve do sloma ju-
goslavenskoga komunisti~koga sustava hr-
vatska javnost gotovo nije znala za mno-
gobrojne hrvatske `rtve s kraja Drugoga
svjetskoga rata, tj. poslijeratni holokaust
hrvatskoga naroda bio je tabu-tema koju
su svi prešu}ivali. Poglavito se prešu}ivalo
da su taj holokaust izvršile partizanske je-
dinice sastavljene uglavnom od Srba.

Treba naglasiti kako je ve}ina pred-
stavljene dokumentarne gra|e nastala u
hrvatskome iseljeništvu. Gra|a o bleibur-
škoj tragediji objavljivana je u iseljeništvu
u više razli~itih knjiga i publikacija, a naj-
cjelovitije su ti dokumenti publicirani pod
naslovom Operation Slaughterhouse (Opera-
cija klaonica). Prvo izdanje knjige Operation
Slaughterhouse tiskano je u SAD-u 1970. go-
dine, a uredni~ki su ga potpisali John Ivan
Prcela i ameri~ki povjesni~ar Stanko Gul-
descu koji je u tom izdanju napisao uvod-
no poglavlje o povijesti hrvatskoga naro-
da. U nakladi Dorrance Publiching Com-
pany iz Philadelphije izašlo je 1995. go-
dine i drugo prošireno izdanje na engle-
skom jeziku. Urednik John Ivan Prcela za-
slu`an je što se knjiga Operation Slaughter-
house, pod promijenjenim naslovom, tj.
Hrvatski holokaust našla i pred doma}im ~i-
tateljima u nakladi Hrvatskoga društva po-
liti~kih zatvorenika.

Mo`da }e se prosje~no informira-
nom ~itatelju naslov knjige Hrvatski holo-
kaust u~initi pretenciozan i neprimjeren.
Poglavito stoga što je doma}a javnost na-
viknuta pod holokaustom podrazumije-
vati teške zlo~ine po~injene nad `idov-
skim narodom u tijeku Drugoga svjetsko-
ga rata. Ipak, razlo`no je istaknuti kako ri-
je~ holokaust ne dolazi iz hebrejskoga je-
zika ve} je gr~koga podrijetla i prvobitno
je ozna~avala ritualni poganski obi~aj "`r-
tvu paljenicu", pa je kasnije u tom zna~e-
nju rije~ uvedena i u Bibliju. Stoga pojam
holokaust nije u po~etku bio vezan uz
ljudske `rtve, ve} se odnosio na prinoše-
nje biljnih i `ivotinjskih darova gr~kim bo-
govima. Tako|er, ni u kasnijim uporaba-
ma pojam holokaust nije bio samo izraz
`idovskoga stradanja ve} je primjenljiv u
širem zna~enju od suvremeno prihva}e-
noga mišljenja. Stoga se mo`e odnositi i
na sve `rtve koje je tijekom povijesti pod-
nio bilo koji drugi narod, pa tako i hrvat-
ski narod. Problemom naslova pozabavio
se i glavni urednik John Ivan Prcela kad je
u predslovu knjige istaknuo: "NazivomHr-
vatski holokaust, mjesto uvrije`enoga ime-
na "Bleiburg", sve se više slu`im od godine
1990., …Na ovo me poti~u sve ~eš}a otkri-
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vanja masovnih grobnica moga poklano-
ga naraštaja diljem Slovenije, Hrvatske,
Bosne i Hercegovine i na podru~ju sjeve-
roisto~ne Italije. Radi se o stotinama ma-
sovnih grobova (300 u samoj Sloveniji) dr-
`avotvornih Hrvata i Hrvatica. Zato sma-
tram da je Hrvatski holokaust najprimje-
reniji naslov s kojim mo`emo iza}i pred
hrvatsku ~itateljsku publiku. Naslov Hr-
vatski holokaust doli~i ovome djelu i zbog
raznovrsnih u`asnih okrutnosti koje su
jugo-partizani i srbo-komunisti primjenji-
vali nad stotinama tisu}a hrvatskih `rta-
va ... "Ubijali su sve Hrvate i Hrvatice koji su
dr`avotvorno mislili jer im je cilj bio da Hrvati
zauvijek ostanu bez hrvatske dr`ave!! Sve je to
bio veliki hrvatski holokaust." (str. VII-VIII).

Zbog navedenih razloga urednici
knjige Hrvatski holokaust John Ivan Prcela i
Dra`en @ivi} odlu~ili su doma}oj javnosti
predstaviti autenti~na svjedo~anstva pre-
`ivjelih civila i pripadnika vojnih jedinica
Nezavisne Dr`ave Hrvatske o tragediji na
Bleiburškom polju u svibnju 1945. godine.
Bleiburška tragedija samo je sinonim za
brojne zlo~ine koje je po~inila Jugoslaven-
ska armija i partizanske jedinice po na-
logu tadašnjega komunisti~koga vrha. Blei-
burg, kao pojam, u sebi sintetizira sve zlo-
~ine koji su nastali i nakon svibanjskih do-
ga|aja, jer su se masovna smaknu}a do-
ga|ala i u idu}im mjesecima i godinama
na brojnim "kri`nim putovima". Ve}ina ci-
vila i vojnika NDH pogubljena je i po-
kopana u bezimenimmasovnim grobnica-
ma od Austrije, Slovenije i Hrvatske do
Bosne i Hercegovine. Broj tih poslijeratnih
`rtava teško je utvrditi, a po nekim procje-
nama premašuje brojku od 200 000 ljudi,
dok neke procjene se`u i do nevjerojatnih
600 000 `rtava.

Tragi~ni epilog toga holokausta hr-
vatskoga naroda zbio se u tijeku Domo-

vinskoga rata, kada je velikosrpski re`im
Slobodana Miloševi}a potaknuo agresiju
JNA na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu
iza koje su ostale nove masovne grobnice
od Vukovara do Srebrenice.

^injenica je da ni poratne politi~ke
prilike u svijetu, sli~no kao i u najnovije
doba, nisu pogodovale pravom spozna-
vanju povijesnih doga|aja. Hladnoratov-
ska podjela svijeta i percepcija jugosla-
venske zajednice kao saveznice u borbi pro-
tiv nacizma nije dopuštala da se o bleibur-
škoj tragediji hrvatskoga naroda progo-
vori objektivno i nepristrano. Pomirljiv stav
zapadnih krugova prema nalogodavcima
i po~initeljima ratnoga zlo~ina i njihovo
uporno zalaganje za o~uvanje jugoslaven-
ske dr`ave ima korijene i u ~injenici da su
pojedine zemlje pobjednice pokušavale pri-
kriti svoje propuste tijekom i na kraju Dru-
goga svjetskog rata. Uzrok tomu je što su
visoki engleski ~asnici, kako je vidljivo u
knjizi Hrvatski holokaust, bili glavni po-
srednici pri izru~enju razoru`anih pripad-
nika hrvatskih oru`anih snaga partizan-
skim jedinicama, pa su ti ~asnici sudionici
i suodgovorni za brojne hrvatske poratne
`rtve. Zabilje`ena svjedo~anstva zorno go-
vore o neljudskom ponašanju dijela en-
gleskih ~asnika prema zarobljenim hrvat-
skim vojnicima i civilima.

KnjigaHrvatski holokaust – Dokumen-
ti i svjedo~anstva o poratnim doga|ajima u Ju-
goslaviji tiskana je u tvrdom uvezu i ima
584 stranice. Na po~etku je prvoslov, pred-
govori prvome i drugome engleskomu iz-
danju kao i analiza rada Odbora za istra`i-
vanje bleiburške tragedije iz Clevelanda
(str. V-XXI). Slijede cjeline koje nose zaseb-
ne naslove Analiza (str. 3-153), Dokumenti
(str. 153-533), Prilozi i Dodatci (str. 538-549).
Cjeline Analiza i Dokumenti podijeljene su
u dvanaest poglavlja, a te dvije cjeline no-
se i glavni dio dokumentarnoga sadr`aja
knjige. U Prilozima je prikazan dio auten-
ti~noga slikovnoga materijala nastalog u
vrijeme bleiburške tragedije. Posljednja cje-
lina, Dodaci, podijeljena je u ~etiri poglav-
lja u kojima su prezentirane rezolucije Od-
bora i posljednji govor vojskovo|e Slavka
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Kvaternika prije pogubljenja. Knjiga tako-
|er sadr`i pogovor, bibliografiju, sa`etak
na engleskom jeziku, imensko kazalo i `i-
votopise urednika.

Hrvatsko izdanje knjige uredni~ki
supotpisuje Dra`en @ivi}, a njegovom za-
slugom knjiga je nadopunjena i s poglav-
ljem o "modernom hrvatskom holokaus-
tu". @ivi} je u šestom poglavlju priredio
~lanak u kojem su opisani doga|aji iz Do-
movinskoga rata, poglavito tragedija gra-
da Vukovara, ali i drugih mjesta nastrada-
lih u agresiji JNA i velikosrpskih paravoj-
nih formacija. @ivi} u poglavlju pod na-
slovom Velikosrpska agresija na Hrvatsku i
Bosnu i Hercegovinu isti~e kako su idejno-
-politi~ki korijeni suvremene velikosrpske
hegemonije i hegemonisti~ke politike na-
stale krajem XVIII. st., pa su taj koncept
sve do današnjih dana razvijale i podr`a-
vale elite srpskoga društva s temeljnim ci-
ljem: uspostavom Velike Srbije i njezinim teri-
torijalnim širenjem na druge nesrpske pros-
tore, bez obzira na njihov etni~ki sastav, povi-
jesni razvoj i dr`avnopravni okvir (status) (str.
124). Tako|er @ivi} isti~e kako je, po po-
dacima iz 1999. godine, koje je predo~ila
Komisija za zato~ene i nestale vlade Republike
Hrvatske, u Hrvatskoj dotada otkriveno 125
masovnih grobnica koje su se nalazile u-
glavnom u Podunavlju. Podaci za Bosnu i
Hercegovinu su znatno strašniji, jer su u
toj zemlji Srbi po~inili genocid nad nesrp-
skim stanovništvom protjeravši iz svojih
domova više od dva milijuna ljudi, a po-
datak da su tijekom agresije silovali iz-
me|u 20 000 i 50 000 `ena i djece (zabi-
lje`ena su i pojedina~na silovanja muška-
raca) sam po sebi govori o toj ideologiji.

Kako je ve} navedeno, predgovor
drugoga izdanja knjige Operation Slaughter-
house sadr`avao je i zasebnu analizu rada
Odbora za istra`ivanje bleiburške tragedije iz
pera John Ivana Prcele, pa je uvršten i u

domovinsko izdanje, kao i rezolucije koje
je Odbor uputio predstavni~kim tijelima i
vladi SAD-a. U analizi rada Odbora Prcela
isti~e kako je ve} krajem 1945. godine sku-
pina uglednih hrvatskih intelektualaca,
na ~elu sa sve}enikom Krunoslavom Dra-
ganovi}em, zapo~ela raditi na prikupljanju
prvih svjedo~anstava o poslijeratnim ko-
munisti~kim zlo~inima. Upravo }e Draga-
novi}ev rad znatno utjecati da se tijekom
šezdesetih godina u Clevelandu zapo~ne
sa sustavnim istra`ivanjem bleiburških do-
ga|aja.

Iako su hrvatski iseljenici u brojnim
zemljama svijeta pokušali širiti istinu o po-
slijeratnom holokaustu hrvatskoga naro-
da, vrlo su ~esto nailazili na otpore javnih
medija u zemljama boravišta. Poglavito sto-
ga što su javni mediji tih zemalja ve}inom
slijedili politike svojih vlada, a kako se vidi
u knjizi, ~esto su bili grubo dezinformirani
od jugoslavenskih diplomatskih pred-
stavništava. Ipak, Ivan John Prcela isti~e i
veliku potporu koju je organizacija Ujedi-
njeni ameri~ki Hrvati iz Clevelanda primala
od brojnih uglednih ameri~kih gra|ana, što
im je znatno olakšavalo rad u Odboru za
istra`ivanje bleiburške tragedije. Kao pri-
mjer navodi kongresmene Michaela A.
Feighana i Francesa P. Boltona te senatora
Franka J. Lauschea koji su javno poduprli
rad hrvatskih iseljenika i njihovu `elju da
se svijetu predstavi istina o bleiburškoj tra-
gediji.

Na kraju valja istaknuti da je va`-
nost rada Odbora vidljiva tek nakon što se
analiziraju domovinska zbivanja prije 1990.
godine, jer se u tom razdoblju o bleibur-
škim `rtvama nije smjelo javno govoriti, a
i nakon demokratskih promjena osje}a se
prisutnost stare ideološke matrice u inter-
pretaciji doga|aja iz Drugoga svjetskog
rata kao i prvih godina pora}a. Dugo is-
krivljavana percepcija umnogome ote`a-
va i rad znanstvenicima koji pokušavaju
istra`iti i objektivno prikazati bleiburške
doga|aje. Odnos prema istra`ivanju stra-
danja hrvatskoga naroda mo`da se ponaj-
bolje ogleda u ~injenici što se gotovo svaki
pokušaj predstavljanja tih doga|aja pro-
glašava revizionisti~kim ~inom unutar po-
vijesne znanosti, pa su znanstvenici i dalje
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pod pritiskom stare ideologizirane svijesti.
Stoga je va`no da i nadalje hrvatsko ise-
ljeništvo, koje je desetlje}ima ~uvalo sje-
}anje na bleiburške `rtve, i u idu}em raz-
doblju nastavi s radom kako bi se objek-
tivno prikazali svjetskoj i doma}oj javno-
sti stvarni poratni doga|aji u Jugoslaviji.
Temeljna na~ela upravo su postavili cleve-
landski Hrvati iz Odbora za istra`ivanje blei-
burške tragedije. Povjesni~arima ipak ostaje
zada}a da nastave sa sustavnim istra`iva-
njima. Jer, istodobno s prestankom hladno-
ga rata, u arhivima zapadnih zemalja pro-
na|eni su mnogobrojni novi dokumenti
nakon što su pola vijeka ~uvani kao stroge
dr`avne tajne. Ti dokumenti polako po-
staju dostupni istra`iva~ima i zasigurno
}e nam u budu}nosti otkriti bitne ~inje-
nice kako bismo, na kraju, ipak imali cje-
lovitu sliku poratnih tragi~nih doga|aja.
Tako }e i drugi izvori potkrijepiti svjedo-
~anstva koja su predstavljena u Hrvatskom
holokaustu, vrijednoj i zanimljivoj knjizi s
publicisti~ko-dokumentarnim sadr`ajem.

Krešimir Buši}

Stephen K. Sanderson
THE EVOLUTION OF
HUMAN SOCIALITY:
A Darwinian Conflict
Perspective

Rowman&Littlefield Publishers, Inc.,
Maryland, 2001., 393 str.

Stephen K. Sanderson profesor je na o-
djelu za sociologiju na Sveu~ilištu Indiana
u Pennsylvaniji, SAD. Specijalizirao je
sociološku teoriju, poredbenu historijsku
sociologiju i evoluciju i ljudsko ponašanje.

Autor je brojnih znanstvenih ~lanaka, po-
glavlja u knjigama i pet knjiga: me|u nji-
ma: Macrosociology: An Introduction to Hu-
man Societies, Social Evolutionism: A Critical
History i Social Transformations: A General
Theory of Historical Development.

The Evolution of Human Sociality po-
kušaj je šire teorijske sinteze nekoliko so-
cioloških teorijskih strategija s jednom an-
tropološkom. Sanderson to ostvaruje teo-
rijskom sintezom tradicije ekonomskoga i
ekološkog materijalizma i teorije sukoba (s
izvorištem u Marxu), s tradicijom biolo-
škoga materijalizma (s izvorištem u Dar-
winu). Ishod je teorijska strategija koju
naziva darvinisti~kom teorijom sukoba, a ko-
ja u svojoj jezgri predstavlja brak socio-
loške teorije sukoba i darvinisti~kog evo-
lucionizma. Knjiga se ugrubo mo`e podi-
jeliti na dva dijela. U prvome dijelu autor
provodi kritiku postoje}ih socioloških pri-
stupa i izvodi sintezu, a u drugome navo-
di postoje}e kvalitativne i kvantitativne
dokaze koji, po njegovu mišljenju, podu-
piru darvinisti~ku teoriju sukoba.

Kao glavni motiv izvo|enja sinteze
navodi ozbiljnu krizu u sociologiji, pose-
bice u sociološkoj teoriji. Posljednjih tride-
setak godina u sociologiji i sociološkoj te-
oriji prevladava eklekticizam; me|u socio-
lozima ne postoji konsenzus kad je rije~ o
dominantnoj teorijskoj perspektivi. E-
klekticizam je razumljiva reakcija na sna-
`nu fragmenatciju sociološke teorije, ali u-
jedno i priznanje poraza pred zbrkom u-
zrokovanom tom fragmentacijom. Stoga
je, prema njegovu mišljenju, kao jedan od
na~ina nadvladavanja fragmentacije po-
`eljna teorijska sinteza kojom se nekoliko
teorijskih perspektiva spaja u novu para-
digmu. Prema tomu darvinisti~ka teorija
sukoba predstavlja mogu}nost parsi-
moni~nijega objašnjenja mnogo više soci-
jalnih fenomena nego ijedna druga socio-
loška paradigma.

Va`no je razlikovanje teorije od te-
orijske strategije. Teorijska strategija je "ve-
liko tijelo me|usobno povezanih teorija
koje dijele iste temeljne koncepte, pretpo-
stavke i na~ela". Sanderson u sociologiji
prepoznaje pet teorijskih strategija s ob-
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zirom na logiku objašnjenja: funkcionali-
zam, teorija sukoba, socijalni konstrukcio-
nizam, teorija racionalnoga izbora i socio-
biologija. Dodaje još jednu antropološku
teorijsku strategiju, Harrisov kulturalni
materijalizam. Kako teorijske strategije
vode razvoj teorija, njihovo se vrednova-
nje mo`e, prema njegovu mišljenju, pro-
vesti primjenom pet kriterija ispravnosti i
korisnosti: logi~kom dosljednoš}u, empi-
rijskom uspješnoš}u, parsimoni~noš}u, su-
kladnoš}u s drugim teorijama i plodno-
š}u. Primjenom navedenih pozitivisti~kih
kriterija on razdjeljuje sociološke teorijske
strategije i teorije u tri skupine na vrijed-
nosnoj ljestvici: najneu~inkovitija, u~inko-
vitija i naju~inkovitija sociološka objašnje-
nja.

U skupinu najneu~inkovitijih socio-
loških objašnjenja svrstava funkcionalis-
ti~ka, socijalno konstrukcionisti~ka, struk-
turalisti~ka, poststrukturalisti~ka i postmo-
dernisti~ka objašnjenja. Funkcionalizamkao
teorijska škola nije uspio jer je pretjerano
naglašavao stupanj u kojemu su društva
harmoni~ni, stabilni, ~vrsto integrirani su-
stavi i nijekao društveni sukob kao osnov-
nu osobinu društvenoga `ivota. Time je
ohrabrivao konzervativan pogled na dru-
štveni `ivot, pa je postao nehistorijskim i
nije mogao objasniti društvenu promjenu.
Ipak, autor ostaje sklon funkcionalisti~-
kom na~inu objašnjenja u obliku funkcio-
nalne analize Mertonova tipa. Me|utim,
funkcionalnom analizom u sklopu drugih
teorijskih strategija ne bi se trebalo objaš-
njavati što društvena struktura ~ini za dru-
štvo, ve} što ~ini za pojedince koji ~ine
društvo.

Socijalni konstrukcionizam koji o-
zna~ava teorije koje naglašavaju društve-
no konstruiranje stvarnosti poslu`io je, pre-
ma njegovumišljenju, kao dobar lijek pro-

tiv funkcionalizma, ali je zapao u krajnost
suprotnoga predznaka. Polaze}i od pre-
mise da ljudi mogu urediti društvo kako
god `ele, postao je pretjerano voluntari-
sti~kim, a pod utjecajem njema~koga ide-
alizma i premise da stvarnost postoji jedi-
no u ljudskom iskustvu, pretjerano ideal-
isti~kim. Pritom se društvena konstrukcija
stvarnosti oslanja isklju~ivo na proces mi-
šljenja, a zanemaruje ulogu emocija i nji-
hove biopsihološke osnove. Iako socijalni
konstruktivizam pati od ozbiljnih episte-
moloških i metodoloških problema, jer fa-
vorizira intuitivno razumijevanje, a hipo-
teze krajnje rijetko provjerava, Sanderson
ga ne odbacuje u potpunosti, ve} samo i-
deju prema kojoj ne postoje objektivna o-
grani~enja koja utje~u i nadziru sposob-
nost konstruiranja u ljudi.

Strukturalizam koji je ukorijenjen
u ideji da je društvo neki oblik jezika ili
"teksta" koji treba ~itati i dekodirati unutar
nizova binarnih suprotnosti, ili parova su-
protstavljenih ideja, pru`io je, prema nje-
govu mišljenju, iskrivljeniju sliku društva
no funkcionalizam. Ne samo da struktu-
ralisti nisu uspjeli dokazati kako je raz-
mišljanje u parovima stvarna osnova kul-
ture i društvene organizacije, nego su za-
tvorili pojedince u apstraktan univerzalan
ljudski um koji stvara i name}e im sim-
boli~ke sustave, ponajprije mitove. Post-
strukturalisti i postmodernisti doveli su, ko-
gnitivnim radikalizmom i relativizmom,
do krajnosti ideju o društvu kao tekstu
koji treba iš~itavati. Tezom o apsolutnoj ne-
mogu}nosti potvr|ivanja teorija, jer se
niti za jednu interpretaciju ili tezu ne mo-
`e dosljedno pokazati da je to~na, zapali
su u temeljni paradoks i postali, prema San-
dersonovim rije~ima, jedni od najdogma-
ti~nijih mislitelja u povijesti.

U~inkovitija sociološka objašnjenja
predstavljaju za njega marksisti~ka i ve-
berijanska objašnjenja sukoba koja, uo-
stalom, i integrira u darvinisti~ku teoriju
sukoba, ponajprije kao na~ela koja objaš-
njavaju odnose me|u skupinama. Za mno-
ge je sociologe teorija sukoba mnogo šira
od marksizma. Teorija sukoba uklju~uje
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ne samoMarxa, nego iWebera i mnoge sta-
rije sociologe. Premise teorije sukoba su
da je društveni `ivot arena sukoba ili bor-
be izme|u suprotstavljenih pojedinaca i
skupina; da su ekonomski izvori (najve-
}im dijelom Marx) i društvena mo} (naj-
ve}im dijelomWeber) primarne stvari oko
kojih se pojedinci i skupine nadme}u i bo-
re; da je tipi~an ishod takvih borba pod-
jela društava na dominantne i podlo`ne
skupine; da su osnovni društveni obrasci
društva najve}im dijelom odre|eni druš-
tvenimutjecajemdominantnih skupina (do-
minantne skupine imaju najve}u sposob-
nost utjecaja na društvenu strukturu, a o-
snovni motiv je ispunjavanje vlastitih in-
teresa); da su društveni sukob i borba u-
nutar i izme|u društava mo}ne sile dru-
štvene promjene; i, da je posljedica toga
uobi~ajena i ~esta društvena promjena.

Naju~inkovitija sociološka objašnje-
nja su, kako misli autor, objašnjenja teori-
je razmjene i racionalnoga izbora, socio-
biološka objašnjenja koja integrira u darvi-
nisti~ku teoriju sukoba kao na~ela me|u-
djelovanja unutar skupine, i objašnjenja
kulturalnoga materijalizma koja mu slu`e
za ure|ivanje odnosa me|u razli~itim dru-
štvenim strukturama. Najzna~ajniji pred-
stavnik teorije razmjene je George Caspar
Homans. Homans se sla`e da je društvo
fenomen koji je emergirao i da je ono više
od agregata pojedinaca, stvarnost druš-
tvenih norma, uloga i institucija. Me|u-
tim, ti se fenomeni mogu objasniti jedino
uz pomo} pojedinaca. Ljudi te`e dobicima
i izbjegavaju štete i ponašaju se tako da do-
biju najviše koristi uz najmanje troškova.

Teorija racionalnoga izbora nado-
gradnja je i proširenje teorije razmjene, u-
temeljena na zajedni~kom na~elu: ljudi se
ponašaju tako da maksimaliziraju dobitke

i minimaliziraju troškove, a društvene in-
stitucije su rezultati izbora pojedinaca. Ra-
cionalnost se definira kao svaki pojedina-
~an subjektivni osje}aj pri odre|enju vla-
stita interesa. Pojedinci djeluju racionalno
unutar okvira vlastita razumijevanja vlasti-
ta `ivotnoga polo`aja i odabiru ponaša-
nje koje }e biti najviše nagra|eno i najma-
nje skupo. Pojedinci ~ine racionalne izbore s
obzirom na sredstva za ostvarenje ciljeva,
a ne samo s obzirom na ciljeve. U mnogim
slu~ajevima pojedinci ne posjeduju dosta
informacija. Pojedina~no racionalno nemo-
ra biti kolektivno racionalno. Teorija racio-
nalnoga izbora ne tvrdi da je svako po-
našanje sebi~no, ve} da je motivirano os-
tvarivanjem vlastitih interesa. Sociobio-
logija, kao evolucijska teorija socijalnoga
ponašanja, dosljedno proizlazi iz darvi-
nisti~ke stupnjevite i varijacijske evolucij-
ske teorije. Osnovna ideja koju Sanderson
preuzima iz sociobiologije je pretpostavka
da su društvena organizacija i ponašanje
uvijek biosocijalni tako što su ishod slo-
`enih me|udjelovanja bioloških i socio-
kulturalnih ~imbenika. Takva me|udjelo-
vanja usmjerena su maksimalizaciji uklju-
~ive podobnosti pojedinaca, pove}anju re-
produktivnoga ishoda usmjeravanjem al-
truisti~noga ponašanja prema bliskim srod-
nicima.

Kulturalni materijalizam u antro-
pologiji je teorijska strategija koju je ra-
zvio Marvin Harris, a predstavlja sintezu
marksisti~koga historijskog materijalizma,
kulturalne ekologije (utjecaj fizi~koga o-
koliša i demografije na kulturalne obrasce)
i evolucijskoga pravca u antropologiji (kul-
turalni obrasci promatraju se kao evolucij-
ski fenomeni, adaptivni ishodi koji odgo-
varaju potrebama ljudi u razli~itim vre-
menima i mjestima). Temeljno na~elo kul-
turalnoga materijalizma je na~elo infra-
strukturalnoga determinizma: infrastruk-
tura (vitalni prirodni fenomeni i društveni
oblici) se sastoji od sredstava kojima ljudi
proizvode osnovne uvjete ljudske opstoj-
nosti i reprodukcije samoga `ivota, dok su
strukture (organizirani obrasci društveno-
ga ponašanja zajedni~ki ~lanovima druš-
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tva) i superstrukture (vjerovanja, ideje, nor-
me, vrijednosti i simboli koje dijele ~lano-
vi društva) prilagodbe infrastrukturalnim
uvjetima.

Sandersonova darvinisti~ka teorija
sukoba ishod je sinteze mnogih elemena-
ta sociobiologije, marksisti~ke i veberijan-
ske teorije konflikta, kulturalnoga materi-
jalizma i teorije racionalnoga izbora. Mno-
ge osobine ljudskoga društvenog `ivota
postoje jer izvode funkcije koje se ve`u uz
pojedince i njihove potrebe i ciljeve prije
nego uz neku vrstu apstrakcije koja se na-
ziva društvom. Darvinisti~ka teorija suko-
ba se definira u pet skupina na~ela: na-
~elima izvorišta ljudskoga djelovanja, na-
~elima odnosa unutar skupina, na~elima
odnosa unutar društava, na~elima druš-
tvenoga reda i promjene i na~elima od-
nosa mikro- i makrorazine. Prema auto-
rovu mišljenju, navedena na~ela ~ine vi-
soko apstraktnu teorijsku strategiju, a nje-
zin je cilj da bude korisna za orijentaciju
sociološke analize podlo`nih društvenih fe-
nomena.

Na~ela dubokih izvorišta ljudskog dje-
lovanja. Poput svih ostali vrsta, ljudi su or-
ganizmi koje je izgradila višemilijunska
biološka evolucija – i njihovu anatomiju i
fiziologiju i bihevioralne predispozicije. Sto-
ga teorije društvenoga `ivota moraju u-
zeti u obzir osnovne osobine ljudske pri-
rode koje su proizvod ljudske evolucije.
Izvori za koje se ljudi bore i koji im o-
mogu}uju da pre`ive i napreduju su o-
grani~eni te je tako intraspekcijska borba
za pre`ivljavanje i reprodukciju neizbje-
`na i neprestana. Pritom ljudi pru`aju go-
lem prioritet vlastitu sebi~nom interesu i
interesu srodnika, posebno najbli`ih. Ljud-
ski društveni `ivot je slo`en proizvod ne-
prestane borbe za opstanak i reprodukci-
ju. Bihevioralne predispozicije koje su, ra-

di toga, ljudi razvili nisu deterministi~ke
nego se kre}u nekim smjerovima prije no
drugima, pri ~emu me|udjeluju na razne
na~ine s totalnim fizi~kim i sociokultural-
nim okolišem; pobje|uju na du`e staze, a-
li pod odre|enim okolišnim uvjetima mo-
gu se pokazati neuspješnima. Najva`niji
ljudski interesi ti~u se reprodukcije, eko-
nomije i politike. Politi~ki `ivot primarno
je borba za postizanje i obranu ekonom-
skih izvora, a ekonomski `ivot primarno
je stvar uporabe izvora za promicanje re-
produktivnoga uspjeha. Ipak, ljudi ne po-
sjeduju svijest da su njihova ponašanja vo-
|ena tim motivima.

Na~ela skupinskih odnosa. Pojedinci ko-
ji te`e zadovoljenju svojih interesa jezgra
su društvenog `ivota. Vo|enje za interesi-
ma dovodi do visoko kooperativnih i vi-
soko konfliktnih društvenih ure|enja.Mno-
gi oblici kooperativnoga ponašanja posto-
je na razini društvenih skupina i ~itavih
društava, ali postoje kako bi promicali po-
jedina~ne osobne interese, a ne dobrobit
skupine ili društva kao cjeline. Stoga se
odabir kooperativnih društvenih oblika od-
vija na razini pojedinaca, a ne skupine ili
društva. Kooperativni oblici interakcije
naj~eš}e se javljaju me|u pojedincima ko-
ji dijele zajedni~ki reproduktivan interes,
me|u srodnicima, posebno bliskim. Tako
je obitelj temeljna društvena institucija. Iz-
van srodni~kih odnosa kooperativni od-
nosi naj~eš}e se mogu prona}i me|u po-
jedincima koji sna`no ovise jedni o drugi-
ma pri zadovoljavanju osobnih interesa.
Kada natjecateljsko ponašanje bolje pro-
mi~e interese pojedinaca, napušta se ko-
operativno ponašanje, i obratno. Ljudi su
nejednako nadareni za natjecanje u druš-
tvenoj borbi (neki su krupniji, inteligent-
niji, agresivniji i ambiciozniji, pametniji,
lukaviji od drugih), pa se stoga društvena
dominacija i podlo`nost ~esto javljaju kao
osnovne osobine društvenoga `ivota. ^la-
novi dominantnih skupina druk~ije se ko-
riste svojim društvenim polo`ajima i ~esto
mogu iskoristiti podlo`ne da djeluju u smje-
ru promicanja vlastitih interesa. Takvo is-
korištavanje pojedinaca ~esto zadobiva o-
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blik ekonomske eksploatacije i društvene
isklju~ivosti. Kako se koriste svojim po-
lo`ajem, ~lanovi dominantnih skupina vi-
soko su motivirani da strukturiraju druš-
tvo tako da se o~uva i poboljša njihov su-
perioran polo`aj.

Na~ela sistemskih odnosa unutar druš-
tava. Ljudska društva sastoje se od ~etiri
osnovne jedinice: a) biostrukture – poje-
dinci kao biološki organizmi; b) ekostruk-
ture – osnovni prirodni fenomeni i druš-
tveni oblici koji su nu`ni za ljudsku bio-
lošku reprodukciju i ekonomsku proiz-
vodnju (ekološke, demografske, tehnolo-
ške i ekonomske strukture nu`ne za pre-
`ivljavanje i dobrobit); c) strukture – insti-
tucionalizirani obrasci ponašanja koje di-
jele pojedinci (posebno obrasci braka, srod-
stva i obiteljskoga `ivota, egalitarno ili ne-
egalitarno strukturiranje društva zajedno
s klasama, narodnostima, rasama ili rodo-
vima, društveni oblik politi~koga `ivota,
na~ini socijalizacije i izobrazbe budu}ih ge-
neracija); d) superstrukture – primarni o-
blici mentalnoga `ivota i osje}aja koje di-
jele ~lanovi društva (vjerovanja, vrijedno-
sti, sklonosti i norme izra`eni u religiji, u-
mjetnosti, mitovima, legendama, filozofiji,
znanosti). Te su komponente povezane ta-
ko da se kauzalnost usmjeruje ponajprije
od biostrukture prema ekostrukturi, zatim
prema strukturi i, napokon, prema super-
strukturi. Ponekad je mogu} i drugi smjer
kauzalnosti: kada biostruktura i ekostruk-
tura izgrade strukture i superstrukture, o-
ne mogu dosegnuti odre|en stupanj au-
tonomije te iz njihmogu proistje}i nove po-
trebe i interesi, zajedno s reproduktivnim,
ekonomskim i politi~kim interesima, i mo-
gu postati dio ljudskih sklonosti i vrijed-
nosne strukture karakteristi~ne za pripad-
nike društva.

Na~ela društvenoga reda i promjene. Dru-
štva su izlo`ena i postojanju i promjeni
njihove bazi~ne strukture, pa se niti jedno
nemo`e smatrati više fundamentalnim od
drugoga. Red i promjena nisu udaljeni fe-
nomeni, nego jednostavno razli~ite tempo-
ralne dimenzije iste stvarnosti. Kako semo-
raju opisivati na isti na~in, osnovna na~e-
la darvinisti~ke teorije sukoba jednako se
primjenjuju i na red i promjenu. Proces so-
cijalizacije ne mo`e objasniti postojanje so-
ciokulturalnih ure|enja ništa više no što
mo`e objasniti kako semijenjaju. I red i pro-
mjena moraju se objasniti kao ishodi pri-
lagodbe pojedinaca vlastitim okolnostima.
Postojanje uklju~uje prilagodbu novih na-
raštaja pojedinaca istim okolnostima, a pro-
mjena je predmet novih naraštaja koji ra-
de na novim prilagodbama novim okolno-
stima.

Na~ela odnosa mikro- i makrorazine.
Društva su agregatne ekspresije brojnih in-
terakcija pojedinaca koji slijede vlastite in-
terese i stoga se fenomeni na makrorazini
moraju, u kona~nici, objasniti ~imbenici-
ma na mikrorazini. Društva su, ipak, više
od pojedinaca koji ih stvaraju, pa se ma-
krorazina ne mo`e u potpunosti objasniti
pojmovima mikrorazine. Osobine specifi-
~ne za makrorazine moraju ~initi dio ana-
lize takvih struktura. Kako su društva više
od pojedinaca koji ih ~ine, predstavljaju
va`an dio konteksta unutar kojega poje-
dinci slijede svoje ciljeve. Društva djeluju
unatrag na svoje pripadnike. Ljudski dru-
štveni `ivot u ~itavoj svojoj slo`enosti te-
ku}i je proces pojedinaca koji stvaraju i
preoblikuju društvene oblike projektirane
da slu`e njihovim interesima. Sociokultu-
ralni sustavi su konstruirani i neprestano
rekonstruirani djelovanjima pojedinaca.

Na~ela darvinisti~ke teorije sukoba
nisu sposobna za identifikaciju svih dimen-
zija svih varijabla nu`nih za konstrukciju
bilo koje posebne teorije, jer to se jedino
mo`e u~initi na temelju slu~ajeva u stvar-
nom postupku formulacije teorije i nje-
zine provjere. Dakle, najve}a vrijednost dar-
vinisti~ke teorije sukoba prepoznaje se u
tomu što je u potpunosti opovrgljiva. Ran-
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dall Collins, sociolog kojega Sanderson iz-
nimno poštuje, savjetovao mu je da ne pi-
še The Evolution of Human Sociality, jer }e u
protivnome navu}i na sebe neprijateljstvo
najve}eg broja sociologa. On ga nije po-
slušao. Me|utim, kob ve}ine novih para-
digma, kako je još Kuhn pokazao, jest po-
~etno odbacivanje, ali kasnije prihva}anje.
Ho}e li tako biti s idejama i paradigmom
iznesenima u ovoj knjizi – pokazat }e vri-
jeme koje dolazi. Josip Hrgovi}

José Saramago
JOURNEY TO PORTUGAL:
IN PURSUIT OF
PORTUGAL'S HISTORY
AND CULTURE

Harcourt Inc., New York, San Diego, 2000.,
452 str.

Portugal je, nakon slavne povijesti, dugo
bio u odre|enom gospodarskom zaosta-
tku u odnosu na druge razvijene europ-
ske zemlje, a tek je njegovo relativno ne-
davno uklju~ivanje u Europsku uniju po-
moglo bu|enju iz podulje letargije. Izu-
zevši dobro poznatu i popularnu fado gla-
zbu, u Hrvatskoj se o toj zemlji prili~no
malo zna, a vjerojatno najbolji na~in upo-
znavanja njezina povijesnog bogatstva i ra-
znolikosti je knjiga Joesea Saramaga Jour-
ney to Portugal: In Pursuit of Portugal's Hi-
story and Culture (Putovanje Portugalom: U
potrazi za portugalskom povijesti i kulturom).

Saramago je jedini portugalski knji-
`evnik dobitnik Nobelove nagrade 1998.
godine. Ro|en je 1922. godine u mjestu
Azinhaga, u siromašnoj selja~koj obitelji.

Teško obiteljsko materijalno stanje prisililo
ga je na promjenu više zanimanja, pa je
radio kao bravar, dr`avni slu`benik, zapo-
slenik u izdava~koj ku}i i novinar, da bi se
tek od 1976. isklju~ivo posvetio knji`ev-
nosti. Ve}i dio stvarala~kog opusa objavio
je u zrelijim godinama, kad je postao je-
dan od naj~itanijih i najprevo|enijih su-
vremenih pisaca. Popularnosti je prido-
nijela njegova sustavna novinarska djelat-
nost, a u zbirkama novinskih kronika po-
kazuje zanimanje za svakodnevne druš-
tvene pojave i razumijevanje za obi~noga
malog ~ovjeka. U Hrvatskoj je prevedeno
i objavljeno, u nekoliko antologija i zbirka,
više Saramagovih pjesama te romani O-
gled o samo}i i Sje}anje na samostan.

Gotovo punih dvadeset godina pri-
je nego što je dobio Nobelovu nagradu,
Saramago je 1979. proputovao svoju do-
movinu nadaju}i se da }e napisati knjigu o
Portugalu koja bi mogla pru`iti nov pogled i
omogu}iti druk~iji stav o njegovoj povijesti i
kulturi. Iz te je osobne `elje nastalo ovo ve-
liko djelo, literarni hibrid koji objedinjuje
intimni portret nacije, putopis i podroban
turisti~ki vodi~. U cijelom se štivu osje}a
autorovo duboko poštovanje i poznava-
nje portugalske i šire europske povijesti,
`elja za spoznavanjem svake pojedinosti,
ali i odre|ena sjeta za prošloš}u koja ne-
povratno nestaje. U opisima Saramago go-
vori o sebi u tre}em licu te vrlo jedno-
stavno i uspješno povezuje protekla zbi-
vanja i suvremenost. Tako na ruševinama
neke crkve objašnjava da su tu gotovo prek-
ju~er bili Rimljani, ju~er su tu objedovali sve-
}enici, a danas je znati`eljni putnik koji `udi
vidjeti svako dvorište i vrt. U cijeloj se knjizi
o~ituje Saramagova potpuna povezanost s
domovinom, a ta ga velika ljubav poti~e
na objedinjavanje portugalske prošlosti,
sadašnjosti i budu}nosti. Putnik posje}uje
najmanja sela, podrobno opisuje ve~ere na-
kon napornoga puta, svuda sklapa prija-
teljstva, a o voljenoj zemlji i njezinoj pet-
tisu}noj povijesti u~i od ljudi, a ne od spo-
menika. Ujedno podsje}a na staru istinu o
tome koliko se gubi ako se ne razgovara s
ljudima. Teško se oduprijeti zanosnosti
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njegova stila, pa, bez obzira na to razma-
tra li neki stari mit, opisuje nepristupa~nu
srednjovjekovnu utvrdu smještenu na sti-
jeni ili kapelicu ~ije mu klju~eve donosi se-
ljak koji u blizini obra|uje polje, ili se pak
divi u`urbanim ulicama velikih gradova,
autor ~itatelju pru`a jasan, neposredan i u-
pe~atljiv dojam. Putnik ima iznimno oko za
usporedbe i razlike..., mo`da pomalo morbidan
ukus (ne propušta posjetiti groblja na koji-
ma se divi nadgrobnim plo~ama i zapisi-
ma o pokojnicima). Posebno ga privla~e pi-
tanja na koja ne mo`e dobiti odgovor, po-
put utvr|ivanja istine o sudbini vojnika
po imenu José Jorge. Nesretnik je prija-
telju posudio svoju uniformu, on je ubio
neku slu`avku, a vlasnik uniforme na su-
du nije odao podrijetlo krvi na uniformi i
nije otkrio pravoga ubojicu, pa ga 3. travn-
ja 1843. osude na smrt...

Putnik `eli mnogo toga spoznati, pri-
znaje puni obujam svojega neznanja, nastoji
u`ivati u svakom trenutku i svim uvjeti-
ma, `elio bi i najmanja mjesta mo}i vidjeti
iz zraka kao ptica, `elja za novim spozna-
jama tjera ga dalje, dok ga istodobno hva-
ta sjeta što napušta mnoga lijepa i draga
mjesta. Postojemnoge sli~nosti izme|u Por-
tugala i Hrvatske, jer mi smo odli~ni uništa-
va~i najboljega što posjedujemo (str. 118), mno-
ge su znamenitosti zapuštene ili razru-
šene zbog našega nedostatka pozornosti, njege
ili poštovanja (str. 186), a kroz predivnu priro-
du vode loši i neodr`avani putovi (str. 187).
Ipak, Portugal je (kao i Hrvatska) mjesto
neposrednoga susreta prošlosti i budu}no-
sti, ljudi su srda~ni i gostoljubivi, spremni
za razgovor i upoznavanje. Tako se, zah-
valjuju}i putovanjima i ~itanju ovoga šti-
va, potvr|uje istinitost Saramagova navo-
da (na str. 42) da `ivot stvarno ima blistavih
trenutaka.

Predrag Bejakovi}

Špiro Marasovi}
DEMOS ANTE PORTAS:
CRKVA U HRVATSKOJ
PRED DEMOKRATSKIM
IZAZOVIMA

Crkva u svijetu, Split, 2002., 344 str.

Rije~ je o analizi društva i uloge Crkve u
društvu suvremenoga hrvatskog teologa ko-
ji je dobro ovladao sociološkim analiti~kim
instrumentarijem. Upravo su sociološke a-
nalize, bilo da je rije~ o empirijskim studi-
jama hrvatskoga društva ili o teoretskim ra-
dovima mislitelja kakvi su Hobbes, Mon-
tesquieu, Rousseau, Marx ili Weber, osno-
va njegovih teološko-filozofskih refleksija
raznih aspekata društvenoga `ivota u Hr-
vatskoj. Marasovi} vrlo umješno kombini-
ra dvije metode – induktivnu i deduktiv-
nu – te dva pristupa analizi pojedinih pita-
nja: sociološki koji polazi od društvenih
~injenica – poslu`imo se ovim Durkhei-
movim pojmom, te normativno-teološki
koji se, polaze}i od norma katoli~ke recep-
cije krš}anstva i razumijevaju}i i tuma~e}i
pojedine društvene ~injenice u svjetlu ka-
toli~ki normativno postavljenoga ideal-
nog tipa u analizi društva pribli`ava We-
berovu metodološkom pristupu.

Knjiga je zbir ~lanaka i studija od
kojih je ve}ina prije objavljena u relevant-
nim teološkim revijama, a sadr`ajno je po-
dijeljena u dva dijela.

Prvi ima naslov Osoba i društvo i sa-
dr`i nekoliko poglavlja. Jedno od njih, @i-
vot s prirodom i ljudski su`ivot analizira e-
kološku problematiku, postavljaju}i kao os-
novni problem ekologije odnos ~ovjeka s
~ovjekom, posebno na razini kolektiviteta.
Tu postavlja tri mogu}a suodnosa: ~ovjek
– ~ovjek, ~ovjek – Bog i ~ovjek – priroda, ili
odnos su-parnika, su-radnika i sudionika.

U poglavlju Sloboda i odgovornost au-
tor naglašava infantilizacije prava i slobo-
da. U deficitu jasne povezanosti slobode i
odgovornosti, na kojoj relaciji inzistira ka-
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toli~ka moralka, kao osnovni izvor slobo-
de nazna~uje ne toliko izbor izme|u do-
bra i zla (to vidi kao moralnu dvojbu), ve}
kao opredjeljenje za dobro što omogu}uje
da uz pomo} logosa iz kaosa nastaje koz-
mos. Slobodan je izbor – izbor kozmosa a
ne kaosa.

Slijedi poglavljeDijalog u politici. Au-
tor dr`i da dijalog daje legitimitet vlasti u
demokratskim društvima, jer se dijalogom
uva`avaju i zahtjevi manjina.

U poglavlju Granice tolerancije, govo-
ri o mnogozna~nom pojmu iza kojega se
nerijetko kriju sirovi agnosticizam i vrijed-
nosni indeferentizam. Za nj je tolerancija
vrlina koja zahtijeva trajan duševni napor
za koji je potrebno imati izgra|ene jasne
stavove i osobnost, jer, ako nema kriterija i
stavova – nema se što ni tolerirati.

Marasovi} raspravlja i o Socijalnoj di-
menziji otkupljenja. Tu je rije~ o u`e teolo-
škoj temi koja se uvijek iznova postavlja
pred zid mysteriuma iniquatatis – nedo-
ku~ivosti fenomena zla u svijetu. Kako se
spasiti iz stanja nespašenosti na socijalnoj
razini? On sugerira da je potrebno nadi}i
diskontinuitete moralnoga i vjerskog `i-
vota te diskontinuitet `ivljenja na socijal-
no-politi~koj razini. Potrebnim tako|er dr-
`i razvoj solidarnosti koju teološki fundira
u Bo`jem o~instvu i u op}em bratstvu svih
ljudi koje iz toga o~instva proizlazi. U tom
kontekstu kao va`ne ~imbenike nazna~uje
iskorake ka opraštanju i pomirenju koje
opet fundira u biblijskoj tradiciji i krš}an-
skom personalizmu.

Drugi dio knjige ima naslov Bo`ji na-
rod u 'vlasti naroda'. Tu se autor koncentrira
na odnos Crkve i društva te Crkve u dru-
štvu. Nazna~uje to naslov prvoga poglavlja
Crkva u procesu demokratskih promjena u Hr-
vatskoj. Crkvu u povijesnoj perspektivi vi-
di kao konstituiraju}i element hrvatskoga

nacionalnog identiteta. Odnos Crkve pre-
ma demokraciji promatra u mnogozna~-
nosti pojma demokracije. Iznosi fenome-
nološki pregled geneze demokracije te po-
vijesni pregled razvoja ideje o dvije vlasti,
"dva ma~a" koja je dobro objašnjavala ra-
spodjelu mo}i u feudalnim društvima. Krš-
}anstvo i demokraciju vidi kao kompati-
bilne, posebno u smislu vrijednosnoga "op-
skrbljivanja" demokracije koja vrednote na
koje se oslanja sama ne stvara, ali ih pret-
postavlja.

S obzirom na demokraciju u Hrvat-
skoj, nazna~uje ~etiri determiniraju}e ~i-
njenice: nedostatak demokratske tradicije,
razli~itost mentaliteta unutar samoga na-
roda, negativne navike ste~ene u razdoblju
komunizma te ratne okolnosti. Dr`i da je
hrvatski narod u demokraciju ušao s pozi-
cija etnosa, a ne demosa i etni~ka mu je
svijest olakšala prepoznati nositelje civilno-
ga ma~a. Nazna~uje opasnosti zastranjenja
demokracije u etnokraciju i plutokraciju
te preporu~uje alternativu vladavine eto-
kracije – vladavine ~estitosti i morala za ko-
ju optira Crkva u Hrvatskoj. Misli da u to-
mu Crkva dosada nije u~inila nikakav gri-
jeh promašaja, ali svakako jest propusta.

U drugom poglavlju govori o Pozi-
cioniranju Crkve u Hrvatskoj. Crkva je, dr`i,
u komunisti~kom sustavu imala oporbenu
ulogu, no ne oporbenu u izvorno politi~-
kom smislu te rije~i, jer nije nudila neki al-
ternativni politi~ki program kako ih nude
politi~ke stranke. Budu}i da je komuni-
zam bio anga`iran socijalno i antinacio-
nalno, Ona je svoje obrambene naglaske
stavila, suprotno, više na nacionalno, ma-
nje na socijalno, pa je tako do~ekala pad
komunizma. Uspostavom hrvatske dr`a-
ve našla se na brisanom socijalnom po-
dru~ju i uskoro je na vidjelo izašlo pitanje
odnosa prema dr`avi i društvu. Prema au-
torovu mišljenju u mentalitetu ljudi još je
duboko ukorijenjeno lenjinisti~ko poima-
nje dr`ave prema kojemu je ona organ pri-
sile kojim vladaju}a klasa dr`i u pokorno-
sti pod~injenu, pa se ubrzo postavilo pi-
tanje: ~ija je to dr`ava? U odgovoru na to
pitanje su aktualna pozicioniranja Crkve
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u odnosu na dr`avu. Situaciju s obzirom
na njezinu poziciju u odnosu na društvo i
u društvu vidi još slo`enijom, jer društvo
se dinami~nije razvija, pa se Crkva nu`no
dinami~nije repozicionira u njemu.

U poglavlju Demokratska o~ekivanja
od Crkve u Hrvatskoj – izme|u minimalizma i
maksimalizma reflektira razvoj demokrat-
ske misli u Hrvatskoj te daje anatomiju ra-
zvoja eklezijalne svijesti. Kao minimalna
o~ekivanja od Crkve u Hrvatskoj navodi:
intenzivniji studij i usvajanje socijalnoga
nauka Crkve; odgoj vjernika u duhu krš-
}anskoga personalizma; ozbiljan rad na po-
litizaciji laika i depolitizaciji klera; jamstvo
da preko crkvenih struktura doista govori
Crkva te adresiranje crkvene poruke pr-
votno na same pripadnike Crkve, a kao
maksimalisti~ke indikative nazna~uje us-
mjerenje demokratskoga `ivota; }udored-
nu racionalizaciju demokratskoga `ivota;
suoblikovanje tre}em sektoru te promica-
nje povlaštene ljubavi za siromašne.

Nadalje problematizira odnos evan-
gelizacije i medija te mogu}nost izricanja
evan|eoske poruke preko raznih medija,
ukazuju}i na unutarnju logiku pojedinih
medija. Nazna~uje napetost koja se javlja
u uporabi medija od Crkve, jer mediji ge-
neralno imaju tendenciju od korisnika
stvoriti "ovisnika", a evan|elje ide za tim da
ljude oslobodi svake ovisnosti.

Posebno analizira ulogu i smisao Ka-
ritasa u Crkvi i društvu. Charitas je, po nje-
govu mišljenju, sr`ni dio krš}anske teo-
logije, mistike i prakse. On nije samo an-
tropološka ve} i teološka kategorija. Chari-
tas je, ponajprije, osobne naravi, osobno
pregnu}e i iskorak k drugome, potrebno-
me. Svaka je institucija po definiciji aper-
sonalna, pa tu on vidi problem – izazov
institucionalnoga djelovanja Karitasa. O-

pasnost vidi u velikoj centralizaciji i gu-
bitku upravo toga personalisti~kog sup-
strata, klju~noga za krš}ansku izvornost.
Tu daje neke smjernice za "spašavanje cha-
ritasa u Karitasu".

U posljednjem poglavlju obra|uje
temu redovništva. Naslov je Redovništvo u
21. stolje}u. Daje suptilnu analizu stanja
redovništva u Crkvi, i u svijetu i u Hrvat-
skoj. Problem redovništva vidi u svo|enju
redovništva na servis, u "regrutiranju" pod-
mlatka po na~elu cuius regio illius charisma,
te u "kolektivizaciji" redovni~ke karizme.
Mogu}nosti razvoja krš}anstva i redovni-
štva kao svojevrsne krš}anske elite gleda
kroz prizmu vremena u kojemu `ivimo.
Naglašava da je u tom vremenu potrebno
po}i od ~injenice da su se u suvremenom
svijetu dogodile odre|ene revolucije te da
su se krš}ani našli u svojevrsnoj dijaspori
i da je nu`no da u njoj usklade svoju vjeru
s moralnim ponašanjem na individualnoj
i kolektivnoj razini. Kompletni preobra`aj
redovni~koga `ivota vidi u kristocentri~-
noj poslušnosti koja je uvijek osobna i ni-
kako se ne mo`e supstituirati odlukom ne-
ke više instancije.

Knjiga je analiza hrvatskoga kato-
li~kog intelektualca, dobrog poznavatelja
stanja u društvu i u Crkvi. Djelo o kojem
je rije~ mogli bismo najbli`e nazna~iti kao
originalan prinos hrvatskih teologa razvo-
ju socijalnoga nauka Crkve koji pretpo-
stavlja interdisciplinaran pristup. Autor i-
de dublje i dalje od banalnoga prepri~a-
vanja crkvenih dokumenata kojima se slo-
bodno i suvereno slu`i. U knjizi je jasno
nazna~eno normativno stanje pojedinoga
promatranog pitanja, iznosi se analiza kon-
kretnoga stanja te mogu}a perspektiva nor-
mativnoga i društvenog razvoja. Upravo
tim pristupomMarasovi}, iako govori o go-
ru}im društvenim, politi~kim i crkvenim
pitanjima i problemima u svijetu i u Hr-
vatskoj, ostaje na razini teoreti~ara koji se
oštro distancira od intelektualnih napasti
kritizerstva, politikanstva, zapadanja u a-
pologetiku ilimesijansko-romanti~arske po-
nude banalnih rješenja slo`enih društve-
nih i crkvenih prilika u Hrvatskoj. On o-
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staje `estok kriti~ar, no njegove kritike fun-
dirane su u jasno nazna~enim polazištima
i uklanjaju svaku mogu}nost voluntaristi-
~ke interpretacije ~injenica.

Knjiga je osvje`enje na našoj inte-
lektualnoj sceni i svakako je nezaobilazno
štivo za one koji se u`e bave socijalnim
naukom Crkve i sociologijom religije te za
one koji su zainteresirani za razvoj hrvat-
skoga društva, jer }e u njoj na}i pregršt
informacija o aktualnom stanju u društvu
te mnoštvo lucidnih i originalnih autoro-
vih promišljanja o njemu.

Gordan ^rpi}
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