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Pribiéeviéev unitarizam kao podloga politickog
organiziranja srpskog stanovni§tva
u Hrvatskoj 1918.—1921.

Vojo Rajievié
Umirovljenik, Cakovec, Republika Hrvatska

Ovaj je rad uvodni dio $ire monografije »Politicko organiziranje srpskog
stanovnidtva u Hrvawskoj 1918.—1929.« istog autora, i u njemu se
razmatraju motivi i artikulacija jugoslavenskog unitarizma kao idejne
orijentacije koja je v vedem dijelu srpskog stanovni$tva u Hrvatskoj
bila dominantra u &tavom meduratom . razdoblju.

Pribidevitev unitarizam kao podloga polititkog organiziranja
srpskog stanovniftva u Hrvatskoj 1918.—1921.

Idejna osnova koju su Srbi u Hrvatskoj isticali ¢ raspravama o jugosla-
vizmu dva desetlje¢a do stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata 1 Slovenaca
1 na kojoj su se u veéini politi¢ki organizirali i u prvim poslijeratnim go-
dinama bio je Pribiéeviéev mladenacki »credo« iz 1897. godine — tazv.
jugoslavenski unitarizam. Ne ulazeéi detaljnije u genezu toga termina —
koji ée u povijesti nadih politickih ideja ostati zabiljefen kao neutemelje-
na umjetna nadnacionalna konstrukeija i » razliditim politi¢kim grupaci-
jama poprimati razlidita zn;acenja — nGZno je B uvodnom dijelu ovoga
rada objasniti $to je on znadio za samog Svetozara Pribiéevida (1875.—
—1936.) kada ga je s grupom svojih hrvatskih polititkih istomi¥ljenika
proglasio hrvatsko-srpskom nacionalnom ideologijom. ‘Te objajnjenje zahti-
jeva bar kratak osvrt na nastup Ujedinjene omladine koja se na hrvatskoj
polititkoj pozornici javlja potkraj XIX. stoljeda, odnosno na polavu 11m1—
naha Narodna misao 1897. godine,

Nakon studentskih demonstracija 16. listopada 1895., kada je u Z1grebu
spaljena madarska zastava, medu mladima se ;avlja]u dvije grupe prota-
gonista novih politi¢kih i idejnih strujanja: jedna (hrvatska) oko Stjepana
Radiéa (1871.—1928.) u Pragu gdje je nakon relegiranja. nastavila studije,
i druga (hrvatska i srpska) oko Ivana Lorkovida (1876.—1926.) i S. Pri-
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bifevida koja je ostala na Zagrebatkom sveutilistu. Obje su medusobno
povezane i obje imaju dva motiva za svoj idejni i politicki nastup.

Prvi je motiv zapravo posljedica Khuenave vladavine koja se manifesti-
rala u najjadem zaoftravanju hrvatsko-srpskik odnosa 1 u totalnom poli-
tifkem mutvily hrvatske i srpske opozicije zavadene i razjedinjene do
stupnja kojl je, zbog neprestanih sukoba stranadkih voda i njihovih glasi-
la, iskljufivao moguénost bilo kakva konstruktivnog polititkog djelova-
nja. Drugi je mouv tudinska opasnost iz dvaju pravaca — njemadkog 1
madarskog.

Pratka grupa, koja je dofla pod neposredan utjecaj Masaryka, osnivala
fetkog polititkog realizma, postupno se upoznavala s borbom Ceha pmtlv
njematke dominacije 1 u Cetkoj i u Austro- Ugarsko; Tako j e prijasnje
antiaustrijsko raspoloZenje te grupe_ miadih profireno i svijeSéu ¢ novoj
opasnosti od privredno i voino osnaZene wjedinjene Njemacke s njezinom
novom koncepcijom »Dran,c,r nach Osten« — privrednim prodorom, ali i
izravnom vo;nom pomoéi Turskoj koja je stol)euma pn]etlla slavenskim
narodlma, pa i Hrvatskoj. Taj prodor, koji prati i prnnjerena vanjska i
unutra$nja politika Habsburfke Monarhije, uz istodobnu opéu krizu te
drfavne zijednice, izaziva u pratkoj grupl zabrinutost za buduénost
Hrvatske.

Tu grupu sada privladi francuska i ruska kultura, ona u Cetkoj nalazi
nove uzore u polititkoj praksi i socijalno] organizaciji, ali istodebno na-
stoji svoje dojmove prenijeri 1 na hrvawsku polititku stvarnost, te svoju
novy idejnu orijentaciju pretofitt u reviziju politicke prakse keja domi-
nira u njezinoj hrvatskoj demovini. U tom cilju, kao prvi korak, pokrete
u Pragu 1897. svoj organ Hrvatska misao, u kojemu ée odmah upozoriti
kako je ugrozen nacionalni opstanak 1 Hrvata i Srba u Hrvatskej, oftro
napadajuéi razjedinjenu opoziciju zbog nedostatka sluha za potrebe ze-
mljel Usprkos relativnoj malobrojoosti pratke grupe mladih, njihov je
list ipak nudio ono ¥to je u tom ¢asu zemlji bilo najpotrebnije — novu
orijentaciju koja bi se postigla jedinstvenom akeijom njezinih otpornih
snaga.®

No za ovaj rad ipak je vaznija zagrebalka grupa mladih, zaprave ista
struja kojoj je pripadala i pratka grupa dok je studirala na Zagrebatkom
sveudili¥tu. Malobrojna, ali dobro organizirana, ona se veé 1896. manife-
stacijski pojavljuje u javnosti prilikom proslave 70. godisnjice Svetozara
Miletida (1826.—1901.), predstavnika Srba u Ugarskom saboru, pokreta-
¢a Zastave 1 osnivala Srpske narodne slobodoumne stranke. Uvijerene da
suradnja Srba i Hrvata nije nemoguéa bez obzira na povremene sukobe,
nakon te proslave dvije se grupe nove polititke generacije, hrvatska i
srpska, udrufuju u Ujedinjenu hrvatsku i srpsku akademsku omladinu kao
jezgru buduée Napredne emladine. Iduée, 1897. godine ta grupa izdaje
almanah Narodna misao. Za ujedinjenu hrvatsku i srpsku akademsku
omladinu. Narodu svome hrvatskog i srpskog imena prikazuje njegova

i §to hoéemo, Hruvatska misao, Prag 1897, 1.

® Detalinije v. Rene Louvrendid, Geneza politke »novog kursze, Zagreb 1972, 39—
—47,
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omladina — naznaujuéi tako samim naslovom almanaha svoju buduéu
politicku koncepciju. Kao izdavadi oznadena su u ime Ujedinjene omladi-
ne tri Hrvata i tri Srbina: Ivan Lorkovié, Lav Mazzura, Dufan Mangier,
Jovan Banjanin, Milan Kosti¢ (1876.—1940.) 1 5. Pribiéevié. Simptoma-
tiéno je da su Lorkovié | Mazzura istodobno bili i suradnici pratke Hrvat-
ske misli, $to samo potvrduje idejnu povezanost tih dviju grupa studenata.
Do istog éemo zakljutka doéi i usporedbom uvodnog ¢élanka u Narodnoj
misli koji je napisao Mangjer i ¢lanka u pratkoj Hrvatsko; misli koji je
napisac 5. Radié.® Naime, obojica tvrde da sukobi Hrvata 1 Srba samo
koriste stranoj penetraciji, $to ¢e dovesti do ekonomske pa 1 opée nacio-
nalne propasti oba dijela naroda (naglasio V. R.). Bitna je razlika izmedu
tih dviju grupa u tome $to pra¥ka naglalava slogz Hrvata 1 Srba, dok
zagrebatka Ujedinjena omladina zastupa tezu da su Hrvati 1 Srbi dva
plemena jednog naroda.

Buduéi da Pribiéevié istupa kao glavni krearor te unitaristicke ideologije,
potrebno je da se na njegove ¢flanku »Misao vodilja Srba i Hrvata« vile
zadr¥ima.

Svi suradnici almanaha, osim planovima za buduénost, bave se i povijes-
nim razvojem hrvatsko -srpskih odnosa. Lorkovié npr. pife o Rafkom
{nerazmjerno opsxrno prema ostalim prilozima), a Banjanin o Dan1c1cu,
na kojega se poziva i Mangjer. No u Pribi¢evica nema dugih setnu kroz
povijest {kao u Lorkoviéa). On samo teoretski razglaba o pojavi ideja,
kada i kako se javljaju, mijenjaju, odnosno ustupaju mjesto novima. 1
zakljuéuje da se samo jedna ideja mo¥e nazvati idejom wodiljom, 1 to ona
koja je uhvatila korijen u narodnoj dufi i preila u osjefanje drultvene
zajednice. Fundamentalna ideja koja pokrede &ovjedanstvo jest nacionalna,
jer ona nagladava pravo nareda na slobodan Zivot i razvitak — samo joj je
potrebna svijest o sponama koje vefu é&lanove jednog naroda. Iz te teze
Pribidevié izvodi glavnu misao svoga danka: »Nafe je najdublje uviere-
nje da su Srbi 1 Hrvati dijelovi jednog naroda, a iz toga uvjerenja izlazi
nase osnovno nafelo narodnog jedinstva izmedu Hrvata 1 Srba.«!
Ra§51anjujuéi konstitutivne elemente koji jedan narod Cine narodom, do-
tife se na]prlje pitanja imena — Srbm 1 Hrvat. Prlznaje da potjelu iz da-
leke povijesti, iz vremena seobe, da ¥ive u narodnoj svijesti, ali ipak sma-
tra da su to sinonimi — »jedan isti pojame, dva narodna imena jednog
istog naroda. O filolofkim pretpostavkama jedinstva Pribievié ne Zeli
raspravljati jer oba naroda govore istim jezikom, kao $to iskljuduje i
VJCI’Ske razlike, jer jeanJ vier1 pripada vile naroda, kao $to i jedan narod
motZe biti podijeljen na vie vjeroispovijesti.

Poput njegovih kolega iz praske grupe, i Pribidevié odbacuje hrvatsko
drzavno pravo kao beZivotno, pa osuduje kao besperspektivnu svaku poli-
tiku koja se na nj poziva. On istide narodro nalfelo kao tekovinu novos
vremena; ta tekovina — kaZe Pribidevié — evidentna je v Italiji i Nje-
madkoj, i njihovo nacionalno osvje¥éenje 1 njedinjenje mode biti poukom

¥ Stiepan Radic, Hrvawski ideali, Hrvarska miszo, Prag 1897., 1.
£ 8. Pribiéevié, Misao vodilja Srba i Hrvata, Narodna misao, Zagreb 1897, 54,
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1 za Hrvate i Srbe. Napokon, »za nas nije pojam naroda pojam istoriski,
politicki, nego pojam kulturno-socijalni [. . .]. Na$e je midljenje da se pi-
tanje srpsko-hrvatsko ne mofe rijefiti nekom naredbom [. . .]. Stbi i Hrvat
nemaju posebnih sfera, nego su njihove narodne potrebe jedne te iste [...] .
Vise priloga u Narodnoj misli koji sadrfe 1 povijesne osvrte (Banjanin,
Mangjer) suvremena historivgrafija nele prihvatiti, kao $to ée odbaciti i
Pribievidevo negiranje povijesnth dimbenika u konstituiranju naroda.
Pribi¢evié je moZda i bio svjestan injenice da su i hrvatska i srpska na-
cija veé konstituirane s razlititom nacionalnom svijeféu i kulturnom ba-
Stinom, ali on to il nije pnzna.vao il je mozda ipak vierovao u iluziju
da s¢ nacija moZe stvoriti 1 umjetnim putem. Ideologiju unitarizma izveo
je iz tadasnjega polititkog, ekonomskog i i drzavnopravnog polozaja Hr-
vatske i poloZzaja Srba u Hrvatskoj, uodivii tendenciju pretvaranja »ze-
malja krune svetog Stjepana« u jedinstvenu madarskuy drfava. Hrvaiske
Pribicevié smatra domovinom 1 Hrvata i Srba. On odtro osuduje Khue-
nove Srbe fto se za »srpsku stvar bore u taboru koji je okiéen zastavom
madarske drzavne ideje«. I ka¥e: »Srbi i Hrvati moraju se u Trojednici
zdruZiti u jednu narodnu stranku, koja ée podrzavajudi kulturne veze s
ostalijem dijelovima nadega naroda zahtijevati samostalnost Trojednice na
osnovu nadela narodne suverenosti.«

I'to je za Pribicevica, reklo bi se, neposredan c1l} — jedini moguc1 driav-
nopravni okvir bar 1897. godine, No simptomatiéno je da se veé na starty
Ujedinjene omladme, kada se ynitarizam odnosno jedinstvo Hrvata i Stba
(Slovenci se joi ne spomxn]u) progladava njihovom nacionalnom ideolo-
gijom, u mterpretac;p foga terming pokazum odigledne drZavnopravne
nijanse. Govoredi o rjedavanjy 1stocnog pitanja, Lorkovié¢ u ]akO] Hrvat-
skoj, koja bi bila 1 brana Srbiji, vidi interes cijelog Balkana, jer su, prema
njegovu mitljenju, vrata Istoka samo u Hrvawskoj. Pribidevi¢, naprotiv,
inzistira iskljufivo na jadanju Srbije kao oslonca svih juZnih Slavena, pa
¢ak sanja i o pripojenju Bosne i Hercegovine Srbiji, iake to eksplicitno
ne kaZe. To je vjerojatno jo¥ utjecaj Srpske samostalne stranke koja je
Hrvatima odricala pravo na Bostu 1 Hercegovinu, smatrajuéi takve pre-
tenzije utiranjem puta njemackom »Drang nach Osten«. A to znadi da je
ta ideologija — u koju je Pribiéevié fanatiéno vijerovao — uz »minimum«
imala i svoj »maksimum« kojega moZda nije bio sviestan u svojim student-
skim danima. Ipak ostaje &injenica da mu je ta ideclogija u njepovim
praktifmim politilkim potezima dvadeset godina kasnije poslu¥ila kao
surogat za Pa¥idevu ideju stvaranja Velike Srbije.?

5 Isto, 55.

& Detaljno o Ujedinjenoj omladini v.: Rere Lowemzc Geneza politike »novog kursac
u Hrvatskoj, Zagreb 1972., 85—90.; Hrwoje Matkovié, Svetozar Pribidevié 1 Samo-
stalna demokratska stranka do sestolanuarske diktature, Zagreb 1972, 53—63; Bran-
ka Pribié, Nastup Ujedinjene omladine, Zbornik CDISB, god. 22, br. 1, Slavonski
Brod 1985., 25—62; Mirjana Gross, Vladavina Hrvatsko- srpske koalicije 1906--1907,
Zbornik »Istorija XX vekae, V, Beograd 1962.; fstz, Studentski pokret 18751914,
Spomenica u povodu pros]ave 300-godiinjice Sveu&lﬁta u Zagrebu, Zagreb 1969;
Mato Artukouié, Ideologua srpsko- hrvatsluh sporova’ (Srbobr:m 1884—1902} Zagreb
1991, ~
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Ujedinjenje Srba, Hrvata i Slovenaca na koncepeijama
Ujedinjene omliadine

Premda razdoblje do 1918. godine ne ulazi v okvir ovog rada, radi ra-
zumijevanja Pribiéevidevih postupaka 1918. nuno je spomenuti nekoliko
vaznijih momenata i iz tog razdoblja.

Na konferenciji u Maksimiru 1898. godine omladinci su se sporazumijeli
da prema svojim afinitetima pristupe hrvatskim 1 srpskim politickim
strankama 1 u njima djeluju na programu Ujedinjene odnosno Napredne
omladine. Lorkovié je osnovao Hrvatsku naprednu stranku, Radi¢ Hrvat-
sku putku seljalku strankw, a Pribidevié je 1903., nakon zavrienih studija,
ufao u Srpsku samostalnu stranku. Postavéi generalni sekretar te stranke
on je reformirac njezin program u dubu programa Ujedinjene omladine:
narodno jedinstvo Hrvata 1 Srba i demokrawske reforme.” No, iako je i
sam kao omladinac bio jedan od zaletnika politike novog kursa, a od
1903. 1 jedan od tvoraca strateske koncepcije te politike, tj. aktivnog-is-
koriftavanja krize dualizma kzko bi se postupno dolo de samostalne ju-
goslavenske drZave, on se nije mogac pohvaliti da u tom svome djelovanju
uziva nepodijeljenu potporu Srba u HrvatskOJ Ideja unitarizma, prema
Pribiéevievuy priznanju, imala je vide privrienika medu Hrvatima nego
medu Srbima.® Stbi su s jedne strane ljubomorno &uvali svoju nacionalnu
individualnost, a s druge festo nepromitljenim postupcima, kao npr. fa-
moznim pozivom na »borbu do istrage« (Srbobran 1902.), izazivall gnjev
Hrvata. Osim toga, o Srbima u Hrvatskoj nije se moglo govoriti kao o
politi¢ki homogenoj skupini.- Devedesetih godina u seljatkim nemirima
polarizacija je bila narolito volljiva izmedu protumadarski raspolozenih
sepskih seljaka — koji istupaju pod parolom »Ziviela Hrvatska, van s
Madarima« — 1 re¥imski odnosno madaronski orijentiranog dijela sfpske
dinovnitke inteligencije. Situacija se nije bitno promijenila ni nakon Pribi-
ceviteva dolaska za sekretara Srpske samostalne stranke. Ilustrativno je
pismo Frana Supila iz travnja 1905, Cingriji: »Da niesam na vrieme sko-
tio u Beograd i tréo od Pafiéa do Zivkoviéa i Ljube Stejatioviéa, nafe
srhske stranke v Banovini jo¥ bi se klale i nazivale jedna drugu svijem
onijem epitetima, kako su se Castile ovoga proljeda.«?

N1 stvaran;em Hrvatsko-srpske koalicije (1905.) unitaristicka ideologija
Jos ne dobiva Siru socijalnu osnovicy; jer neprestano inzistiranje njezine ve-
éine na ravnopravnosti i Hrvata i Srba stvara dojam o re]amvnosn te ide-
ologije. Kao i Napredna omladina, i veci dio Koalicije istile slogu Frvata
i Srba. Ona smatra nosmcem drfavnosti Hrvatske i Hrvate i Stbe, ali
pritom nije na &stu je li rijed o dvjema nacijama il o jednoj s dva ime-
na.l? Naime, u adresnoi debati 1907. Pribiéevié u svojim saborskim go-
vorima desto istite da je u Hrvatskoj obiljezje zemlje i drzave hrvatsko, te
naglafava polititku individualnost, tj. drfavnost Hrvatske, i ka.tegorlékl

7 8. Pribitevi¢, Diktatura kralja Aleksandra, Beograd 19532, 14-—16.
8 Tsto, 21.

¥ M. Gross, Vladavina..., 17—18,

% Tsto, 147.
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odbija zahtjeve sepskih radikala za teritorijalnom posebnotén Stba u He-
vaiskoj.” On je sada za sjedinjenje Dalmacije, Bosne i Hercegovine s
Hrvatskom, ali uz prethodne garancije za Srbe. Rjefenje je srpskog pita-
nja u Hrvatskoj — prema Pribiéevidevu mifljenju — samo u suradnji s
Hrvatima pod uvjetom da se otkloni opasnost od majorizacije s hrvatske
stranet? Sve dok ta opasnost postoji, on {e zagovarati potrebu posebnih
srpskih organizacija u Hrvatskoj, i polititkih 1 ekonomskih (Srpska banka,
Privrednik, zemforadni¢ke zadruge 1 sl.). No dok odbija da se Kraljevina
Hrvatska dijeli na posebne interesne sfere i nagladava da srpski narod
u Hrvatskoj ne nastupa s posebnim drfavotvornim aspiracijama, on isto-
dobno ne prihvaéa izjednalivanje pojma »politiki narod« s nacijom — u
skladu sa svojim tezama iz 1897. da je pojam naroda kulturno-socijalni,
»jer je zemlja 1 driava ]edno a nacija_drugo«.’® Tek mnogo kasnije, u
op021c1}1 kao izgnanik, on {e priznati da su Hrvati i »prema osnovnom
zakonu iz 1868. godine bili jedini politicki narod u Hrvatskoj«, ali da su
»budno pazili na to da u zemaljskoj] upravi bude podtovan princip ravno-
pravnosti, 1 pored toga $to su oni driali vlast (i) brojno pretstavljali tri
Cetvrtine stanovniStva [...]. Tako je uveden obifaj da 3ef uwnutrainjih
poslova (koga su zvali podban) bude uvek Srbin. Srbi su isto tako imali i
pretsednitvo Hrvatskog sabora i, uopite, oni su bili na éelu najviih su-
dova (Banskog stola i Stola sedmorice), isto tako zauzimall su mesta ze-
maljskih énovnika, srazmerno njihovom broju.«!*

Koalicija je, nedvojbeno, bila najjadi politicki ¢imbenik u Hrvaskoj i
nakon Supilova poviadenia i dolaska Svetozara Pribideviéa na njezino
delo. (1910.). Vieftim politickim manevrima, pa i oportunizmom prema
sluzbenoj ugarskoj politici, Pribidevié je toj politiékoj formacifi uspio sa-
Suvati parlamentarne pozicije sve do kraja prvoga svjetskog rata i raspa-
da Austro-Ugarske.

Koliko je pak na Pribidevilev oportunizam i uopée na politiku Koalicije
imala utjecaja Srbija, kojoj je takva politika odgovarala narodito naken
iscrpljujuéih balkanskih ratova, jod nije dovoljne istraZeno. No, 1 Supilo je
Zelio znati ito srpska vlada misli o njegovoj politici, pa je i sam putovao u
Beograd; veze sa srpskom vladom inade su i¥le preko Potofnjaka;!® a i
Pribicevié je (a da se i ne spominje politi¢ka aktivnost njegove braée, od-
nosno »dinastije«) bio u tijesnim vezama sa Srbijom. On je, npr., u Ze-
munu 1907, otvoreno izjavio da je za Srbe u Austro-Ugarskoj Monarhiji
mijerodavna politika Beograda.'® Cijenio je kralja Petra I. Karadordeviéa
i demokratsku Srbiju, iako je bila parlamentarna monarhija, ali nigdje i
nikada nije upottijebio rijel Velika Srbija. Stovide, veé 1907, kad je ma-

1 Tsto, 148.

1 Siduk, Sepié, Gross, Karaman, Povijest hrvatskog naroda 1860—1914, Zagreb 1968.,
272,

13 M. Gross, Vladavina ..., 148.
1§ Pribifevié, n. dj., 22
15 M. Gross, Vladavina..., 66.

% Sava Kosanovid, M1sao vodilja Svetovara Pribideviéa, predgovor Pribievidevo;
knjizi »Dikeatura kral]a Alcksandra«, Beograd 1952., XV.
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darski poslanik Thaly povjerljivo rekao Pribiéeviéu i Popoviéu neka os-
tave Hrvate, pa ¢e im Madari pomoéi da ostvare Veliku Srbiju — obojica
su odgovorili da se osjeéajy dobro 5 Hrvatima, da im ne treba Velika
Srbija i da ¢e se za svoju domovinu Hrvatsku boriti svim silama zajedno
s Hrvatima.** Premda nije iskljudena moguénost da je Thaly svojom izja-
vom pokufao Srbe izolirati od Hrvata, a zatim ih prikazati kao velerz-
dajnike, &injenica je da Pribileviev odgovor nije bio verbalni radikalizam
sratunat na tadadnje polititke odnose u Austro-Ugarskoj, veé i zbog toga
5to je bio opsjednut Zeljom da sveju unitaristitku ideologiju okruni 1 dr-
Javnopravno unitaristitkom Jugoslavijom.

Kao ilustracija Pribievieve intransigentnosti kad god je bila u pitanju
Velika Srbija, moZe se uzeti i kraéi odlomak iz njegove knjige »Diktatura
kralja Aleksandra«: »Na dan 14. jula 1921. bio sam kod njega (regenta
Aleksandra, V. R.) da ga obavestim o poslovima svoga ministarstva. Bad
sam se bio vratio iz Pariza. Dok sam podnosio izveftaje, ude njegova se-
stra, kneginja Jelena, kojoj me on predstavi na ovaj nain: "Pretstavljam ti
onoga koji mi je done¢o tri krune!” Kneginja Jelena me najednom upita:
’Gospodine Pribifeviéy, recite mi, molim vas, za¥to ste vi protivnik Velike
Srbije?

Bio sam iznenaden ovim pitanjem, ali sam odmah odgovorio: *Visodan-
stvo, trebalo bi da ste i vi protivnica Velike Srbije. .. jer ako Zelimo za-
jednicku drfavu sa Hrvatima i Slovencima, ne mofemo praviti Veliku
Srbiju. A ako nafu drZave ogranidimo samo na Srbe, biée to mala a ne
velika Srbija’.«1®

Malo je saborskih sjednica na kojima se Pribiéevié nije bavio pitanjima.od-
nosa izmedu Hrvata i Srba. Na sjednici od 13. sijeénja 1914. on ponovo
parafrazira svoj ¢lanak iz Nerodne misli iz 1897. i poufava o unitarizmu
i demokraciji: »Moje je stanovite« — rekao je — »to, da Srbi u kralje-
vini Hrvatskoj ne smiju da vode nikakve kramarske politike, moje je sta-
noviite to, kada se Srbi bore za kraljeviou Hrvatsku, kada dozivljuju
progone, da onda pak ne smiju dodi pred Hrvate sa radunom, pa kazati:
Platite. (Prekidanje. — Pljesak. — Jedan glas: Ta vi niti ne priznajete
Srbe. — Predsjednik zvoni.) Moje je stanovidte, visoki sabore to, da svaki
uspjeh Hrvata mora u srpskim odima biti 1 uspjeh srpski, da se svakom
hrvatskom uspjehu imadu i1 Srbi radovati, a ne samo to, nego oni moraju
u tom gledati jamstvo za svoje vlastito ojalanje. S toga gledi¥ta uvijek je
polazila stranka, kojoj ja pripadam. 1 samo s takvim shvaéanjem rijedit
ce se pravilno nale narodno pitanje u smislu ravnopravnosti.« Dodao je:
»Dalje mi Zelimo, da se u Hrvatskoj zacari jedanput slobodoumni sistem
vladavine, da jedanput dobijemo ono, ¥to je ban izvolio naglasiti, naime
nestranacku administraciju, da oblasti postupaju sa svim gradanima bez
razlike narodnosti, bez razlike vierske, bez razlike stranacke, da pristade
jedne stranke nemaju pred oblastima vise prava, nego $to ga imadu pri-
stade druge stranke,«1?

17 M. Gross, Vladavina ..., 204,
18 8 Pribiéevié, Dikratura . .., 171.
# B. Krizman, Hrvatska u prvom svijetskom ratu, Zagrehb 1989, 41—42,
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Na jedl‘IO] od posljednjih saborskih sjednica ko]xma je Pribiéevié prisustvo-
vao — prije svoga odlaska u Madarsku?® (je 1i otidao u Madarska kao do-
brovoljac u austro-ugarsko) vojsci, kako pretpostavlja dr. Bogdan Kriz-
man, ili kao uhidenik u vojni¢kom zatvoru, kako tvrdi njegov brat Adam,*
to za ovaj rad nije bitno) — 8. srpnja 1914., Pribicevié se branie od ule-
stalih prigovora da je svojom unitaristi‘(kom ideologijom postao »inicija-
tor politike, koja ne vodi racduna o pravima kraljevine Hrvatske 1 koja
hoée da izbrife njen hrvatski karakter. Ja mogu da kaZem« — rekao je
Pribievié — »da sam oduvijek zastupao to stanovidte, da u Hrvatskoj
treba da vladaju Hrvati i da Hrvatska treba da nosi hrvatski karakeer.
To sam jo§ 1906. u svom adresnom govoru naglasio. «22

Unitaristitka ideologija i drfavnopravne honcepcije

Tzbijanjemn prvoga svjetskog rata i u Hrvatskoj je uvedeno izuzetno ratno
stanje. Politidki Zivot u dtavoj Austro-Ugarsko] zamire, predstavnicka
su tijela zatvorena, a u javnom Zivotu iskljudivu rijed imaju vojne vlasti.
Tek nakon smrti Franje Josipa i dolaska cara i kralja Karla na prijestolje
(1916.) Bet se poeo zanositi miSlju o sklapanju scparatnog mira s An-
tantom, pa je zbog toga, u Zelji da pred svjetskim javnim mnijenjem do-
kaZe kako se vraéa demokraciji, sazvan austrijski parlament za 30. svib-
nja 1917. godine.

Na sam dan otvaranja pariamenta predsjednik Jugosiavenskog kluba dr.
Anton Korofec (1872.—1940.) proditao je deklaraciju kojom zastupnici
udruZeni u tom Klubu izjavljuju da na temelju narodnog nadela i hrvat-
skoga drzavnog prava zahtijevaju vujedinjenje svih zemalja u Austro-
-Ugarskoj u kojima %ive Slovenci, Hrvati i $rbi u jedno samostalno i na
demokratskoj podlozi osnovano dr¥favno tijelo pod %ezlom habsburtko-
-lorenske dinastije, te da e se zauzeti za ostvarenje toga zahtjeva svoga
jednog te istog naroda.2?

Bez obzira na kasnija tumaéenja Svibanjske deklaracije — je li se pod
»zezlome« razumijevac samo »okvir monarhije« ili personalna unija s osta-
lim dijelovima Austro-Ugarske — ili je to bio samo »smokyin list«* —
neosporno je da od tog trenutka i u juZnoslavenskim zemljama Austro-
-Ugarske zapolinje Siroka polmcka aktivnost, tzv. nacionalna koncen-
tracija gradanskili stranaka i druftvenih grupa za rufénje monarhije i uje-
dinjenje Srba, Hrvata i Slovenaca u novu dr¥avnu zzjednicu.

Taj e proces, vz paralelnu aktivnost Jugoslavenskog odbora 1 srpske vla-
de, pokrenuti: 1. Starlevideva stranka prava, kojoj ée se prikljuditi sve
ostale polititke stranke i grupe (osim frankovaca) — s narofitim inten-

» Tsto,
21 Jsro, 99—101.
22 Tsto, 88.

28 F, 3i5i¢, Pokumenti o postanku Kraljevine Srcba, Hrvata i Slovenaca 1914——1919
Zagreb 1920.

2 . Horvat, Politilka: povijest Hrevatske, Zagreb 1938., 32.
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zitetom u Dalmaciji i Hryvaskom primorju — uz istodobnu akciju slo-
venskih politidara; 2. disidenti iz Hrvatsko-srpske koalicije dr. Srdan
Budisavljevi¢ (1873.—1968.) 1 Valerijan Pribidevié (1870.—1941.) i ju-
goslavenski orijentirana omladina; 3. (u posljednjoj fazi) i Hrvatsko-srp-
ska koalicija.

Za ovaj rad taj proces ima posebno znadenje i zhog toga o se u njegovu
tijeku pokazala sva relativnost ideologije jugoslavenskog unitarizma. Po-
kazalo se, prije svega, da taj termin ima svoj dr¥favnopravni kontekst i
da pojam »pleme« za vedinu hrvawskih gradanskih siranaka ne znadi or-
ganski dio imaginarne »jugoslavenske nacije«, izko ga upotrebljavaju kao
oznakuy »jednog jedinstvenog naroda« u geografskom, a ne u polititkom
smishu.

Na sjednici Hrvatskog sabora 9. kolovoza 1917. godine Dragutin pl. Hi-
voj je rekao:

»Danas ta ideja jugoslavenstva znadi nefto drugo. Ni danas ne znaéi ju-
goslavenstvo ono, kao da bi postojao nekakav poseban jugoslavenski pa-
rod, jer takova naroda nikada nije bilo, niti ée ga biti. [...] Danas jugo-
slavenstvo i jugoslavenska ideja, kako ju shvaéaju ljudi Starlevideve stran-
ke prava i muZevi jugoslavenskog kluba u Belu, koji sa Starlevidevom
strankom prava sadinjavaju jednu organilku, politicku cjelinu, upotreb-
ljuju taj izraz samo kao kraticu, kao oznaku, kojom se oznaluje to, da je
narod slovenski, narod hrvatski i narod srpski zaprave samo jedan jedin-
stveni narod. Jugoslavenstvo jest samo geografski, a ne i politicki po-
jam. <2

A na sjednici Hrvatskog sabora 15. svibnja 1918. godine Hrvoj je ovako
objasnio program starfevidanaca: »Mi hodemo slobodnu svoju hrvatsku
drfavu zajedno i u savezu sa slobodnom nadom bradom Slovencima i St-
bima, dakle, Srbima njihova stpska drzava, Slovencima njihova slovenska
2 nama Hrvatima hrvatska drfava sve u bratskom federativhom savezu
po uzoru ¥vicarskih kantona, sjevero-ameri¢ke Unije ili saveznih drifava
njemackoga carstva.«?® S
Stjepan Radié jof je u vrijeme dok je Hrvatska pulka seljalka stranka
zastupala austroslavisticke politi¢ke koncepcije nagla$avao »narodnc je-
dinstve Hrvata, Slovenaca 1 Srba«, ali 1 hrvatsko dr¥favno pravo,2” §to ée
naglafavati i nakon 13. travnja 1918. godine, kada se od austroslavizma
okrene jugoslavizmu 1 time ubrza proces nacionalne koncentracije.
Zanimljivo je da je i srpska vlada upotrebliavala istu terminologiju o
stroplemenom jedinstvenom narodu« i kada je izlagala svoje planove o
stvaranju Velike Srbije. Ta je formula uporrijebljena u poznatoj prome-
moriji koju je Miroslav Spalajkovié (1869.—1951.), poslanik Srbije u Pe-
trogradu, predao ruskom Ministarstvu vanjskih poslova 3. listopada 1914.
godine — iskljudivo u cilju stvaranja »jedne jake jugozapadne slovenske
dr¥ava u &ji bi sastav usli svi Srbi, i svi Hrvati i svi Slovenci«, a koja bi
se protezala sve do Leibnitza. ' o

3 B, Krizman, Hrvarska ..., 140—141,

8 Ysto, 176—177.
¥ Tsto, 95.
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Ta je termmologlja upotrijebljena i u memorandumu »Savremeno srpsko
nacionalno pitanje« koji su profesori Aleksandar Belié i Ljuba Stojanovié
predali ruskom caru 1 vladi u lipnju 1915, godine — s istim ciljevima s
kojima je predana i promemorija iz 1914. Rjefenje srpskog i jugoslaven-
skog pitanja — prema tom memorandumu -— sastoji se u potpunom oslo-
bodenju 1 ujedinjenju srpsk0-hrvatsk0-—slovensk1h zemalja, ]er su Srbi 1
Hrvati jedan narod i po podrijethu 1 po jeziku, jer Five 1zm1jesano, te se
ne mogu osloboditi jedni a drugi ne, i $to se ujedinjenjem s njima Slovenci
mogu spasiti # za Slavenstvo i za Rusiju.?s

No, 1 Jugoslavenski odbor u Londonu isticao je »jedinstvo«, pa npr. u
svom manifestu britanskom naredu i parlamentu od 15. svibnja 1915. go-
dine nagladava: »Jugoslaveni tvore jedan jedinstvemi narod, identifan po
jeziku, po neosporivim geografskim zakonima i po nacionalnoj svijesti.<?
Medutim, govoreéi o Kriskoj konferenciji, dr. Dragoslav Jankovié kafe da
se na njoj raspravljalo io koncepc1}1 nacije, o nacionalnom jedinstvu Srba,
Hrvata i Slovenaca, ¢ tome $to znadi to jedinstvo »troplemenog narodae,
$to uistinu jesu ta plemena. On zakljuluje da i Trumbié i vide sudionika
konferencije »govore o plemenima, a stvarno imaju u vidu nacije«.

Grupa oko »Glasa Slovenaca, Hrvata i Srba« i jugoslavenski
orijentirana omladina w procesu nacionalne koncentracije

Od svih gradanskib stranaka i polititkih grupa u Banskej Hrvatskoj
1917.——1918. Srbi su bili najangaZiraniji u procesu nacionalne koncen-
tracije uglavnom oko disidenata Hrvatsko-srpske koalicije Srdana Budi-
savljevida i Valerijana Pribileviéa, odnosno grupe oko Glzsa SHS,
koju je podriavala i jugoslavenski orijentirana omladina. Iako je medu
Srbima u Hrvatskoj nakon Krfske deklaracije primjetno euforiéno raspo-
lozenje, dio ih je jo¥ uvijek 1¥ao oportunistitkim stazama Svetozara Pri-
biteviéa u sklopu Hrvatsko-srpske koalicije.

Formiranje grupe oko Glase SHS uslijedilo je nakon izjave koju je na
sjednici Hrvatskog sabora dao predsjednik kluba Stardevideve stranke
prava dr. Ante Pavelidé 5. lipnja 1917. godine. Pozdravljajuéi u ime stran-
ke Svibanjsku deklaraciju on je pozvao cijeli hrvatski narod i sve stranke
da se zajednitki nadu na radu oko ciljeva koji su tom deklaracijom pro-
klamirani. Posebno je naglasio da Starfevideva stranka prava, stojeé na
glediftu narednog jedinstva Hrvata, Slovenaca i Srba, poziva narofito
Srbe, drfavljane Kraljevine Hrvatske, da se prikljude njezinu gledifru,

2% Usp. Nikols Popouié, Ideja ujedinjenja Juinih Slavena kao vid samoobrane, Stva-
ranje jugoslovenske drfave 1918, Zbornik radova podnetih na naudnem skupu u
lloku od 16. do 19. maja 1979, Beograd 1983, 35—45.

2 M. Paulova, Jugoslavenski odbor v Londons, Zagreh 1925, 58,

W D, Jankovié, Oko unitarnog ili federativnog uredenja prve ]ugos]avenskc driave,
Stvaranje jugoslovenske drfave 1918, Zbornik radova podnerih na paufnom skupu
u Iloku od 16. do 19. maja 1979, Beograd 1983., 386.
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te da zajedno s Hrvatima porade na sjedinjenju slavenskog juga monar-
hije Habsburga u posebno drfavno tijelo.3

Qdazivajudi se tom pozivy, Srdan Budisavljevié 1 Valerijan Pribilevié
istupili su iz Hrvatsko-srpske koalicije, a na sjednici Hrvatskog sabora
13. srpnja 1917. protitao je Srdan Budisavljevié u ime obojice izjavu u
kojoj se, ux ostalo, ka¥e da je »u ovo veliko vrijeme jedinstven i odlu-
éan zahtjev Citavog slovenskog juga monarhije, da se na osnovy narodnog
nadela, historijskog prava, pa prava samoodredenja naroda, sve zemlje
monarhije, u kojima zive Slovenci, Hrvati i Srbi, ujedine « jedno potpuno
samostalno 1 nezavisno driavno tijelo«.®® Zatim je Budisavljevid izjavio
da polaZe last delegata Hrvatskog sabora u ugarsko-hrvatskom saboru u
Budimpesti.?

Poslije istupa iz Hrvatsko-srpske koalicije 1 Budisavljevié 1 Valerijan Pri-
bievié u Hrvatskom saboru otpedinju tijesnu suradnju sa zastupnicima
Starlevideve stranke prava.®

Nakon toga dogadaja wuslijedili su povjerljivi razgovori o nacionalnoj
koncentraciji. Akciju vode starfevidanci. Potkray 1917., nakon Lenjinova
Dekreta o miru od 26. listopada 1917. odnosno njegova poziva svim za-
rafenim stranama na primirje, Stranka prava i Srdan Budisavljevié :
Valerijan Pribidevié, tada jo§ samo »disidenti iz Hrvatsko-srpske koalici-
je«, daju svoju izjavu za javnost u kojoj izlaZu svoja gledi¥ta o putovima
kojima bi se sagradio mir. To je, prema izjavi, samo pravo na samoodre-
denje naroda i osiguranje »demokratskog mira« koji bi svim narodima
garantirao, a tako i jedinstvenom narodu Hrvata, Srba i Slovenaca, »pot-
punu slobodu drZavnoga, kulturnoga i gospodarskog %ivota 1 napretha«.®
Na poletku 1918. grupa je ved afirmirana u javnosti, pogotévo nakon po-
kretanja svoga organa Glas SHS po kojemu je i dobila naziv. Na &elu
su joj; dr. Mate Drinkovié, dr. Ivo Krstel], Rudolf Giunio, dr. Gregor
Zerjav, Valerijan Pribicevié, dr. Srdan Budisavljevié, dr. Hinko Krizman,
dr, Prvislav Grisogono i dr. Roko Jokovié. Iako su u njoj u velim jugo-
slavenski orijentirani Hrvati, najaktivniji je medu njima dr. Srdan Budi-
savljevid.

Slijedeéi stareviance, grupa oko Glasa SHS narolito se angaZirala na
odr¥avanju sastanka gradanskih politiara 3. ozujka 1918. u Zagrebu. Na
tom je sastanku zakljudeno da se ubrza koncentracija svih stranaka 1 gru-
pa koje zahtijevaju nezavisnu drZavu Slovenaca, Hrvata i Srba te prihva-
¢ena poznata OZujska ili Zagrebalka rezolucija.®

Tim momentom definitivno je napuiten program Svibanjske deklaracije
1 »zezlo«, ali i navijedten zahtiev za federativino uredenje nove drravne
zajednice formulacijom o »drfavnopravnim kontinuitetima historijsko-

3 Stenografski zapisnici Hrvatskog sabora, V, Zagreb 1917, 56—74; usp. Srdan
Budisavljevdé, Stvaranje dr¥avé Srba, Hrvata i Slovenaca, Zagreb 1958, 32,

32 8. Rudisavljewié, isto, 33.
M Tsto, 33.

M Igto, 36.

3 F8i%¢, Dokumenti..., 96.
W Glas SHS, 4. TI1. 1918.
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-politi¢kih teritorija«. Ofito je da su tu rezoluciju pisall starlevi€ancy, jer
je grupa oko Glasa SHS — kao »integralistitka« — za sve vrijeme svoga
postojanja (do kraja 1918.) odbijala raspravu o obliku drzavnog uredenja
buduée zajednice.

»'Glavnoj misl’, wjedinjenju naroda« — pide Glas SHS — »mora se podre-
diti sve: i forma vladavine i ustrojstve drzave. Jer sve je to sporedno ili
provizorno, kad se radi o jednoj stvari: da se osigura eg213tcnc1]a ‘naroda.
A nama se danas radi o Zivotu. U takvim prilikama, niko, ko osjeéa odgo-
vornost prema narodu, ne moze postavljau sporedna pitanja u prvi red.
U takvo;j situaciji je 1 Garibaldi morac uéiniti kompromis s monarhijom;
poljski socijalisti 1 Galiciji su 18li zajedno s konzervastvnim monarhistima;
u Belgiji Vandervelde zajedno s kardinzlom Mericerom.«3*

Po uredivackoj koncepciji Glasa SHS moglo bi se zakljuéiti da je ta grupa
bila Pribiéeviéeva istaknuta rezervna garnitura koja je na drugom kolosi-
jeku djelovala po Pribiéeviéevo] »metodi podjele uloga«, vodeéi bitku za
Jugoslaviju u skladu s njegovom ideologijom i iz nje izvedenom drzavno-
pravnom formulom kakvu je prihvatio, donoseéi regentu Aleksandruy »tri
krune«, 1. prosinca 1918. godme. Sam Srdan Bud1savl}ev1c u 5v0joj ulav;
dr. Bogdanu Krizmanu to poride, odnosno tvrdi da je odluku o istpu iz
Hrvatsko-srpske koalicije donio po vlastitoj odluci.®® Istina, Budisavljevié
ni u svojim saborskim govorima ni u Glasy SHS nije $tedio Hrvatsko-srp-
sku koaliciju, ali veé sama analiza sadrzaja Glasa SHS tu tvrdnju ostavl ja
upitnom.

ObrazlaZuéi »lozinku« pod kojom Ce izlazitl, nepotpisani uvodnidar pife
da je tom listu cilj u prvom redu »¥irenje jugoslavenske misli« i da ée kao
izvanstranacki organ nastojati privudéi one drutvene krugove »nacional-
nih elemenata« koji odbijaju da se angaZiraju u postojedim stranalkim or-
ganizacijama.® A u &anku pod naslovom »Od teorije k praksi« (potpisa-
nom pseudonimom Jugoslaven) na slovenskom jeziku kaYe da su Slovenci
za ideju narodnog jedinstva. I samo zbog toga treba brisati sve pokrajinske
i plemenske mede koje su nas do sada umjetno i nasilno razdvajale — u
prvom redu ukidanjem svih »uskih« pokrajinskih i plemenskih stranaka
ili firenjem njihova okvira koji bi odgovarao novoj konstelaciji 1 impera-
tiva trenutka. Sada se traZe opéenarodne Juooslavenske politike organi-
zacije. Ne jedna ]edlnstvena orgamzaclja. nego vie njih, ali s identiénim
programima. Nad svim tim organizacijama trebalo bi da stoji »Jugosla-
venski narodni svet« koji bi ih predstavijao prema vani. Tra¥i se samo
jugoslavenski Mojsije koji bi nafe redove preveo preko Crvenog mora
nade neoadlucnosti.¥® .

Unitarizam grupe oko Glasa SHS bio je primjetan veé na sastancima
medustranadkog odbora za nacionalnu koncentraciju, koji je izabran ne-
posredno nakon donofenja zagrebatke rezolucije, prije svega u mterpre—
taciji samog pojma »nacionalne koncentracije«. Dok su stardeviéanci taj

3 Glas SHS, 20. XI. 1918.

8 B Krizman, Hrvatska ..., 182.
» Glas SHS, 9. 1. 1918.

© Glas SHS, 18. 1. 1918,
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proces shvadali kao suradnju gradanskih stranaka i drugih organizacija
od kojih svaka zadrZava svoj program, bez obzira na zajednicki prokla-
mirani cilj, grupa oko Glasa SHS forsirala je organlzac1jsk1 unitarizam
tzv. narodnih organizacija, tumadeti ih kao »vezivanje svakog pojedinog
Ulana naroda u stanovitu or«ramzacuu sa stanovitim ciljem«. Ona je 12.
svibnja 1918. organizirala i $iri sastanak Hrvata i Srba 1z Hrvatske, Dal-
macije, Bosne 1 Hercegovine 1 Istre, istakav$i devizu »jedan narod u jednoj
dr¥avic, pa i oplenarodna organizacija izvan stranaka.

Bez obzira na to $to se starlevilanci nisu sloZili s koncepcijom grupe oko
Glasa SHS, njihova suradnja nije prekinuta veé je nastavljena na kompro-
misnoj formuli — prema slobodnom vlastitom opredjeljenju. Rezultat te
suradnje — 1ak0 je Hrvatsko-srpska koahcua, 4 kojoj je od kraja 1917.
opet glavnu rije¢ imao Svetozar Pribicevié, bo;konrala akeiju na koncen-
traciji — bilo je i formiranje Narodnog vijeca SHS (8. X. 1918.), pa na-
pokon i progladenje drzave Slovenaca, Hrvata i Srba.

Cim je Hrvatska rijed (organ Koahcqe) u syom broju od 4. hstopada na-
;avﬂa suradnju s ostalim strankama i grupama pri formiranju Narodnog
vijeta, Glas SHS odudevljeno j je pozdravio taj Pribidevidev korak u &an-
ku pod naslovom »Odludan ¢as«,* a Pribideviéev govor u Hrvatskom
saboru od 29. listopada 1918. prenio u ¢jelini.*2

Grupa oko Glasa SHS imala je sna¥nu podriku u jugoslavenski orijenti-
ranoj omladini, posebno v Dalmaciji i Hrvatskom primorju. Ovdje se ne-
¢emo zadrZavati na djelovanju onih grupa, uglavnom starijih omladinaca,
od kojih su neki izrasli iz prijeratne Hrvatsko-srpske napredne, odnosno
Ujedinjene nacionalistitke omladine, i koji su nakon sloma novoga kursa
terorizmom odgovarali na austro-madarski apsolutizam, a unitaristi¢koj
formuli o jedinstvu Hrvata 1 Srba definitivno dodali i treée »pleme« —
Slovence.*8

Za vrijeme rata bilo je vife tih grupa u Londonu, Parizu, Rimu i na Krfu,
ali bez jedinstvene orgamzacqe, sluZeéi uglavnom kao servis Jugoslaven~
skom odboru. Medu njima pn]e prvoga svjetskog rata problem oblika
buduée drzavne La]edmce nije bio aktualan. Izvori ne ukazuju na dife-
rencijacije medu pristafama republike | monarhije.#* Razliéiti pristupi vid-
ljivi su tek u ratnom razdoblju, posebno od 1917. godine.*® U tim je gru-
pama bilo i srpskih omladinaca iz Hrvatske koji su imali vrlo keitidks

1 Glas SHS, 8. X. 1918,
2 Glas SHS, 5. X1, 1918,

# Zanimljivo je da su propagatori crnogorskoga kralja Nikole — kako pife dr. Bo-
gumil Hrabak — inzistirali na bratstvu Hercegovaca i Crnogoraca (u srpskom a ne
conogorskom  smislu), smatrajuéi. Bosance i Hercegovee detvriim plemenom — uz

Srbe, Hrvate i Slovence. (5. Hrabak, Crna Gora 1 inicijative za federalistitko ujedi-
njenje sa Stbijom i ostalim jugoslovenskim zemljama 19141918, Stvaranje jugoslo-
venske dr¥ave 1918, Zbornik radova podnetih na nautnom skupu u Hoku od 16.
do 19. maja 1979., Beograd 1983, 403) -
4 M. Gross, Studensski pokrer... n. dj., 475.

4 Viadislav Fabijandi¢, npr., pife v rujnu 1917. Milostislavu Barrulici, koji se tada
nalazio u Jufnoj Americi, da su u pitanjima uredenja Jugoslavije, tj. oblika nove
drfavne zajednice, mi¥ljenja tako podijeljena da je nemogule stvarati organizaciju
cjelokupne omladine. {Historijski arhiv, Split, Omladinska zbirka.) |
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stav prema vulgarizaciji »narodnojedinstvene« ideologije i uopée jugosta-
venske ideje. Tako, npr., Stevan GalogaZa u jednom pismu iz Pariza Mi-
lostislava Bartulici (oko sredine 1918.) pide: »Ja sam veé odavno pomi-
§ljao na to da prava jugoslavenska ideja treba da prode svuda, ne samo u
Washingtonu, Londouu, Parizu i Rimu, nego i u — Beogradu. Jer inale
megalomanija pojedinih Balkanaca napravie nam najveée nesreée pri
stvaranju slobodne i demokratske (u pravom smishu te rijedi) Jugoslavije.«i6

Dok se veé 1917. te manje omladinske grupe u inozemstvu sve vide dijele
upravo na pitanjima unitarizam — federalizam, centralizam — demokra-
cija, v Hrvatskoj se te godine tek formiraju prve grupe mladih, ali bez
odredence politi¢ke profilacije. Na Preradoviéevo; proslavi u o¥ujku 1918.
sudjeluju uglavnom srednjoskolci i studenti. Od zapaZenih govornika na
10] proslavi neki {e postati istaknuti orjunadi (Andelinovi¢), neki komu-
nisti {Tatjana Marinié), a ncki e se sresti u studentskim filijalama Samo-
stalno-demokratske stranke.

Jasnije polititke konture ocrtat ée se medu mladima tek potkraj studenoga
1917. u protuaustrijskim i prorumadarskim demonstractjama srednjosko-
faca, a zatim i medu studentima Zagrebatkog sveudiliSta na njihovoj prvoj
polititkoj skupsnm 24. sijetnja 1918. Na toj e skupitini usvojena poznata
rezolucija koju je potpisalo 250 studenata.®’

OEito je da se medu mladima veé javijaju sve brojniji sljedbenici starlevi-
¢anaca, jer se u samoj formulaciji rezolucue vide i gledxsta iz programa
te stranke. To uostalom Glas SHS ne negira. Naprotiv, priznaje da je na
skupftini bio »veliki broj teologa« 1 da je spomenut »rad neprefaljenog
jugoslavenskog borca Janeza Kreka«.®® Ipak, dic mladib, pod sna¥nim

dojmom skorog oslobodenja od austro-ugarskog jarma, prihvaéa parole
Glasa SHS.

Simptomatiéna je, npr., izjava varazdinskih sveudiliftaraca, koju u cijelo-
sti na uvodnom miestu donosi Glas SHS kao znak potpore mladih unita-
ristidkim koncepeijama. U njoj se, naime, pozdravlia »jedinstvos, »ideja
ujedinjenja svih Slovenaca, Hrvata i Srba«, ali odtro osuduje svaki pokrer,
rad, pa &ak i programi koji »unose cjepkanje u narodne redove te pretpo-
stavljaju stranacke i liéne interese opéenarodnim interesimas.*®

Izko ne postoje egzakini podaci o broju izrazitih jugoslavenskih »naciona-
lista boje onih oko *Glasa SHS’« — kako ih naziva Narodna politika —
udestale sli¢ne izjave tih omladinskih grupa, koje je iz broja u broj objav-
liivao Glas SHS, svjedole da nije zanemariv, Jednu od takvih izjava, u
kojoj se odbacum »umjetne 1 neptirodne granice« medu »jedinstvenim
srpsko-hrvatsko-slovenskim narodome, potpisalo je u Splitu 258 omladi-
naca.? Slidne izjave zabiljeZene su i iz Hrvatskog primorja te sa austrii-
skih 1 lehoslovadkih sveundilista.

* Historijski arhiv, Split, Omladinska zbirka.
o F.§i%¢, Dokumenti. .., 114—115.

8 Usp. Z. Matijevié, Karolitka crkva u Hrvatskoj 1 stvaranfe Jugoslavije, PP 5 (1)/
/1986., 1—93,

® Glas $HS, 7. 1. 1918, 1.
" Narodna politika, 14. XIL 1918, 2.
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Ne postoje takoder podaci o grupama mladih koji su slijedili Starcevicevu
stranku prava i Hrvawsku stranku prava, osim zz »Domagoj«, koji je
isticao uglavnom vjerska nacela 1 ved 1918. izbio medu vodede studentske
organizacije na Zagrebatkom sveuéiliftu. No, neosporno je da je dio omla-
dine, uz jugoslavensku ideju, isticao federalisticke programe gradanskih
stranaks, $to bi se moglo zakljuditi i po sve oltrijem tonu Glase SHS u
obratunu s takvim tendencijama. »Kako se moZemo prepiratic — pide
Glas SHS — »0 imenima 1 formulama, o okvirima 1 nazivima okvira, ako
se radi O egzistenciji cijelog naroda? Kako se moZemo prepirati o podjeli
vlasti, dok je vlast u drugoga? Ko ée da se bije o formu drzave, dok nam
jof odridu svako pravo na drzavu? Tu prestaje veé logikal«

No, neosporno je i to da su upravo te »jugoslavenskec grupe mladih svo-
jim javnim manifestacijama — za koje se ne bi moglo redi da su ba uvi-
jek bile »spontanes -— izazivale enforiénu potporu Pribifevidu i onda
kad su vodedi hrvatski politiari — kao npr. Stjepan Radié — odbijali
njegove prijedloge.

Te su grupe — ka¥e dr. Dragoslav Jankovié — »narodito, pa i preterujudi,
nagladavale jedinsivo Srba, Hrvata 1 Slovenaca, verovatno pri tom i sami
ne toliko ubedeni u njihove etnifko jedinstvo koliko u potrebu njihovoy
polititkog jedinstva«.5?

Ozivotvorenje i poetak sloma ideologije jugoslavenskog
unitarizma

Pristankom Hrvatsko-srpske koalicije da ude uw Narodno vijede, u kojem
¢e Svetozar Pribidevié dobiti mjesto potpredsjednika, zapodet ée dvomyje-
sefna drama u kojoj ¢e on igrati jednu od glavnih uloga. Od povijesne
sjednice Hrvatskog sabora 29. listopada 1918., na kojoj su raskinute sve
drzavnopravne veze s Austro-Ugarskom, pa do formalnog &ina progla-
Senja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1. prosinca 1918., Pribifevi-
¢eva uloga u tim sudbonosnim zbivanjima nerazmjerna je brojéanoj snazi
nareda kome je pripadao. Iako potpredsjednik, kao iskusan politidar, or-
ganizator, erudit, diplomat, govornik i sangvinik — nametnuo se i Hr-
vatskom saboru i Narodnom vijeéu kao iskljudivi arbitar. NaSav§i se pred
pritiskom republikanski i federalistidki orijentiranih snaga, koje su zahti-
jevale 1 garancije za takav oblik drzavnog uredenja budude zajednice, da
bi ostvario svoju ideju Pribicevicu su preostala samo tri sredstva: taktika,
brzina i sila. .

U trenutku Pribiéevideva polititkog zaokreta od oportunistitkog uvanja
pozicija Hrvatskog sabora do aktivnog ulaska u polititku bitku za ofivo-
tvorenje njegove ideologije put od nacionalne koncentracije do dravno-
pravnog akta ujedinjenja bio je uglavnom izgraden, ali ne i dovr¥en.

S Glas SHS deonosi w izjavu u broju od 6. veljade 1918. s napomenom: »Daljnji
potpisi nastavijaju se.«

2 D, Jankovié, Oko unitarnog ili federativnog uredenja ... 384.
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Tri su medunarodna &imbenika ozbiljno uzdrmala Padidevu velikosrpsku
ideju, odnosno njegovu koncepciju »prisajedinjenja« ostalih jugoslavenskih
zemalja Kraljevini Srbiji, prisilivii ga da stavi svoj potpis na Krfsku de-
klaraciju kojom je, umjesto teze »okupljanja srpstva«, istaknuta potreba
jugoslavenskog ujedinjenja. 1. Slom caristi¢ke Rusije, koja je bila jedan od
glavnih oslonaca Paiideve vlade, 1 izjava Miljukova od 24. ofujka 1917,
kako ée Rusija »osnovati solidno organiziranu Jugosiaviju«.5® Ta je izjava
implicirala 1 prvo polititko priznanje Jugoslavenskog odbora i njegove
politike.5* 2. Sve vedi propagandni pritisak utjecajnih saveznitkih krugova
u Engleskoj i Francusko; u korist jugoslavenskog ujedinjenja. Premda
Francuska sluZbeno do 1917, jof lavira (zbog Italije), ona se postupno
potinje zalagati za formiranje novih drZava u Srednjoj Europi. Francuski
ambasador u Londonu, npr., okrivljuje tih dana Pafi¢a da »stvar od
tako vaZnog interesa za Francusku kao $to je stvaranje Jugosiavije, hole
podrediti intéresima unutrainje politike u Srbiji«.% A i britanski politid-
ki krugovi, koji su u pocetka rata u svojim planovima bezrezervno podu-
pirali Pa¥iéevu ideju stvaranja Velike Stbije, a zatim joj &as dodavali ¢as
oduzimali pojedine teritorije — s ciljem da se pojedine zemlje koje su
okru¥ivale Srbiju i Austro-Ugarsku uvuku u rat na strani Antante, izlo-
Zeni su jakom utjecaju istaknutih politi¢kih 1 javnih radnika (H. W. Steed,
R. W. Seton-Watson i dr.) 1 javnog mnijenja da se stvori nova jugosia-
venska dr¥avna zajednica.®® 3. Ulazak SAD u rat na strani Antante i iz-
javu W. Wilsona da e rat voditi »za oslobodenje potladenih naroda Eu-
rope« (bez obzira na tumadenie te izjave), kao i istodobnu propagandnu
kampanju Jugoslavenskog odbora i razliditih jugoslavenskih organizacija
u Americi, Palié je mogao shvatiti samo kao prilog ideji jugoslavenskog
ujedinjenja.

Padidev potpis na Krfsko] deklaraciji za Pribi¢eviéa je znadio dvostruku
pobjedu, iako u njoj nije inmtao osobnog udjela —— prvo, zbog toga $to je
tom Deklaracijom prvi put (jako ne i posljednji} odbadena Padideva ideja
o stvaranfu Velike Srbije 1 umjesto nje istaknuta potreba dr¥avnog ujedi-
njenja svih jugoslavenskih zemalja, bez obzira na njihove tadainje driav-
ne ili pokrajinske granice, 1, drugo, zbog toga §to se njome zahtijeva »us-
tavna, demokratska 1 parlamentarna monarhija« na idejnoj osnovi jugo-
slavenskog unitarizma, odnosnc na sada veé opleprihvaéenoj formuli o
stroimenom narodu Srba, Hrvata 1 Slovenaca« 57

88 Ante Smith Pavelié, dv. Ante Trumbié, Problem hrvatsko-srpskih odnosa, Minchen
1959., 77. i

5% Ante Mandif, Fragmenti za historiju ujedinjenja. Povodom Zetrdesetgodiinfice
osnivanja Jugoslavenskog odbora. Prilozi novijoj jugoslavenskoj historihi, knjiga 1, 32,
JAZU, Zagreb 1956.

8 Ljiljana Aleksié-Pejkowic, Francuska diplomatija i stvaranje Jugoslavije, Stvaranje
jugoslovenske drfave 1918., Zbornik radova, Beograd 1983., 173—182,

5 Calder K. ]., Britain and the Origins of the New Evrope 19i4—1918, Cambridge
1976.; Dragoljub Zivojinovié, Velika Srbifa ili Juposlavija? Velike Britanija i jugo-
stovensko ujedinjenje 1914.—1918., Zbornik Stvaranje jugosiovenske drfave 1918,
Beograd 1983.

57 Usp. Milada Panlova, Jugoslavenski odbor (Povijest jugoslavenske emigracije za
svjetskog rata 1914.—1918.), 343—345; F. §i%ié, Dokumenti..., %6—99.
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No, da bi se dosegao konalui cilj nacioralne koncentracije, koju su umje-
st0 njega do tada vodile uglavnom hrvatske politicke stranke i grupe u
Banskoj Hrvatskoj 1 Dalmaciji, Pribidevidu je u slofenoj politicko] igri
na fircko] fronti bila potrebna prije svega — razradena takeika. A tu
taktiku vodeleg siratega Pribifevié je demonstrirac veé na sjednici Sre-
di¥njeg odbora Narodnog wvijeéa 28. listopada 1918. na kojoj je naznalio
udarne pravce za akeiju prije formiranja nove driavne zajednice. On je
Pave[iéu, koji je toga dana vodio sjednicu Sredidnjeg odbora Narodnog
vijeta, prepustio da izloZi dva altemanvna prijedloga: prvo, da diktator-
sku vlast preuzme Narodno vijele u svoje ruke, ili, drugo, da se polako,
ne dirajuéi u pravo krune, stvore $iroki preduvijeti za rad Vijefa. Znajuéi
da ée drugi Pavelidev prijedlog biti stgurno odbaden, Pribicevié je na
isto] sjednici iznio prijedloge samog predsjednistva (koje je on formulirao):
1. da Sabor proglasi raskid zajednice 5 Ugarskom; 2. da se likvidacija do-
tadadnjih zajednickih posiova preda vladi osim opskrbe i poslova narodne
obrane; 3. da Sabor prenese sve svoje agende na Narodno vijele; 4. da
Sabor proglasi Hrvatsku, Slavoniju { Dalmaciju sastavnim dijelom drZave
Slovenaca, Hrvata i Srba; 5. da se pobliZe uredi pitanje poslovanja cen-
trala i njihova prclaska u nafe ruke 58 Medutim, u tim prijedlozima nema
ni rije¢i o najvaZnijoj odluci koju ée sutra predloZiti Hrvatskom saboru
na usvajanje — o ujedinjenju u novu drZavnu zajedmcu

Pifuéi o tome retrospekrivno 1932, Pribidevié ée redi da je njegova »poli-
ti¢ka 1 ustavna pogre¥ka« bila u tome §to odluka o ujedinjenju nije izloZe-
na ni na jednoj plenarno sjednici Narodnog vijeéa. »Ja pofteno prizna-
jem svoj udeo u ovoj kobnoj pogredci.«™ No, uzimajuéi u obzir konstela-
ciju polititkih snaga u SrediSnjem odboru Narodnog vijela, i posebno u
Jugoslavenskom odboru u Londonu, vierojatnije je da se Pribiéevié bojao
federalisti¢kih tendencija, odnosno onih politi¢kih snaga koje bi mogle
ugroziti nadin (unitarnog) wjedinjenja kakvom je u hrvatskoj »partiji $a-
ha« {ID. Pelef) vodio Pribidevié.

Pribidevién je u tom trenutku bilo nava¥nije da Sabor potvrdi raskid dr-
Yavnopravnih veza s Austro-Ugarskom, proglaen 19. listopada, 1 da pre-
nese vrhoviu vlast na Narodno vijeée, odnosno njegovo Predsjednistvo.
Tek na povijesnoj sjednici Hrvatskog sabora 29. listopada 1918., uz ta
dva zakljutka, usvojena je i odluka kojz e po svojim posljedicama biti
najdalekoseinija- »Dalmacija, Hrvatska i Slavonija sa Rijekom progla-
fuju se posve nezavisnom drfavom (buran pljesak i odobravanje) prema
Ugarskoj 1 Austriji, te prema moderncm nadelu narodnosti, 2 na temelju
narodnog jedinstva Slovendca, Hrvata i Srba pristupa u zajednitku na-
rodnu suvereny drfavu Slovenaca, Hrvata i Srba na cijelom etnografskom
podrudju toga naroda, bez obzira na ma koje teritorijalne 1 drZavne gra-
nice, u kojima narod Slovenaca, Hrvata i Stba danags Zivi.«%

—— ]
58 B, Krizman, Hrvatska ..., 300—301.

5 §. Pribitevié, Diktatura .. ., 35.
o F $i%é, Dokumenti. .., 195—196,
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Kako se vidi, 1 u to} je odluc naglafena »narodnojedinstvena« ideologija,
§to je Pribilevitu bila satisfakcija za njegovu dotadasnju wpornest, ali jo$
ne I garancija za unitarnu formulu ujedinjenja.

Dwije su, naime, opasnosti Pribicevidev plan jod uvijek &inile neizvjesnim.
Prvo, $to je Driava Slovenaca, Hrvata 1 Srba, koju je Narcdno vijele
proglasilo 19. listopada 1918., osnovana na federalistitkom nalelu —
Pribiéevicu nije bilo bitno. Ona je ionako, prema njegovu miSljenju, bila
samo provizori] koji ¢e se automatski ugasiti proglasenjem Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca. Prvu opasnost on je vidio u jaéanju onih politié-
kih krugova u Jugoslavenskom odboru koji su Zenevskom deklaracijom
od 9. studenog 1918. federalisticki koncept nametnuli i samom Nikoli
Pasidu. To vise $to je tu deklaraciju, uz Padia i Trumbiéa, potpisao i
sam Korofec kao predsjednik Narodnog vijeda. A prema zapisniku, kao
osnovnom dokumentu s te konferencije, proizlazi da se u Zenevi polazilo
od teze kako veé postoje tri jugoslavenske driave (vz Kraljevinu Srbiju
i Kraljevinu Crnu Goru — 1 Drava Slovenaca, Hrvata 1 Srba)., One
proglafavaju osnivanje zajednitke jugoslavenske drZave, istina, opet na
osnovi »narodnojedinstvene« ideologije, ali sada kao drfavnopravni pro-
vizorij — bez prejudiciranja odluka Konstituante, kojoj se priznaje suve-
reno pravo na konafnu odluku. Ta zajednicka drava imala bi u prijelaz-
nom razdoblju karakter slofene drZave sa znatnim konfederalnim elemen-
tima.?! Znadi, gotovo identitan model koji je predlagao i Stjepan Radié,
istiduéi »kategoridki imperatiy za hrvatstvo i za srpstvo: suverenost hrvat-
ske 1 suverenost srpske drzave«.9?

Ovdje je potrebno dodati da su ¢ak | neki strani diplomatski krugovi
u drzavama Antante, koje se od sredine 1918. jednoduéno izja¥njavaju za
stvaranje Jugoslavije, smatrali da je federacija prikladniji oblik od uni-
tarne drzave. U jednom telegramu, upuéenom iz Berna u vrijeme Zenevske
konferencije v Ministarstvo wvanjskih poslova Francuske, kaZe se: »Ta
drZava trebalo bi da bode federativna drfava, ja insistiram na tom izrazu,
ali to treba Padié da ka¥e, a ne mi.«%

I sam je Windié uoéi vjedinjenja priznao Pribideviéu da su Hrvati »u og-
romnej veéini za republiku«, objadnjavajuéi to iskljudivo Einjenicom 3io
su »kralj i regent Srbijanci i pravoslavne vijere«.5

Razumije se da Pribidevié nije htio prihvatiti odluke Zenevske konferen-
cije, jer je za njega, Uz unitarizam, monarhija bila uvjer za ujedinjenie.
Prema kasnijoj izjavi Svetozara Pribideviéa, na njegovo inzistiranje Na-
rodno vijeée je odbacilo te odluke, pa je on »depefirao u Zenevu da Ko-
rofec nije ovladten da potpide Zenevsku deklaraciju«.%®

Druga opasnost po Pribicevicevu ideologiju jugoslavenskog unitarizma bila
je opet Padideva ideja stvaranja Velike Stbije. Padié je jof 1917. odbacio

81 F, Culinovié, Jugoslavija..., sv. I, 83—84.

2 B, Krizman, Hrvatska ..., 304.

8 Lijiliana Aleksié-Pejkovi¢, Francuska diplomatifa..., 181.
8 8 Pribidevié, Dikravara ..., 50.

% Stenografske belelke Ustavotvorne skupitine od 20, IV. 1920, 20.
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Krfsku,88 a Zenevsku deklaraciju potpisap »suznih ofiju«,’” #to je bio
najbolji znak da ni nju ne prihvaéa. Kasnije ¢e redi da ju je odbio regent
Aleksandar.

U borbi na dvije fronte Pribiéevié¢ vide nije imao vremena za taktiziranje.
Morao je posegnuti za preostalim dvama sredstvima — najprije za silom,
a zatim brzinom. Pri tome su mu koristile dvije okolnosti. 1. Prva je bila
navodna ugro¥enost hrvatskih zemalja od »zelenog kadra«, koju su 1918.
eradanski politidari smisljeno potencirali kao »boljéevitku opasnost«, a od
1948. — nakon referata Josipa Broza Tita na Petom kongresu KPJ —
isto je uéinila 1 jugoslavenska historiografija prihvativ$i njegovu ocjeny o
»revolucionarno) situacijic, iako ona de facto nije postojala. Pride o »re-
volucionarnoj situaciji« prvi je odbacio Otokar Kerfovani, jedan od najo-
brazovanijih hrvatskih marksista, jof prije drugoga svjetskog rata.®® Ze-
leni kadar, bez obzira na svoju masovnost, bio je neartikuliran spontani
pokret, bez vodstva, bez programa, bez politicke stranke koja bi ga vo-
dila. Intenzitet njegovih akcija spladnjava ve¢ u studenom 1918., a Soci-
jalistitka radniéka partija Jugoslavije (komunista), kojoj je taj oblik otpo-
ra mogao biti eventualna revolucionarna osnovica, formirana je tek u
travnju 1919., kada je veé beogradska vlada putem Pribiceviéevog Mini-
starstva unutra¥njih dela i vojske kontrolirala polititku situaciju na &ita-
vom podrudju Kraljevine SHS.

2. Druga okolnost koja je Pribieviéa poticala da mijenja metodu po-
liticke borbe bila je prijetnja Italije da ckupira 1 ona podrudjz hrvat-
skih i slovenskih zemalja koja joj nisu bila dodijeljena Londonskim
paktom od 26. travnja 1915. godine. Naime, ugovor o primirju, $to
su ga predstavnici talijanske i austro-ugarske vrhovne komande (po ovla-
stenju Vrhovnoga ratnog savjeta) potpisali u Padovi (3. studenog 1918.),
pruzao je Italiji moguénost da zaposjedne »sa saveznilkim silama sve one
strateSke tofke u Austro-Ugarskoj na vrijeme, koje &e se saveznicima
dimiti potrebnime.®

Tu su prijetnju, osim, razumljivo, dalmatinskih politiéara, isticali i star-
éevitanci, a naroéito Pribidevié kao razlog vise da se poZuri s ujedinjenjem
jugoslavenskih zemalja Austro-Ugarske sa Srbijom i Crnom Gorom. Sa-
mo ju je Stjepan Radié otklanjao, odobravajuéi formulu saborskog za-
stupnika Hrvoja: »Ili Italija ima vza se cijelu Antantu — onda si mi sami
ne mo¥emo pomodi, ili Italija radi na svoju ruku — 1 onda éemo mi protiv
nje uspjeti na temelju svoga prava; ni u jednom sluaju nede nam pomoéi
ni jedinstvena drzava, ni Kraljevska vlada u Beogradu, ni nitko drugi.«™
Obje spomenute okolnosti utjecale su na élanove Sredifnjeg odbora Narod-
nog vijeda da u Zelji za samoobranom potraZe oslonac u vojnoj sili, prem-

8 1. Jankovié, Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917. godine, Beograd
1967,

& F, DPotofnjak, Malo istine iz nade nedavanc proflosti, Zagreb 1921, 28,

8 Nysret Seferovid, Otckar Kerfovani, Izbor élanaka, Beograd 1960, 17.

88 P, 55ié, Dokumenti..., 223,

® 8. Radif, Polititki spisi, Zagreb 1971.. 325. (Radilevy govor na sjednici Sredi¥njeg
odbora Narodnog vijeta od 24. XI. 1918)
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da su neki &lanovi Vijeéa, kako pife Rudolf Horvat, izjavljivali da se
vanjski i unutradnji polozaj Drzave Slovenaca, Hrvata 1 Srba »rife odvise
crnim bojama« I da su »nezgodne prilike naumice tako udefene da nuZno
izbije $to veéa zabuna u Narodnom vijetu«.” Veé na sjednici Sredidnjeg
odbora WNarodnog vijeta od 28. listopada Radié je predlagao da se svi
vojnici zelenog kadra na teritoriju Banske Hrvatske razrijele svoje voj-
nicke prisege 1 stupe u Cete narodne zastite, izjavljujudi 1st0d0bn0 da ni
jedna, ni prijateljska ni neprijateljska, vojska ne smije uéi u nade po-
drudje.” A na sjednici od 30. listopada zakljutio je Sredifnji odbor da se
provede opéa mobilizacija. Ona je, medutim, doZivijela fijasko, pa je Na-
rodno vijele 3. studenog, na prijedlog Svetozara Pribideviéa, izabralo
delegaciju {Medakovié, odnosno Valerijan Pribidevié, Laza Popovié i
major Dragutin pl. Perko) s ciljem da uspostavi vezu sa srpskom Vrhov-
nom komandom, regentom Aleksandrom 1 élanovima vlade te uputi poziv
srpskoj vojsci da dode na terirorij Hrvarske. Sutradan se Narodno vijece,
na prijedlog Vitomira Korada, obratilo za vojnu pomoé i vladama An-
tante.

Misija delegacije Narodnog vijeda u Srbiji rezultirala je odlukom Vrhov-
ne komande srpske vojske da u Zagreb pofalje generalftabnog potpukov-
nika Dudana Simovida™ kao svoga delegata. Njegova ée se uloga (s po-
moéy povezanosti s Pribieviéevom strujom u Narodnom vijeda) uskoro
pokazati vide polititkom nego vojnom. U ovom ga radv spominjemo
upravo zbog toga $to je on neposredno nakon svoga dolaska u Zagreb
(13, studenog 1918.) pred clanovima Narodnog vijeda izloZic glediite
Paliéa, regenta Aleksandra i Vrhovne komande na ujedinjenje {»da idete
sa Srbijom«) 1 mogudu velikosepsku alternativu u sluéaju odbijanja — uz
zornu demonstraciju Pafideve linije* Nakon Lorkovileva objadnjenja o
formiranju Drzave SHS, nezavisne od Srbije 1 Crne Gore, 1 o njezinu
priznavanju od srpske vlade, Simovié je odgovorio:

»Ja nemam nikakvo ovladtenje, da vam dajem bilo kakvu izjavu u tome
pogledu 1 nisu mi poznate intencije vlade. Ali, kao vojnik, mogu Vam redi
ovo: Srbija, koja je u ovom ratu dala 1 1/2 miliona Zrrava za oslobodenje
1 ujedinjenje svoje jednokrvne brale preko Dumava, Save 1 Drine, ne
moZe ni v kom sludaju dozvelitl, da se na njenim granicama formira neka
nova dr¥ava, koja bi u svoj sastav uzela sve njene sunarodnike i da —
posle 4-godi$njih muka i porpunog poraza neprijatelja — ostane u poza-
dini 1 sve plodove dobivene pobede prepusti drugome, kOJ1 je u ratu ule-
stvovao na nepn]atel]skOJ strani. Srbiji — po pravu oruzja, a na osnovu
ugovora o primirju s Mad?arskom koji je potpisao Vojvoda Midié, kao
opunomoéenik komandanta Savernitkih vojsaka na Solunskom frontu,
denerala Franchet d’Espereya, pripada sledeta teritorija: Banat do linije
Orfava—XKaransched—r. Marod—Arad—ispod Segedina, Batka do linije

71 R. Horvat, Hrvatska na mudilitu, Zagreb 1942, 14.
it B, Krizman, Hrvatska ..., 301,
7 Nakon pufa od 27. marta 1941. predsjednik jugoslavenske vlade.

" Slavko Ciklar v svojoj brofuri »Hrvatsko pitanje 1 amputacijac (Zagreb 1928.)
neosnovano izbjegava Padidevo ime — nazivajudi ts liniju Simovié-Antonijevidevom.
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Horgol—Subotica—Baja, Baranja do linije Batasek—Peluj—Bard i dalje
rekom Dravom do Oseka, Srem 1 Slavonija do linije Zelj. pruge Osek—Da-
kovo—ﬁamac, cela Bosna i Hercegovina 1 Dalmacija do rta Planka. Van
te teritorije, da se mo¥ete opredeljivati po volji: da idete sa Srbijom ili da
formirate zasebnu drfavu.«

Na to je Pavelié, kao veda Starfevideve stranke prava, izjavio da oni ne
misle na formiranje nezavisne jugoslavenske drzave od biviih zemalja Au-
stro-Ugarske 1 da svi Zele ujedinjenje sa Srbijom. No da se ovdje postavlja-
ju dva pitanja: prvo, oblik zajednitke drZave, s tim da bi oni eljeli da
ta buduéa zajednicka drfava ima federativno uredenje, u koiem bi kao
posebne upravne jedinice bile Srbija, Crna Gora, Makedonija, Bosna i
Hercegowna,, Vojvodina, Hrvatska, Dalmacija i Slovemja drugo, razgra-
mcen;e izmedu hrvatskog i srpskog Zivlja, koji je teSko provesti zbog
izmijedanosti, te b1 se zbog toga moralo obavitl presel;avanje i sz]ena
srpskog stanovniftva iz Hrvatske 1 zapadne Bosne i hrvatskog Zivlja iz
Hercegovine.

Simovié je Paveli¢u odgovorio ovake:

»Qdluka o pitanju buduéeg drZzavnog uredenja suvereno e pravo samog
nareda 1 on to ima da odluéi preko slobodno izzbrane Ustavotvorne skup—
Stine — K{)nstlruante N: srpska vlada ni vi niste ovlaiéeni da sad. to
pitanje refavate mimo naroda i ne pitajuéi narod. Stoga mislim da o pi-
tanju buduleg drzavnog uredenja ne treba sad ni raspravljati, vel ostasi
da to u svoje vreme refi sam narod. Sad se kao prvenstveno postavlja pi-
tanje obrazovanja drfave prema “vani’ — kako vi kafete, tj. da 1i femo
svi uél u okvir zajednicke drfave, jake i moéne da obezbedi mir 1 sretniju
buduénost nafim narodima, ili éemo obrazovati dve odn. tri zasebne
driave, sve slabe i s raznim pretenzijama koje ¢e se gloziti medu sobom.
Sto se tide podele Srbije na Srbiju 1 Makedoniju, mogu da kaZem samo
toliko: da je to pitanje Srbija refila u dva prethodna rata 1912. 1 15913.
i da je 1914. Srbija udla u rat kao jedna nedeljiva dr¥ava i da take samo
moZe izaéi iz ovog rata, pa ma kakvo bilo refenje unutrainjeg uredenja
nove zajednitke dr¥ave. Ne bi bile ni pravo ni polteno, da vi za &ije se
oslobodenje borila Srbija 1 koje ée ona primiti rafirenib ruku u bratsko
zajednicu, cepate istu na Srbiju i Makedoniju.<™

Ta Simoviteva izjava bila je velikosrpski vjetar u unitaristika jedra Pri-
bideviéa koji ¢e nakon nje 1ak§e svladati otpor federalisti(‘fke 1 republi-
kanske struje u Narodnom vijetu. Demonstracija sile nije ostala bez re-
zultata.

Sada je preostalo samo pitanje vremena ujedinjenja, to vife $to su i savez-
nicki komandanti isticali potrebu brze akcije.?8

Otpor koji su najdufe pruZali starlevidanci (Pavelié, Barac, Hrvoj, Drin-
kovié i dr.), zatim Lorkoviéeva grupa i Stjepan Radié, bit ée potkraj stu-

% B, Krizman, Hrvatska ..., 336—337,

% Dr. J. Smodlaka u svopm »Zapisimae kaZe da je ujedinjenje pozurwao rarofito
admiral Andrews, komandant saveznifkih trupa u Splitu, gdje se ponadao kag su-
veren, (»Zapisi dra Josipa Smodlake«, Zagreb 1972, 72—73)
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denog uglavnom slomljen, $to zaslugom samog Pribileviéa ¥to prijetnja-
ma Beograda ili ultimatumom Privremene vlade Dalmacije (Smodlaka) —
da ¢e se Dalmacijz sama ujediniti ako 1o ne wéini Narodno vijeée.”? Uza-
lud je Stjepan Radié upozoravao &lanove Sredidnjeg odbora da se ne po-
nasaju kao »guske u magli«. Pritisak na federaliste 1 republikance pojata-
van je iz dana u dan. Dalmatinskoj grupi (Smodlaka - Krstelj) pridru-
#ili su se 1 Slovenci koji navodno »nisu imali tradiciju politicke samo-
stalnosti pa nisu strahovali, kao Hrvati, da u novoj driavi izgube suve-
renost«.”® Nijihova je podiika zapravo bila presudna za odlazak u Be-
ograd.

Paradoksalno je, ali je i raspolofenje Srba u Hrvatskoj, medu kojima je
nakon proboja Sclunske fronte i raspada Avstro-Ugarske zavladalo »bu-
nilo od radosti«,” zaprijetilo i samom Pribidevidu rulenjem njegove uni-
taristicke 1de010g1]e Taj psiholodki ¢imbenik inklinacije »matici«, koji je
medu Srbima u Hrvatskoj stoljeéima bio potiskivan, a sada izbio eruptiv-
nom snagom, najplasti¢nije je izrazio KrleZa u svom »Razgovoru sa sjenom
Frana Supila«: »Strahujuéi od gotovo ops;ednute pomisli na pokatolide-
nje, pravoslavna narodna svijest stala se sve vife udaljavari od vlastite
polititke banovinske pripadnosti tako, da se na svom vlastitom domu i
na svojoj vlastito) zemlji pocela smatrati *narodnom manjinom’, okruze-
nom nevjerniékim latinskim masama, koje trajno prijete rijenoj moralnoj
egzistenciji. Izolovane i razdra¥ivane mnogobrojnim sredstvima kratko-
vidne polititke propagande, te su se mase jednog dana nale narkotizirane
rojalistiCkim, dinastidarskim romantizmom, u obliku dekorativnih parola
srpske Viere 1 Krune kao jedinih na.cmnalno religioznih utieha na ovome
svijetu. «

Raspolozenje Srba »predana« za sjedinjenje sa Srbijom bilo je glavni ar-
gument stpske vlade za pritisak na Narodno vijece. Bio je to ultimatum:
ili monarhija pod dinastijom Karadordeviéa — ili svatko mo¥e 1éi svoiim
putem: »Srbi sa Srbima, 2 Hrvati i Slovenci sa Hrvatima i Slovencima«.®
A to je znadilo 1 slom Pribideviéeve ideologije jugoslavenskog unitarizma i
njegova zamjena srbijanskim.® Otuda tolika Pribiceviceva Zurba da se
ode u Beograd (odbijanje Paveli‘eva zahtjeva da se ¢eka Trumbidev po-
vratak) 1 napokon njegovo prihvaéanje kompromisne formultacije pozna-
tih »Naputaka« 1 s federalistilkim pretenzijama — koje su veé u prethod-
nim razgovorima sa srpskom vladom uodi ujedinjenja gotove u cijelosti
odbadene.

No, Pribifevié je u tlm trenucima vierovao da je ideologija ]ugoslaverx-
skog unitarizma samim &nom ujedinjenja konac¢no inkorporirana u novoj

" J. Smodlaka, Zapisi, 75.

7 Janko Prunk, Slovensko-hrvatski odnosi 1914.~-1918. i jugoslavensko ujedmjenje
Zbornik Stvaranje Juwoslovcnskc dr¥ave 1918., Beograd 1983.

® § Prbifevié, Diktatura . ..., 144—145.

® D, Jankowit, B. Krzzm:m, Grada o stvaranju jugoslavenske drfave, Beograd 1964,
11, 647,

81§, Kosanovié, Predgovor cit. knjizi S. Pribideviéa »Diktatura kralia Aleksandra,
XXL
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drzavnoj zajednici — Kraljevstvu SHS — iako je de facto postala ooli
surogat za Padicevu ideju stvaranja Velike Srbije. A to je, moZe se redi,
1 poletak njezina sloma.

Pratedi iskljutivo samog Pribideviéa kao ideologa jugoslavenskog unitariz-
ma kroz dva desetljeéa njegova kretanja po polititkoj pozornici Hrvatske,
s posebnim osvrtom na 1918. godinu, iz ovog bi se rada mogao izvuéi i
pogresan zakljufak da je on glavni »krivac« za stvaranje drfavne zajed-
nice jugoslavenskih naroda. Utjecaje medunarodnih ¢imbenika kao i do-
kazano nelegitiman put njezina stvaranja (kop je Krleza nazvao »okupa-
CIJOH]« a Culinovié »oktm]em«) ovdje nije potrebno ponovo isticati. No,
¢injenica da su se u toj dr?avnoj zajednici nadli narodi koji su — prema
Krfskoj deklaraciji — w samoj Austro-Ugarskoj bili podijeljeni »na jeda-
naest pokrapnsklh uprava i trinaest zakonodavstava«®® — razliditih na-
cionalnih svijesti, razliditih zajednica kulture, razliditih drufrava, razli-
dite tradicije, konfesija i vrijednosnih kriterija, 1 da je veé sama ekonom-
ska struktura zemalja koje su se ujedinile negirala 1 unitaristiku politi¢ku
strukturu, koja je ipak prihvadena (1 po femu smo postali »jedinstven
primer zajedniStva u svetskoj modernoj istoriji«®®) — ne govori toliko o
Pribilevilevu »genijux ili »krivnji« koliko o naivnosti i o politickom ne-
iskustvu u utopijskoj Zelji da se osigura slobodan nacionalni razvoj onih
koji su ga slijedili. Tek 14 godina poshje u]edmjen}a osvréuél se na ta-
dasnp bestseler »Pobuna masa« (koji je naplsao poznati spanjolsln polm—
¢ar 1 filozof José Ortega y Gasset), Pribiéevi¢ e rezignirano priznati da
je ideja jugoslavenskog unitarizma utopija — jer nema »programa buduc-
nosti«. Zajednicka proslost, zajedni¢ka »rasac, jezik, sami po sebi nisu
dovoljni da bi se stvorila jedna nacija. To je bio sluéaj sa Spanjolama 1 na-
rodima Centralne 1 JuZne Amerike — pa 1 sa Srbima i Hrvatima. Kad
su granice drzave obiljezene bajonetama, »arhive, memoari, preci, *otadz-
bina’ vide ne shize nidemu«.8

82 M. Panlova, Jugoslavenski odbor..., 343—345; F. 3¢, Dokumenti..., 96—99.

8 M. Zelevié, Nekoliko pitanja istoriografiji o jugoslovenskom u]EdanCn]u Stva-
ranje¢ jugoslovenske driave 1918., Beograd 1983.

8§, Pribidevid, Diktatura. .., 57—58.
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SUMMARY

PRIBICEVIC’S UNITARISM AS THE BASIS OF THE POLITICAL
ORGANIZATION OF THE SERB POPULATION IN CROATIA
1918—1921

This article represents an abbreviated introductory part of the monograph Po-
litical Organization of the Serh Population in Croatia 1918—1929. Presenting
Svetozar Pribidevid’s political career until 1918, the author foilows exclusively
the motives and articulation of ideclogy of Yugoslav unitarism as a dominant
orientation of the majority of the Serb population in Croatia between the
wars. Endeavoring to remain more on the level of history than political deve-
lopments, the author overlooked political parties and groupings, as well as
their ‘outstanding leaders, to concentrate on Pribicevid’s “credo” from 1897,
which was®used by the Serb politicians in Croatia as a surrogate for Padié’s
ideal of creation of the Greatr Serbia. The same criteria led the author in evalu-
ating the role of the Serb politicians around the “Glas SHS” (Voice of Serbs,
Croats, and Slovenes) who though formally independent of the Croato-Serb
Coalition, were in fact propagators of Pribilevid's ideology. Althcugh the
article is based principally on the known hijstorical material, the author ap-
proaches it with a fresh reinterpretation of this segment of Croatian history,
critically evaluating stereotypes about “age-long desirc” of the southern Slavs
for unification and about the necessity of creating a state following Pribiéevié’s
model of 1918.
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