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-Autor slijedi razvo] Hrvatskoga katolitkog pokreta u etapi kad se
jedan njegov dio priklanja ideologiji jugoslavenstva. Napose se asvrie
na ulegu istaknutik pojedinaca, kao Petra Rogulje, nadbiskupa Bauera,
biskupa Mahniéa i dr., na direnju te ideologije i onih koji su joj se
opirail. Izlaganje oznaduje poletke i razloge rascjepa u pokretu.

Trpedi pod terorom jednoobraznosti, recentna hrvatska historiografija bila
je napose osakadena u proudavanju uloge Katolitke crkve u novijoj hrvat-
skoj politickoj povijesti. Ustalila se predrasuda o POtpUno negativnoj ulozi
Crkve, predrasuda koja je s crkvene strane dotekana futnjom 1 rezignaci-
jom. U takvoj atmosferi nije bilo moguée voditi raznolikosti unutar Kato-
lidke crkve i razluéiti profiliranja pojedinaca i grupa u burnim politickim
premjeftanjima novije hrvatske povjesnice. Jedan je od najsudbonosnijilt
Casova recentne hrvatske zhilje ulazak hrvatskoga naroda u juZnoslaven-
sku zajednicu Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, kasnije preimenova-
nu u Jugoslavija. Gotovo i nije poznato da su dijelovi Katolitke crkve
mnogo pridonijeli ostvarenju te, danas to vidimo, tragine zamisli. Bili su
to upravo najaktivniji dijelovi katolickog laikata i svecenstva, koji su, pri-
klanjajudi se ideologiii jugoslavenstva, zdusno poradili na ostvarenju ideo-
logijski zadanoga cilja. Svojstvo je pak ideologije da se bori za svoje cilje-
ve bez obzira na stvarnost. Tako je bilo I s pojedinim katolickim grupaci-
jama. Zapravo, dio katohka koiji je prigrlio ideologiju jugoslavenstva i
sve njezine popratne opterefenost izrastao je iz Hrvatskoga katolitkog
pokreta (dalje: HKP), angaZiranih mladih katolika okupljenih oko 1de;9.
krdkoga bLskupa Antuna Mahniéa o preporodu hrvatskoga druftva na ka-
tolitkim ptincipitna.l

* Ovaj je &lanak skrafeno zakljuéuo poglavlje opsefnijeg rada o ulozi Katolidke
cckve u politickom Zivotu hrvatskoga naroda (1897.—1918.), koji & biti dovrien
do kraja 1992.

! Opfirnije v. Jure Krifto, Katolitko organiziranje i politika: Podeci Hrvatskoga
katolithog pokreta, Croatica Christiana Periodica {Zagreb), 15/1991., br. 28, 86—104.
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Zadaa je ovoga rada prikaz razvojnih etapa HKP, osobito one u kojoj
je jedan njegov dio prihvatio jugoslavensku ideologiju kao svoju. Potrebno
je odmah naglasiti da se ta grupacija ne moZe izjednaéiti s Katolickom
crkvom, jer je bile i drugih grupacija koje su se sna7no opirale ideologifi
juaoslavenswa »Jugoslavenstvujucm die, medumm izifao je kao »pobjed-
mk« jer je bio sastavnica sveopleg Lanesen]astva kojim je bio natopljen
hrvatski kulturno-politi¢ki prostor. Uz analizu spisa sudionika HKP, ovaj
¢e se rad osloniti na »Dnevnik« zagrebatkog nadbiskupa Antuna Bauera.
To je zapravo daevni zapis dogadanja na nadbiskupskom dvoru i oko
njega, $to su ih biljezili nadbiskupowi tajnici. Sada je u posjedu Njegove
uzoritosti kardinala Franje Kuhariéa, nadbiskupa zagrebadkog, kojemu se i
ovim putem najroplije zahvaljujem za moguénost &iranja »Dnevnikae.
Autori se ne sla¥u u periodizaciji HKP. Najzarimljivija analiza razvoja
HKP do prvoga svietskog rata jest ona koju je dao jedan od njegovih sudi-
onika, Petar Rogulja.2 Vafnost je te literarno-putopisno-polititke analize
u tome $to je ona, kako i njezin podnaslov naznafuje, sviesno ideologizi-
ranje pokreta, pokufaj koji ée imati dalekoseZne posljedice ne samo za
daljnji razvoj HKP nego i za ulogu katoliftva u polititkom Zivotu hrvar-
skoga naroda. S ideolofkog stajalifta, prvu etapy HKP, »furtimadku« cta-
pu, Rogulja — primjerenc svome neofitskom ideolotkom predlo¥ku slaven-
ske uzajamnosti — oznaluje kao »religiozni 1 kulturni konzervatizame«.?
Taj bi se period mogac nazvati i vremenom katolitkog dnevnika Hrvai-
stvo, jer on prepoznatljivo obiljezava HKP, iako se pokret pokufao di-
stancirati od toga dnevnika, a napose od njegovih polititkih pozicija. Ka-
rakteristike konzervatizma Ljudi oke ka.tohckog dnevnika, prema Rogulu,
kritizerski su i polemidarski raspoloZeno pravastvo kOje se isprafnjuje u
samozadoveljnim polititkim diskusijama, intrigama 1 strana¢kim kombi-
natorikama. U tim neplodnim i »pasivnime« »politiékim igrarijama« nije
bilo moguéde okrenuti se potrebama hrvatskoga &ovieka i njegovim gospo-
darskim interesima.? To je, nesumnjivo, bilo i vrijeme pofetka i stasanja
dadkog lista Lué. Taj je period obiljeXen skulturnom borbome« za katoli-
¢ke nazore u svim podrudjima drudtvenog Zivota. Iako Rogulja vremenski
ne omeduje taj prvi razvojni period HKP, on se poklapa, s jedne strane, s
prestankom izla¥enja Hrvatstva (1910 ), 1, s druge strane, s jenjavanjem
napredn;ackc antikatoliéke agitacije.’ Bilo kako bilo, to je bio period for-
miranja i rasta HKP 1 vremenski traje do 1910,

Druga razvojna etapa HKP, »zlatno doba katolitkog datkoga pokretas,
prema Roguljinu je uvierenju »Krekova perijoda«. Ona bi se mogla na-
zvati 1 vremenom socijalnih pitanja, jer su se hrvatski katoli¢ki omladingi,
pod utjecajem slovenskih katolika, napose Janeza Kreka, poleli zanimari
za druftvena preslojavanja koja bi, uz duhovno, poboljfala materijalno

* Petar Rogulia, Pred zoru (Prilog ideologiji katolitkog pokreta u Hrvatskoj), Lué
1916/17., br. 1, 125—144.

3 Tsto, 133.

4 P. Rogulia, Pred zoru, 133.

& Usp. M., Novi putovi, Lué 15/1918.—19., br. 4—5, 101—111 (101).
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stanje hrvatskog seljaka. Sa festim godi¥tem Ludi (1910./11.) vidljiv je
naglasak na socijalnim pitanjima.® To je ujedno vrijeme duhovnog sazri-
jevanja hrvatskih katolika za radikalnije okretanje narodnom jedinstvu
Hrvata i Slovenaca, $to ée se poslije lako ukljuéiti u sveobuhvatniju ideo-
logiju juZnoslavenskog jedinstva. Kako to kaZe P. Rogulja, »miadi Hrvati
[su] bez predrasuda prve generacije i8li medu Slovence«.” Rogulja nije
sumnjao da su se tim okretanjem prema Slovencima stvorile »prve zdrave
osnovke za rad u narodu i za javni Zivot«. Tada vjerojatno ne bi bio pri-
hvatio kritiku, da mu ju je netko i uputio, kako se on osobno kao i njegov
pokret pofeo okretati od katolitkog aktivizma polititkom angaZiranju.
Pozornijem promatraéu ne bi promaklo da se govorom o »zdravime« os-
novama za »javni Zivot« lingvistitki obrat u njega veé zbio. Vremenski
je to kratko vrijeme, od 1910. do pojave Rijeckih novina potkraj 1912.%
Iako kratko, to je razdoblje najvaZnije za daljnji razvej HKP. U tom se
vremenu formiralo vodstvo pokreta sastavijeno od starijih, diplomiranih
¢lanova, pod imenom Seniorat ili Starjefinstvo HEP.

Uza sve negativnosti prve duhovne etape HKP, Rogulja vidi njegovu po-
zitivnost u osposobljavanju mladih katelika u okrilju Hrvatstva za vrsne
novinare 1 urednike listova. Oni su »do$li na svoje« u tredem periodu du-
hovne metamorfoze HEKP: »nastupila je perijoda tako silnoga dufevnog
rada i napretka, da sli‘nih provala energije u jednoj mladoj generaciji
moZemo malo gdje u povijesti pokreti naéi«.? To je, prema Roguljinoj
periodizaciji, vrijeme »pred dogadaje na Balkanu«. Iako se ne kaZe o ko-
jim je dogadajima rijed, Roguljino pisanje u vihoru rata podrazumijeva
da ima na umu prvi svjetski rat, ali 1 sva ona polititke-idejna previranja
upravo na hrvatskim i balkanskim prostorima koja su mu prethodila, Ta
je razdoblje od kraja 1912. do prvoga svjetskog rara, 2 i za vrijeme rata,
tako je druftveni rad bio zamro za njegova trajanja. Rogulja ukazuje i na
glavne ideje koje su pridonijele ideolodkom preoblikovanju hrvatskih ka-
toli¢kih aktivista. Karakteristiéno, na prvom je mijestu »mifljenje o na-
rodnom jedinstvu Hrvata, Srba i Slovenaca, u koje bi pristepili 1 Bugari«.1?
Usporedo s tim, hrvatski su katolicki akdvisti »svim odufevljenjem« pri-
hvatili ideju »unije 1 éirifo-metodske misli«. U te dvije pretpostavke vrlo
se dobro uklapa i1 treéa o svjesnom izbjegavanju antagoniziranja libera-
laca. Odito je da su dvije posljednje ideje vodilje, a napose treéa, u sluzbi
ideologije nacionalnog jedinstva juznih Slavena. Uz 1o, s prethodnim okre-
tanjem HKP k socijalnim pitanjima postupno se iznjedrivao wnutar po-
kreta naglasak na aktivizmun, a zatim i na potrebi okretanja polititkom
organiziranju. Jo§ relativno mladi, katoli¢ki aktivisti vjerojatno nisu bili
sviesni da je to prirodni proces razvoja kad se izgubi ravnotefa izmedu
kontemplacije i akcije. Pod vodstvom samoga Rogulje, HKP se sve vide

¢ Usp. Stjepan Marknlin, 1za deset gedina »Ludi«, Lul 10/1915.16., 3--5.

7 P. Rogulia, Pred zoru, 133.

8 Lud 15/1918.—19., br. 45, 102

® P. Rogulja, Pred zoru, 133. Rogulja vidi njihovu snagu pokazanu u Rijelkim novi-
narma i prilogu Lué, Palkom wvijesnikw .

10 P Rogulja, Pred zoru, 134,
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okretao akciji, aktivizmu, a time I ideologiji 1 politici kao najefikasnijems
rjeSenju staroga hrvatskog problema, narodnog jedinstva i neovisnosti.
Taj zavrini period katolitkog organiziranja prije prvoga svjetskog rata
identificira se s pojavom Rijetkih novina. Uredniftvo je odmah na podetku
dalo do znanja kako se slaze s ideologijom narodnog jedinstva Hrvata,
Srba i1 Slovenaca.!! Jo¥ je vainiji éimbenik osnivanje vodstva pokreta od
svrienth ¢lanova sveuliliStaraca pod imenom Seniorat, jer je i rijecki list
bio pod njegovim snaZnim utjecajem.!?

Rogulja priznaje da HKP nije jedinstven u tim ideolodkim premjedranii-
ma. Ne samo da je 1deolosk0 prestrojavanje nastalo medu pojedincima i
grupacijama unutar uzeg okru?ja HKP, nego je ono izvedeno i regmnaiuo
paipo redovnitkim zajednicama. Rogul;a prepoznaje dvije struje u redo-
vima hrvatskoga katolicizma i naziva ih nacionalisti¢kom i 1nte'gra115t1c—
kom.® Kao glavni predstavnik 1ntegral1sta. izdvojio se osjeCki kateheta i
vrlo plodan pisac Matija Manjaric. Oni su zabrinuti za »integritet kato-
li¢kih nadela« i spremni su braniti ga od nasrtaja liberalaca. Rogulja misli
da su oni zbog toga prekriti¢ni, a uz to »nasttljivi, odbojni i nepopustlji-
vi<. U drudtveno-vjerskom pogledu zalaZu se za tijesnu povezanost Crkve
i drzave, za konfesionalne 3kole i za posebnost katoliftva u estetici i or-
ganiziranju, a politi¢ki su »legitimisti«, tj. Stite interese drzave i prikla-
njaju se Hrvatskoj stranci prava, poznatijoj kao frankovacka stranka. Re-
gionalno, uz njih se svrstava isto¢ni dio hrvatskoga narodnog prostora; pri-
padaju im slavonski Seniorat, sarajevski zbor svietovnih bogoslova, te ljudi
oko listova Dan, Vrbbosna i Hrvatski dnevnik. Od redovmck1h zajednica
uz njih su isusovci't

»Nacionalisti« su najviSe zabrinuti za »narodnu slogu« i zbog nje su po-
mirljivi prema protivnicima.l® U druftveno-vjerskom pogledu zalafu se za
»autonomiju katoli¢ke Crkve i1 nezavisnost od drfave«, ali i za reformu
u Crkvi koja bi eliminirala feudalne ostatke; takoder su za konfesionalne
Skole i ne inzistiraju na katolickoj posebnosti u estetici 1 organiziranju.
Politi¢ki, oni su »nacmnallstl« tj. »narodni im je interes u javnom radu
glavnim mjenlom osim moralnih nadela katolicizma«.!® Uz nacionaliste su
Domagoijci, sva akademska drustva i bogoslovski zborovi osim sarajev-
skog zbora svjetovnih bogoslova, svi seniorati osim slavonskoga, svi feri-
jalni klubovi i druStva. Od redovnitkih zajednica uz njih su franjevci, a i
druge zajednice osim isusovaca. Pod njihovim su utjecajem listovi Lus,
Hryvatska prosvjeta i Novine.

U Usp. P. Roguljz, Razvitak hrvatske katolitke akeije, 49.

2 P. Rogulja, Pred zoru, 132, tvrdi da je list bio pokrenut na inicijative Miroslava
Skrivaniéa I Milana Paveliéa. Pouzdano se zna, medutim, da su novine bile viasniftvo
nijetkih kapucina.

3 P, Rogulja, Pred zoru, 134—135. Poslije su neki upozoravali na Roguljinu nein-
formiranost glede izraza »integralace, koji je &ak bio zabranio papa Benedikr XV.; v.
Hrvatski katolicki pokret, Vrbbosne 41/1927, br. 4—5, 67.

4 P, Rogulje, Pred zoru, 134—135.
15 P, Rogulja, Pred zoru, 134.
16 P, Rogulja, Pred zoru, 135,
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Odcito je da je dobar dio HKP prihvatio ideologiju slavenske uzajamnosti
i da se nije mogao oduptijeti propagandi nacionalistitke omladine. Potkraj
rata, kada se dovr¥ava svrstavanje Seniorata pod barjak jugoslavenstva,
Seniori su pobjedonosno konstatirali da su oborili tezu kako je »katoli-
cizam u Hrvatsko] nenarodan«. Mislili su takoder da su se time izjednadili
s drugim grupacijama kao ravnopravan fimbenik.!” Iako se moZe {init
da je vz tu struju bilz vedina, sami pristalice jugoslavenstva osjefali su
da su zapravo manjina.l® Kako je, medutim, vodstvo pokretz bilo u ru-
kama pristalica jugoslavenstva, oni su ga usmjerili u tom pravcu. Dakako,
to je ujedno bio pofetak cijepanja u katolickom organjziranom djelovanju.
Bito kako bilo, dic HKP prihvatio je tu ideologiju kao svoju i prilagedio
joj svoia katolitka gledifta.

Katolitko prihvalanje ideologije jugoslavenstva, kao i oporba toj ideolo-
giji, ima svoju povijest i svoj povijesni kontekst.

Smrt nadbiskupa Posilovida 26. travnja 1914. promaknula je Bauera od
nadbiskupa koadjutora u dast nadbiskupa. Njegovo vifednevno ladanjsko
putovanje u Bed radi prisege bilo je prekinuto vije#éu koja ga je prenera-
zila — da su u Sarajevu ubijeni nadvojvoda Franjo Ferdinand i supruga
mu vojvotkinja Hohenberg. U brzojavnoj obaviesti ban mu je, medu
inim, priopéio »da su ubojice Stbi«.1?

Poslije protusrpskih demonstracija u Zagrebu 27. srpnja, u kojima su
»Ivica Frank, Sachs, Krinjavi i sliéni ljudi« poveli masu na paljenje Srp-
ske $kole, zgrade Sokola, trgovine Wikolié¢ i drugih objekata,?® 28. srpnja
Monarhija je objavila rat Srbiji

Te godine, 20. kolovoza, umro je papa Pijo X.; njegov nasljednik bio je
Giacomo della Chiesa, izabran 3. rujna, koji je nzeo ime Benedike XV.
(1914.—1922.), Prvi svjetski rat buktio je veé dva mjeseca.

Pod dojmom podetka rata, ban se bavio miilju kako ée poslije rata »mo-
rati absolutno ukinuti sve antonomne srpske $kole, koje su leglo njihove
propagande«.?! Prilike su se , medutim, razvijale u sasvim drugom smjeru.
Kompleksnost politi¢ke situacije ogledala se u razilaZenju visokih katolié-
kih predstavnika glede sredivanja sitvacije u Monarhiji, osobito na njezinu
jugu. Dok je na jednom od objeda u nadbiskupskom dvom, 15. kolovoza
1914., nadbiskup Bauer izraZavao povjerenje u bana i njegovu sposobnost
dz »nam sjedini Dalmaciju i Bosnua, pa makar to bilo na osnovu nagodbex,
vrhbosanski nadbiskup Josip Stadler, &esto u drutvu s uglednim frankov-
cima, napao je Koaliciju »a u nebo dizao Frankovu politiku«.22 Biskup
Mahnié, pak, sa svojim mladim i agilnim ljudima oko Rijetkib novina,
ciljac je na jedinstvenu drZavu juinih Slavena u sastavu Monarhije. Nije
vjerojatno ni pretpostavljao da ima simpatizera 1 u samom dvoru zagre-

1 AL Novi putovi, Luf 15/1918.—19., br. 4—5, 102.

18 Usp. isto.

1% ;Dnevnik« nadbiskupa Bauera, za nadnevak 28. lipnja 19317,
2 yDnevnike, nadnevak 27. srpnja 1914,

2 ,Dnevnike, nadnevak 29. srpnja 1914

22 yDnevnike, nadnevak 15. kolovoza 1914.
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balkog nadbiskupa u osobi voditelja nadbiskupova »Dnevnikas, Svetozara
Rittiga.??

Ta tri crkvena prelata oznmalila su u kontekstu jednoga objeda dileme
hrvatskih katolika u suton Austro-Ugarske Monarhije. Zatudo, ideje-vodi-
lje hrvatskih katolika neée postati one koje je zastupao zagrebackl nadbi-
skup, usprkos velikom utjecaju njegova polozaja, ni sarajevski nadbiskup,
usprkos prosv;emo-gradmel]sklm i polititkim uspjesima, nego one koje je
zastupao blskup male siromaine b1skup11e. Biskup Mahnié, pak, imao je
na svojoj strani svjetske dogadaje i agilnu mladost.

Potkraj kolovoza 1914. Rijelke novine bile su zabranjene zbog njihova
»protuastrijskog 1 slavenskog smjera«.** To nije smelo biskupa Mahmca
ni njegova dva okretna Bosanca, Rudolfa Eckerta i P. Rogulju; veé su 8.
rujna 1914, izi§li s prvim brojem dnevnika Novine u Zagrebu. U uvodnom
programatskom ¢lanku list se predstavio kao list »demokrata katolitkog
uvjerenja«, iako je donofenje crkvenih vijesti jedino obiljezje njihova kato-
liciteta.2® Novi katoli¢ki dnevnik nastavio je u dubu ideologije jugosla-
venstva, iako jo u umjerenoj formi; postupno e prelaziti u vode integral-
nog Juguslavenstva. To ne treba cudm jer je gotovo od pocetka. uredniitvo
zagrebalkog dnevnika bilo u rukama P. Rogulje, autora cuvenog &anka
»Pred zoru«, a nakon dvije godine preuzeo ga je grkokatohclu svecenik
Janko Simrak.2® Iako su Novine ubrzo postale najéitaniji dneemk u Za-

22 Na vijest ¢ padu Beograda, koja je u Zagreb stigla 2. prosinca 1914. i koja se
imala proslaviti zvonjavom crkvemh zvona, Rittig komennra »Kakvom odu¥evlienju
nijesam opazio tragas (»Dnevnike, nadnevak 2. prosinca 1914.}). Evo, medutim,
kako izvjedtavaju projugoslavenske senioratske Novine o istoj stvari:

»Vijest o zauzelu Beograda stigla u Zagreb kasno poslije podne, te se munjevicom
brzinom rafirila po &itavom gradu, Za kratki je &as bio gotove cijeli Zagreb na wlici
— 1 kad je stigla potvrda wvijesti o zauzefu, svrstale se grupe manifestanata i zare-
dale zagrebatkim ulicama Nije trebalo dugo, i glavne su ulice grada Zagreba bile
iluminirane. U isti su &as pocele sa svitkom po gradu i tl‘l glazbe. Mamfestamje su
bile silne, klicanju i pjevanju l'llje bilo kraja. *Da ¥ivi nafa vojska!... Da #ivi Fr-
vatska? orilo se jo3 dugo u node Od 7. do 12. prosinca Rittig je ifac u Beograd
posjetiti brata i zapisao ssvoje utiske« s tog putovanja u »Austrijski Beograd« i Srbiju:
opis je uvrstic u »Dnevnik«, a u njemu ne krije svoje simpatije za Srbiju.

* Marijo Matulié, Postanak Jugoslavije. Kratak mnacrt povijesti ujedinjenja. Jugo-
slavenska misao, Seljacki Kalendar (Zagreb 1927.) za god. 1928., 42,

% Urednistvo. Umjesto programa, Novine 1/1914., br. 1 (8. rujna). List je najprije
bio vlasniftvo »Kuée dobre nade« rijeckih kapucma a poslije je prefao u vlasnidtvo
konzorcija. U konzorciju je veéina bila seniorska, a i glavni je vrednik morao biti
senior (V. Senijorski Viesnik, 1/1917., br. 2, 26}). Dnevnik ima osam stranica s tim
da su zadnje dvije potpuno ispunjene oglasima. Uz polititke i vafne crkvene vijestd
donose se vijesti iz shrvatskih krajeva«, posebne rubrike vijesti »Rijeka i Primorie«,
»Xz Istrce, »Zagrebacke vijestiz i sl. Donosi se i »Podlistak«. Raina izvieifa iz Srbije
navijatka su za vojsku Monarhije. (Usp. Poraz Srba kod Mitrovice.) U uvezanim
svescima u Nadbiskupijskom arhive u Zagrebu posljednji je broj od 5/1918., 23, ali
posioji umetak s poletkom od 5/1918., 240 do 5/1918., 251. Iza tog je umerka i
umetak Narodne Politike 1/1918., 1. Poshednp broj ovih je 1/1918 14. Novine
5/1918., 247 najavljuju promjenu imena u Nazrodna Politika »kao simbol novog dobae.
Tu je i komentar. »Politika "Rijelkih Novina’ i "Novina’ dozw;ela je danom 19.
studenoga svoj triumf i svoje ostvarenje. Nastupa druga faza naie pohnke, polmke
izgradjivanja Jugoslavije.«

¥ Samo je kratko vrijeme prije Rogulije Nowine uredivao R, Eckert
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grebu,?” nisu bile bez opozicije. Olekivano, frankovadka Hrvatska stranka
prava, putem svoga organa Hrvatska, optuZila je uredniftvo Noving da
sluZi slobodnozidarskim i velikosrpskim interesima,?® a neki ljudi iz HKP
pravatkih usmnjerenja, primjetice M. Manjanc, krivili su ga zbog navodnih
nekatoli¢kih elemenata.

Mnogi su svedenicki i lai¢ki krugovi pretpostavljah da bi rat mogao znaditi
1 kraj Monarhije, te su nastojali napraviti nefto ¥to bi osiguralo bolju
buduénost hrvatskom i drugim narodima na njezinu jugu. U crkvenim
krugovima akcije su — najprije kao usamljeni poku¥aji, a kasnije organi-
zirano — bile usmjerene na pisanje spomenica na papu i europske poli-
ticke krugove. Jednu takvu spomenicu sastavio je i Fran Binicki, ugledni
¢lan Seniorata.?® Kako pak ljudi iz Seniorata nisu nifta radili bez savjeto-
vanja s biskupom Mahnilem, on je u oZujku 1915. uprilidio sastanak na
kojem je trebalo raspravljati o tom predmetu. Sastanak je odr¥an u kapu-
cinskom samostanu u Rijeci, a prisustvovali su, uz Mahniéa i Biniékog,
provincijal franjevaca konventualaca J. Milofevié | gvardijan kapucin-
skog samostana Bernard Skrivanié.3® Tako je Binidki dofao na sastanak
sa skicom spomenice i saznac o uruf':enoj Milodevidevo; spomenici papi,
detvorka se sloZila da treba sastaviti novu koju bi potpisali svi biskupi i
odliéniji svjetovnjaci. Novu spomenicu imao je sastaviti Mahnié uz asi-
stenciju Bini¢kog i Milodeviéa. Na dokumentu se moralo raditi brzo, jer se
olekivao ulazak Italije » rat. Nz novom sastanku kod rijetkih kapucina
bilo je¢ mnogo vife ljudi, ukljuéujuéi i Slovence. Uz Mahniéa, Binitkog
i Milofeviéa nazoéni su bili don Frane Bulié, Matko Laginja, Milan Pave-
lié, Ante Dulibié, Rogulja, te¢ Slovenci Krek i Antun Korofec. Poslije
rasprave 0 Mahnilevu nacrtu spomenice usvojen je bio dokument koji je
u historiografifi poznat kao Rijecka spomenica. Pavelié je bio zadu¥en pri-
kupiti potpise klerilkih i svietovnjalkih dostojanstvenika diljem Hrvat-
ske, Dalmacije 1 Slovenije. Kake je to bilo skopéano s poteskodama, od
toga se odustalo, pa je spomenicu potpisac samo Mahnié; ona se stoga
spominje i kao Mahnideva spomenica.’! Spomenicu su odnijeli papi Milo-
$evié i Skrivanié, a papa im je obeao zalo¥iti se za hrvatski narod »zko
ga puste na mirovnu konferenciju«.5

Kako tekst spomenice nije dostupan, ne moZe se sa sigurno$éu utvediti
njezin sadr?aj.’® Posredno se ipak mogu odrediti njezine osnovne smijer-
nice Aktivni sudionik u njezinoj izradi, F. Bini¢ki, svijedodi da se zahtjev

t ]OSLP Andrié, Per godina HPS, Seljatke Novine (Zagreb), 7/1924., br. 16, 1.

¥ Novine, 2/1915., br. 176, 3.

» Fran Binithi, Moje tamnovanje. Uspomene iz nedavnih dana, Zagreb 1942, 12—
—13; Ignotws [F. Bini¢ki], Nepoznati borci za slobodw Hrvatske, Hrvatska Dufa
(Zagreb), 1923., knj. I, 333.

 Jpnotus, Nepoznati borei, 333.

3L F. Binitki, Moje tamnovanje, 13; *%%  Zaboravljeno poglavlje iz hrv.[atske]
protlosti, Narodna Politika (Zagreb), 7/1924., br. 16, 3.

3 F. Binicki, Moje tamnovanje, 14,

B Usp. Z. Matijewié, Karolicka crkva u Hrvarskoj i stvaranje jugosiavenske driave
1918—1921. godine, Povijesmi prilozi, sv. 5, br. 1 (1986.), 10; to je do sada najkom-
pletnija studija uloge katolitkog svedenstva u stvaranju (prve) Jugoslavije, iako treba
zalii $to je pisana pod nckrititkim utjecajem ideolo¥kog ditanja povijesti srpskih
povjesnifara, V. takoder V. Novak, Magnum crimen, Zagreb 1948., 46.
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toga dokumenta moZe svesti na ove alternative: »Ostane li austrougarska
monarhija, Hrvati 1 Slovenci traze svoju vladu u Zagrebu, neovisnu o
Becu 1 Pedti. Propadne li rnonarhlja, Hevati i Slovenci biraju sebi vladara
posve stobodnio [. . J«3 Vrlo j i vazna napomena koja slijedi u tekstu: »Ka-
snije MiloSevié dodade i treu moguénost, da se Hrvau mogu sloZiti s
drugima izvan monarhije.« Bini¢ki to spominje kao nuzgrednu opasku, 1
nije jasno kada j je to MiloSevié »dodao« i je li to takoder uslo u dokument
koji je bio upulen papt Bend1ktu XV. Napomena je vazna jer pokazuje
da su odredeni crkveni ljudi veé tada gajili opciju stvaranja juznoslavenske
drzave veéih dimenzija, u koju bi se ujedinili narodi Monarhije 1 oni
1zvan nje.

adrzaJ Rijecke spomemce dade se naslutiti 1 iz sadrZaja drugih dokume-
nata iste provenijencije, koji su dostupmjl Premda su slovenski prcdstw-
nici pribivali sastankue na Rijeci, bilo je predloZeno da se spomenica za
papu Benedikta XV. uputi predstavnicima Slovenske ljudske stranke A.
Jeglidu i I. SusterSidu. Slovencima je takoder bilo u interesu da se poradi
kod pape kako bi se preduhitrilo talijansko presizanje na slovenske i
hrvatske teritorije. Uprilicen je sastanak u Ljubljani kod nadbiskupa- kneza
Jegliéa, kojemu je prisustvovao ne1zb]ezn1 biskup Mahnié, prirodna veza
Hrvata sa Slovencima. Zapravo, bio je to sastanak slovenske crkveno-po-
liticke kreme: Korodeca, Kreka, Suiterfida 1 pohrvadenoga Mahniéa., Zna-
¢ajno je, medutim, da su sastanku takoder pribivali dalmatinski narodni
zastupnici Dulibié, Hrvat, 1 Vukovié, Srbin.%® Sudionici sastanka poslali
su papi Memorandum u kojem izraZavaju Zelju da ostanu u jednoj drzavi.

U svibnju 1915. osnovan je u Londonu Jugoslavenski odbor.*® U Anto-
fagasti (Argentina) osnovana je Jugoslavenska narodna odbrana. Obje te
organizacije zalagale su se za sjedinjenje juZnih Slavena u jednu dr¥avu.
Bilo bi ¢udno da se crkvent ljudi koji su radili na spomeqicama za papu
ne zainteresiraju za emigrantska nasto;anja takvih intencija. Veé smo
spomenuli Milofevievu opciju stvaranja jake juZnoslavenske drfave pri
izlasku iz Austro-Ugarske Monarhije. Clanovi tih grupa, medutim, pri-
stupili su 1 aktivinijem prosijedivanju emigrantskih krugova. Odmah po-
slije sastanaka u Rijeci i Ljubljani sudionici su pokuSali kontaktirati s
Jugoslavenskim odborom u Svicarskoj. Zbog ulaska Italije u rat na strani
Antante taj doticaj nije uspio.?? Uspjelo je to, medutim, Franu Barcu,
profesoru na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu, u tijeku kolovoza 1915.%8

M F. Binicki, Moje tamnovanje, 13.

% Jugoslavicus, Borba Slovenaca za Jugoslaviju (Dr. Krek, dr. Korofec 1 drugovi
u austrijskom parlamentu), Beograd 1934, 33; V. Nowvak, Magnum crimen, 45; Bog-
dan Krizman, Predavanje Antuna Korofca o postanku Jugoslavije, Historijski pregled
(Zagreb), 5/1959., br. 1, 66.

¥ V. Ante Mandif, Fragment za historiju ujedinjenja. Povodom &etrdesergodidnjice
osnivanja Jugoslavenskog odbora. JAZU, Zagreb 1956.; Milada Panlova, Jugoslaven-
ski odbor (Povijest jugoslavenske emigracije za svjetskog rata 1914.—1918.), Pro-
svjetna nakladna zadruga, Zagreb 1925,

3 Binitki se i sam ponudio da ide u emlgrncuu kako bi radio za hrvatski narod
{Moje tal’l’anV"(th, 14). Kako je don Frane Bulac i sam rad:o na spomenm za oleki-
vanu mirovnu konferenciju, bilo je odludeno da ée on na nju i idi (***, Zaboravljeno
poglavlje, 3).

¥V, M, Pawlova, Jugoslavenski cdbor, 104—11t,
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Stadler je takoder razmiljao o sudbini hrvatskih zemaljz, a najvife mu je
na srcu bila sudbina njegove Bosne 1 Hercegovine. Vjerojatno ne znajuéi
za akeiju klera iz Dalmacije na Celu s Mahnidem, pife u listopadu 1915.
zagrebackom nadbiskupu: »PribliZava se vrijeme, kada de se valjda de
nobis sine nobis [0 nama bez nas] odludivati. Dao Gospodin, da se sve
hrvatske zemlje, kamo i Bosna i Hercegovina spadaju, u jedno tijelo pod
habshurikom kuéom sjedine, ili, ako to nikake nije mogule, da se bar
Bosna i Hercegovina sjedine sa maticom zemljom hrvatskom onakvom
kakva jest; jer bi se u tom sludaju nagodba bez sumnje preinadila na bolje
i prodirila.«*

Stadler je uvidao da su na sceni snage koje ée bez njega i njegovih sumi-
shenika odludivati o sudbini hrvaiskog naroda. Neizviesno je je li znao
kako se dio tih snaga nalazi u srcu najaktivnijeg dijela hrvatskog karoliciz-
ma. One su ipak nastupale odlutno i bezohzirno, prihvaéajuéi ideologiju
dragu njihovim »svjetovnime« kolegama, ideologiju jugoslavenstva.
Cijena priklanjanja hrvatskih karolickih akrivista jugoslavenskoj ideole-
giii nije bila samo Zrevovanje katolitkih nazora na svijet, nego i nacio-
nalnog identiteta. Roguljin ¢lanak, &iji je cilj propagiranje ideologije ju-
¥noslavenstva, jasno svjedodi o spremnosti ditela katolitke mladezi na
prihvaéanje ideologije ostatka hrvatske mladeZi koja, pod utjecajem veli-
kosrpske stefanovidkaradZidevske ideologije »Srbi svi i svuda<, odride
hrvatskome narodu samobitnost i vraéa je na razinu plemena. Roguija
pife: »MoZda bi bila jo§ najbliZa istini ta teorija: nijesmo uopée narod
nego skup srodnih i silno izmijefanih plemena, koja se medusobno bore za
hegemoniju.« Bitna je odrednica liberalizma nijekanje osnovnih, opéepri-
hvaéenih vrijednosti, medu kojima je i nacionalna suverenost, u ime nekih
nejasnih »visih vrednota«. Tako su se i hrvatski liberali opetovano odri-
cali samobitnosti hrvatskoga naroda u ime nekoga fireg jedinstva. Dopu-
ftajudi da Bugari imaju odredene pretpostavke za razvijanje u jedan narod,
Rogulja nastavlja: »kod Hrvat[a], Slovenaca i Srba postoje tendencije,
da se sva tri plemena razviju u jedan narod isto onako, kako postoji i na-
stojanje, da se razviju u posebne narode«.?® Svjesni predubokoga jaza koji
postoji izmedu katolitkih Hrvata i Slovenaca, s jedne strane, i pravoslav-
nih Stba, s druge strane, Rogulja i njegov sugovornik, bosanski sugrada-
nin Rudolf Eckert, posefu za jo¥ jednom ideolodkom smicalicom: kridan-
skim sjedinjenjem.*! U karakreristiénoj maniri ideolo¥kih krojada, ti ljudi
bez obaziranja na ¢&injeniéno stanje premo$éuju stoljedima stvaranu —— i
gajenu — duhovnu chiasmu lakim potezom pera. Oni, oéito, nisu bili
svjesni pogubnosti lofeg sjemena $to ga posijaSe, ali su ostavili generaci-
jama poslije njih brati njegove crne plodove 1 iskorijeniti biljku koja gudi
narodni %ivotni prostor.

Ovdje je prepoznatljiv utjecaj predsjednika seniora Janka Simraka, grko-
katolitkog svedenika, koji je ved prije (1913.) na ljubljanskom hrvatsko-
-slovenskom katolifkom kongresu pledirao za odludnu ulogu svoje vierske

3 DPismo prilofeno u »Dnevniku« nadbiskupa Bauera, nadnevak 3. studenog 1915,
® P Rogulja, Pred zoru, 130.
1 p, Rogulja, Pred zoru, 130.
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zajednice u misiji crkvenoga sjedinjenja pravoslavnog stanovaistva u he-
vatskim zemljama s Katolitkom crkvom. Simrakov je politi¢ki utjeca)
porastao kad je 1916. preuzeo uredivanje dncvnika Nowvine. Ne samo da
je list nastavio uredlvau u duhu Juznoslavenswa, nego se ubrzo anvaarao
na tajnom usmjerivanju hrvatske politike. Kao i njegov suradnik i sumi-
8ljenik Svetozar Rittig, Zupnik sv. Blaza u Zagrebu, Simrak se vodio
jasnim ideoloSkim »istinamas, a, za razliku od vedine tadaSnje hrvatske
inteligencije, znao je woditi vaZnost svjetskih dogadaja.®? Zimi 1916. Sim-
rak jJe sudjelovao na tajnom sastanku kod Zupnika Rittiga, zajedno s
Ivicom Perifiéem, Antom Pavelilem St., Cezarom Akadiem, Dragutinom
Hrvojem i Velimirom Dezeliéem, na kojemu sc trebalo dogovoriti o usmje-
rivanju hrvatske politike. Prosudujuéi da e pobijediti snage Antante pro-
tiv njemackih i madarskih interesa, grupa se odludila podupirati ideju
Antante o oslobodenju malih naroda, $to ih je takoder svrstalo nasuprot
frankovaca i radilevaca, a donekle na stranu Hrvatsko-srpske koalicije.#

Kako je bitna sastavnica nove ideologije kojoj su se neki katolitki krugovi
poleli priklanjati hrvatsko-srpsko jedinstvo, treba zabiljeziti da je otpor
novom shvadanju narodnth interesa i uloge katolicizma u hrvatskom na-
roduy dolazio u perifernim hrvatskim krajevima, u podrudju s vedom kon-
centracijom pravoslavno-srpskog stanovnistva, istotne Slavonije (Osijek i
Dakovo) 1 Bosne 1 Hercegovine (Sarajevo). Je li njihov oprez bio rezultat
neposrednijeg iskustva Srba tih podrudja ili stjecifta nekih drugih ¢imbe-
nika? Iako razlog pomijefanosti sa Srbima ne treba odbaciti, ne treba za-
nemariti ni utjecaj pojedinih crkvenih dostojanstvenika, kao vrhbosan-
skog nadbiskupa J. Stadlera. S tim u svezi, treba imati na umu i tradicio-
nalne antagonizme u Bosni i Hercegovini izmedu franjevalkog i svictov-
noga klera na &elu sa Stadlerom; to se rivalstvo premjelo 1 na priklanjanje
suprotsmvl;emh strana razliditim ideologijama 1 polititkim programima.
Takoder je odito da su katoli¢ki »nacionalisti« bili voljni stupati u kom-
promisna rjeSenja Zrtvujuéi svoje katolitke nazore za dobro prevalentne
ideologije medu tada¥njom mladeZi.

Oko sredine 1916. Rogulja je objavio svoj ¢lanak »Pred zorue. U tijeku
rata, bila je to prava bomba na hrvatskom kulturno-politikom prostoru,
bomba koja je ra5p010v1la katolicke krugove. Rogulja je ipak samo artiku-
lirao podjele koje su veé¢ postojale medu katolikim aktivistima, a isle su
ideolotkim razmedem. Xako smo vidjeli, sebe je svrstao medu one koji su
se priklonili snaclonalistima« iz nekatolickih krugova Rogulja se nije
usudio ruditi lik i autoritet biskupa Mahnida; njega nije svrstao u »religi-
ozne i kulturne konzervarivces, nego ga je ocijenio kao »neutralnoge.tt
Znao je, naime, da su nazori koje je on izlagao i 7agovarao barem donekle
suprotni shvaéanju i nazorima biskupa Mahnifa. Ako nista drugo, Mahnié
nc¢ bi nikad prihvatio »pomirljivost« s protivnicima Crkve u pitanjima
nadela. Dok Mahnié nije htio ni govoriti o organiziranju katolika ako nije
bilo zasnovano na izri¢ito katolitkoj osnovi, »katolitki nacionalisti« bili

:5 V. J. Simrak, Ncke uspomene iz godine 1916.—1918., Narodna politika (Zagreb),
6/1923., br. 109, 3.

43 Tsto.
# P, Rogulia, Pred zoru, 135.
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su voljni prijeéi preko katolicizma svojih organizacija za volju narodnoo
jedinstva. Rogulja j je, medutim, pretposravljao da je stari biskup veé po-
stao legendom i da nije uputno rufiti ga.

Uza sav svoj aktivizam i priklanjanje jugoslavenstvu, mladi katolici nisu
imali pristupa krugovima koji »vode« politiku; samo je vi§i kler mogao
imati nekog utjecaja na takvu politiku. No kako je Jugoslavenski odbor u
Londonu 18. prosinca 1916. dao izjavu kojom se, pred krunidbom novog
cara za kralja Ugarske 1 Hrvatske, odrie habsburtke dinastije, nastavlja-
nje kontakata katolic‘ikih biskupa s njime dobivalo je drukcije znalenje.
Oni su utoliko vaZniji €0 se Odbor zala¥e za mdvajan;e »naSeg naroda«
iz. Monarhije i okreée Srbiji, prvoborcu »jedinstva i nezavisnosti jugosla-
venske«.? Kontaktiranje pojedinih katoli‘kih celmka s Jugoslavenskim
odborom 1 s 1dej0m Jugoslavenstva rezultiralo je usva;anjem tzv. Svibanj-
ske deklaracije, tj. izjave pretefno slovenskih politi¢ara okupljenih u Ju-
goslavenskom klubu u Be¢kom patlamentu od 30. svibnja 1917., kojom se
zagovara ujedinjenje juznih Slavena u zajednitku dr¥fave pod habsbur-
$kom dinastijom. Ovo je tekst Deklaracije: »Potpisani narodni zastupnici
u ’Jugoslavenskom klubu’ udruZeni, izjavljuju, da na temelju narodnoga
nadela i hrvatskoga drzavnoga prava zzhtijevaju ujedinjenje sviju zemalja
u monarhiji, u kojima Zive Slovenci, Hrvati 1 Srbi, u jedno samostalno, od
svakoga gospodstva tudih naroda slobodno i na demokratsko) podlozi os-
novano drfavno tijelo, pod Zezlom Habsburfko-Lorenske dinastije, te ée
se Svom shagom zauzeti za ostvarenje ovoga zahtjeva svoga jednog te is-
tog naroda.«i®

Vedina hrvatskoga naroda bila je potpuno izvan dogadanija vezanih za Svi-
banisku deklaraciju, a i svedenstvo — osobito iz primorskih krajeva —
bilo je zaokupljeno mnogo svjetovnijim styarima. Svec’:enici senjsko-mo-
druske biskupije podigli su glas protiv vastita siromastva i za potrebu pra-
vednije raspodjele prinosa crkvenih dobara.t” Mahniéev tim, medutim, na-
stavio je kroditi zadanim pravcem. Deklaracija je »postala baza politici
"Novina'«.18

Nove pozicije bile su zauzete jo§ u jeku rata, 1917., a zauzimanje je bilo
stupnjevito. Na sjednici Seniorata odrfanoj 1.—2. srpnja, kojoj su pribi-
vali nadbiskup zagrebacki A. Bauer i biskup A. Mahni¢, raspravljalo se o
»nacionalizmu« i »demokratizmu«, a raspravljalo se 1 o pngovonma
HKP-u i uredivanju lista Nowine, Prigovor: vodstvu Seniorata tada su ved
bili standardni: zagovaraju »srpstvo, revolucionarizam, teZnju izvan okvi-

4 V., V. Novak, Magnum crimen, 47—48.

% Ferdo $i%ié, Dokumenti o postanku kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1914.—1919.,
Zagreb 1920., 94.

47 Pokret svelenstva senjsko-modrutke bzskupzje Jutarnji list br. 1859/1917. (15. svib-
nja). Clanak je »uzvitlzo mnogo prasme« v. »Dnevnik« nadbiskupa Bauera za ist
nadnevak, Dnevnifar, od 10. travmja 1915. bio je to Kamilo Dotkal, biljeZi da su
tlanak prenijele slobodnozidarska Hrvatske Njfva 1 drugi liberalni Bistovi. Takoder
napominje da je autor {anka dr. Andrija Raéki »liberalnih nadela«. Ne samo da je
lanak imao odjeka u svietovno] ftampi, nego je i biskup Marufié objavio Okrufnicu
o tom pitanju (v. Nowine od §. lipnja 1917},

% ,Dnevnik« nadbiskupa Bauera, nadnevak 31. svibnja 1917. Owaj kratki komentar
slijedi poslije navoda cjelovite Deklaracije.
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ra monarhije itd.«%®, Nakon rasprave doneseni su zakljudei: »Sporazumjede
se svi u tom, da &e se katolicki pokret a 1 "Novine’ 1 politici drzati onoga,
§to je jugoslavenski klub v betkom parlamentu naglasio: naime ujedinjenje
Hrvata, Slovenaca 1 Srba u jednoj drzavi s hrvatskim drzavnim pravom u
okviru monarhije.«** Na sjednici se raspravljalo i o pitanju svade izmedu
isusovaca 1 domagojaca, t). Seniorata.™ ZakIJuceno je da upravitelji Ma-
rijinih kongregacija odlucuju hode i ili neée dopustiti domago;cnna pnstup
na sastanke, a Seniorat se obvezac da »u srednje tkole nele mijesati po-
litiku«.52

Seniorske Novine objavile su 28. srpnja 1917. programatski ¢lanak o ci-
ljevima HKP. U nacionalnim pitanjima prihvatili su izjavu Jugoslaven-
skog kluba u Bedu, a time se u;edno uput111 na brzu stazu jugoslavenstva.
Usuglasili su se takoder da ée »glavni smjer javnom djelovanju« davad
Seniorat, te ujedno dobili savjet staroga biskupa Mahniéa neka se ne oba-
ziru na »nezdravu pojavu« »da se neki nepozvani stavljaju u pozu sudija
élanovima katolitkoga pokreta«. Sto se tice politike, Seniori su zakljuditi
da se »katolitki pokret ne smije identificirati ni s kojom sadanjom stranaé-
kom tendencijom«.?8

»Nezdravu pojavu« nije, medutim, mogao sprijefiti Mahnilev autoritet.
Iako je Mahnié¢ na sastanku naglasio da je predmet njihovih razgovora
»strogo povjerljiv 1 privatne naravie, te da »nitko nema n#fta iznijeti
napolje«,? Glasnik bzs/eupzja Iaosanske i srijemske (f)akovo) i prije zavr-
Setka sjednice opisao je njezin sadrfaj i negativno se posravxo prema pro-
gramu Seniorata.® Iz te reakeije, koja je dolazila iz istofnoga dijela bano-
vine, jasno je da je, uz ostale, glavni problem bilo seniorsko opredjeljenje
za 1deolog1ju ]ugoslavenstva.“" “Mahnié je branio Seniore tvrdeti da oni
nisu za »apsolutni nacionalizame, shvacanje koje je naciju stavljalo iznad
svega 1 koje su 1 pape osudivali, ali je Jasno da su prigovori seniorskom
programu usredotofeni na njegovo zapuStanje hrvatskoga imena i utap-

# ,Dnevnike« nadbiskupa Bauera, za nadnevak 2. srpnja 1917,

0 Isto. Znalajna je napomena vedirelja nafibiskupova »Dnevnika«: »[ preuzv.[ideni]
Nadb.[iskup] vnifao je u debatu i uéinio joj kraj u gore spomenutom smislu.«
5 Seniorski trio V. DeZelié, K. Peénjak 1 P. Jesih posjetili su prvi put nadbiskupa
Bauera 4. travnja 1917. zbog te svade. Isusovel su, naime, &ankom u Glasniku Srca
Isusova zabranili domagojcima pristup na sastanke srednjolkolskih Marijinih kongre-
gacija zbog politickog agitiranja 1 regrutiranja.

¥ Isto, za nadnevak 2. scpnja 191V,

5 Novine 1917., br. 171 (28. srpnja); Lud 13/1917—18., br. 1, 3.

% A Mahndé, Uzdriatl jedinstvo! (Efez. 4, 3), Nowine 1917., br. 180 (8. kolovoza);
Lud 13/1917—18., br. 1, 3, Mahnié¢ brani Seniore i kritizira sve njihove kritidare.

5 Grgnr Galovd, Vigilantibus iural, GBBS 45/1917., br. 13; 15—16, 100—102,
118—119, 124—125. Pisac je bio duhovnik v dakovackom sjemeniftu.

% »Grupa, koja nas je polela klasificirati 1 dijeliti v legitimiste i nacionaliste, u ne-
gativiste i pozitiviste, ima svoj «cilj fiksiran 1 sve radi, da za taj cilj pridobije $to
vife onih, koji su u katolilkom pokretu. Od toga ih nitko vife nede odvratiti., Ovo
treba poZaliti, jer nas to slabi u onoj orijatke; borbi, koja se za katolidke idejale
razvija ved sada — a razvijati e se 1 sve vile« (GBBS 45/1917., br. 13, 102); »Xatoli¢ko
svecenstvo [...] osjeca, da 'Novine’ nisu nosioc ni predstavnik onih ideja, niti pravi
odjek tefnja hrvatske karolitke dufe — pa zato se za njih ne zagrijava< (GBBS,
br. 14, 118).
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ljanje u ideji jugoslavenstva. Krititari Seniorata, &ini se, shvadali su da
je deklaracija juznoslavenskog kluba u Bedu o jugoslavenskoj driavi ped
Habsburgovcima nerealna i da bi u najboljem sludaju mogla biti tek pri-
jelazna faza do potpunog jugoslavenstva u kojem bi se izgubile sve na-
rodne specifiénostt. Mahni¢ nije odgovorio na pitanje — $to je, uistinu,
bio jedini prigovor kriti¢ara — je li “seniorsko usmjerivanje HKP na lintju
jugos!avenstva dopustivo mijesanje u politiku. Kako prigovaradi nisu znali
inzistirati na toj za njih glavnoj potetkodi, umjesto objainjenia, Mahnid
je samo konstatirao da se Seniorat odlulio na prikvaéanje izjave Jugosla-
venskog kluba kao osnove za njihov buduédi nacionalni rad.5

Napukline u Mahniéevoj logici primijetili su odmah oporbenjaci Seniorata
iz istoénih hrvatskih podrucja. Dakovalki svedenik Grgur Galovié upozo-
rio je Mahnida da mu je u toj stvari srce previadalo um, 1 stoga je ostao
nedosljedan.’® Uz Galoviéa, na obranu dotadainjih shvaéanja ustali su
Matija Manjarié u Vrbbosni, Andrija Zivkovié, Ivan Butkovié, Drago
Kniewald i Josip Gunéevié u Hroatskoj straki, Luli | Glasniku biskupije
dakovalke s Zabrinuti prvenstveno za interese Crkve, ti su disidenti uvi-
dali pogibli i za nacionalne interese. A. Zivkovié¢ to je lakonski formuli-
rao: »ne smijemo biti za ono narodno jedinstvo, koje uni$tuje Hrvatstvo i
potkapa temelje katolitke Crkve«.80

Odjek protesta Galoviéa 1 drugova bio je slab u usporedbi s istupom vrh-
bosanskog nadbiskupa J. Stadlera. Qsjetka Hrvatska obrana donijela je
»Izjavu bosanskih Hrvata«, ¢iji je autor bio Stadler, a codnosila se na
Svibanjsku deklaraciju, kojom se Mahnié opredijelio za ide010giju Juge-
slavenstva, a Seniorat prihvatio kao 5V0j program za buduéi rad. Izjavom
od 16. studenoga 1917. Stadler se »u ime svoje i u ime pedeset i jednog
odliénog gradanina iz Sarajeva i provincije« ogradio od Svibanjske de-
klaracije, $to je, ako ne iznenadilo, ono sigurno oZalostilo, neke visoke
crkvene dostojanstvenike. Voditelj Bauerova »Duevnika« zabiljefjo je:
»Nad ovom izjavom uvelike su bili preneraZeni prijatelji deklaracije od
30. 5. 917., pa i prenzv.[ifeni] g. [ospodm] nadibiskup.« Stadlerova je
izjava dodla nakon Korosteva nastojanja da privoli bosanske krugove na
pristajanje uz Svibanjsku deklaraciju 1 nzkon podrike bosanskih franje-
vaca to] deklaraciji.® Cetiri todke Izjave zaokrufuju njegovo videnje rje-
fenja polititke buduénosti hrvatskog naroda.®® U prvoj se tolki zahtijeva
rofuvanje hrvatske narodne i drzavne individualnosti« »na temelju hrvat-

57 Usp. Lu& 13/1917.—18., br. 1, 45,

%8 Grgur Galovié, Nek se bistri (Odgovor dr. Mahnida), GBBS 45/1917., bi. 15,
118—119. ’

5 Usp. VB 41/1927., br. 4—5, 69,

60 A Fivkovié, Religiozni i kulmurni konzervatizam, FIS 15/1917., 296.

1 »Dnevnik« nadbiskupa Bauera, za nadnevak 23. studenog 1917, Zapisnidar dalje
komentira: »'Hrv.[atska] drZava® Zestoko ustala protiv Stadlera, 'Novine’ umje-
reno ali odluéno, Drugi su se opet izjavi Scadlerovoj veselili«

% Usp. B, Badrow, Odjek svibanjske deklaracije u Bosni, Franjevalki Vijesnik (Sara-
jevo), 35/1928., br. 12, 360--361. Prva podrska bosanskih franjevaca deklaracifi bila
je 3. rujna 1917., a nakon Stadlerova protivljenja uslijedile su druge.

% Y, F. 5i%ié, Dokumenti, 103—104.
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skoga drzavnoga pravac. U drugoj se tolki zahtijeva ujedinjenje svih hr-
vatskih zemalja, $to, dakako, ukljuduje i Bosnu i Hercegovinu, U trefoj
se toki obeéava pomoé Slovencima u »borbi za samoodrzanje i njthovom
nastojanju i radu oko toga, da se s nama sjedine«. Zakljuéna todka tvedi
da se hrvatski dr¥avni i teritorijalni interesi najbolie mogu zadtititi u za-
jednici s Habsburtkom Monarhijom, pod uvjetom da se njezina politika
prema Hrvatima promijeni.

Stadler je u Svibanjskoj deklaraciji vidio trostruku opasnost: za katoli-
cizam, za hrvatstvo 1 za Monarhiju, vjerojatno i u takvom redoslijedu.
Katoliftvo je u opasnosti zbog moguénosti utapanja u pravoslavlju; hrvat-
stvo zbog finjenice da se Hrvati odridu svoga suvereniteta u korist Srba;
i Monarhija $to bi tim programom mogla nestati.

Kako medu bosansko-hercegovadkim katolicima ved odavno nije bilo je-
dinstva, bilo je tesko ofekivati da bi Stadlerov pokufaj otuvanja hevarskog
suvereniteta privukao druge snage. Ulstinu, samo mjesec dana poslije Sta-
dlerove Izjave pristale juznoslavenskog jedinstva u Bosni i Hercegovini
1izifli su sa svojom Deklaracijom, kojom podupiru Svibanisku deklaraciju
o ujedinjenju ju¥noslavenskih naroda pod Zezlom Habsburgovaca.tt Za
razliku od Stadlerovih pristada, ovi su se potpisali, iako je 1 medu njima
bilo »drugih 43 gradanz, koji ne Zele sada izaéi s potpisom u javnostis.
Cinjenica da je medu potpisnicima bilo dosta uglednih sveéenika, uklju-
&ujuéi nadbiskupova tajnika Karla Cankara, svjedodi o prevagi juZnosla-
venske opcije; »veliki« cilj ideologije juZnoslavenstva bio je privlaéniji
od realne polititke prosudbe o $tetnosti odricanja svoga suvereniteta. Stad-
lera su mapustili 1 svedenici Ambrozije Benkovié 1 Tija Gavrié, urednici
Hrvatskog Drnevnika, dav¥i ostavke na urednidtvo lista kojemu je Stadler
naredio objavljivanje svoje Izjave.® T bosanska 1 hercegovalka provin-
cija franjevaca poduprla je Svibanjsku deklaraciju. Dvadeset i jedan flan
Bosne Srebrne stavio je svoju potporu Jugoslavenskom klubu u Befu od
21. prosinca 1917. u povijesni kontekst. Podsjeéajuéi da su se bosanski
franjevcl uvijek zalagali za narodue interese Hrvara, ukljudujuéi i sjedi-
njenje Bosne i Hercegovine s braom »s onu stranu Saves, sada su odu-
fevljeni da se ponovo raspalio »stari i prirodni Jar« za »prirodni zahtjeve,
sjedmijenie juZnih Slavena.®® Hercegovaéki franjeveci u svojo] Izjavi »kra-
jem- 1917. 1 poletkom 1918.«, zalaZudi se za ravnopravnost naroda u Mo-
narhiji, »svim srceme podupiru Svibanjsku deklaraciju.$

U kakofoniji glasova moZda je tefko primijetiti razlike u prijedlozima
raznth grupacija o buduénosti juga Monarhije. Razlika izmedu Stadlera
1 njemu suprotstavljenih franjevaca i drugih predstavnika klera odita je.
Dok Stadlerovi protivnici podupiru ujedinienje Hrvata, Srba 1 Slovenaca
u jedinstvenu drzavu pod okriljem Habsburgovaca, $to je sadriaj Svibanj-
ske deklaracije, on se, ne izlazedi iz okvira protektorata Habsburgovaca,

6y, F. §i5¢, Dokumentl, 1C4-—105,

% Usp. B. Badrov, Odjek, str. 363. Uredniftvo lista preuzeli su Rade Smoljan, I. Pilar,
Ivan Mihifevid, [ Pavidié 1 Boiié, sve vojni &asnici,

%V, F. §ii¢, Dokumenti, 107.

87 Y. F. 3i%¢, Dolkumenti, 108,
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zalaze iskljudivo za jedinstvo hrvatskih zemalja, prepustajuéi sudbinu
Srba njima samima. Od svib grupacija koje su se smatrale pozvanima iziéi
s kakvom izjavom ili deklaracijom, Stadlerov je krug bio najmanji. Stad-
ler je mogao raunati na jedan broj uglednih katoli¢kih svelenika zagre-
batke nadbiskuplje ukl]ucu]um i pomoénoga biskupa Langa; oni su izidli
s Izjavom o povjerenju nadbiskupu Stadleru.®® No podriku zagrebalkog
nadbmkupa Bauera nl]e sigurno imao,® kao ni veéine ostaloga zagrebalkog
svelenstva.’ Uz svelenstvo iz njegove nadbiskupije, Deklaraciju su po-
duprli 1 istarski zastupnici.”® Slovenska grupa, na &elu s ljubljanskim bi-
skupom A. Jeglidem, takoder je podupirala becki dokument, vjernjuéi da
je »bodocnost naSega naroda le na nadelu zdruZenja Slovencev, Hrvatov in
Srbov, ki prebivajo v na$i monarhiji«.”? Slovenska Narodna stranka pak,
u svojoj Rezoluciji od 13. sijelnja 1918., govorila je o zahtjevu za ujedi-
njenje »vseh deloy jedinstvenega naroda Slovencev, Hrvatov in Srbov«.
I slovenska Narodna napredna stranka govorila je o programu Hrvata,
Slovenaca i Srba »kot enotnega jugoslovanskega naroda«.? I Rezolucija
Jugoslavenske akademske omladine u Zagrebu od 24. sijeénja 1918. stajala
je na istom stajahidtu, ali je formulacija njihova zahtjeva bila jo§ »unita-
ristickija«: za sebe tvrde da izlaZu >>zahtjev dtavog jedinstvenog sloven-
sko-hrvatsko-srpskog naroda«, koji je sastavljen od »historitkih pleme-
na«.” Za razliku od svih predasnph .S'rpska narodna radikalna siranka
iz Hrvatske, u svojoj Izjavi od 14. sijetnja 1918, ogradila se od Sv1ban]—
ske deklaracije, ne smatrajuéi da je »alfa i omega cijeloga ovog pitanja«.
N]ezm predsjednik Dorde Krasojevi¢ naglamo je da se stranka zalaZe za
oluvanje narodnog imena i svega onoga »3to je jednom narodu potrebno i
sveto«, ali da e zdufno raditi na stvaranju jugoslavenske zajednice.”

Eekwano, i bosansko-hercegovalki Srb1 bili su malo odudevljeni Svi-
banjskom deklara(:ijom‘ Umjesto zanosenja nekakvim nebuloznim . 1de-
olotkim rjefenjima, Srbi su polititki realisti¢no smisljali rjefenja kola ce
biti u srpskom interesu.

Svakako u katolitkim krugovima nova je Struja krotila naprijed, a njezin
spiritus movens bio je Seniorat. Zauzeti pravac nezaustavljivo je vodio u
A . ! at. . . ; .
polititke vode i, dalje, u kalju¥u nove ideologije. Seniorske Novine oftro
su reagirale na Stadlerovu izjavu,”” izrazavajuéi uvjerenje da iza nje za-

8 »Izjava povjerenja nadb.[iskupu] dru Stadleru«, Dnevnik od 22. prosinca 1917.

% {J »Dnevnikue nadbiskupa Bauvera, kroni¢ar je za nadnevak 28. prosincz 1917.,
a u svezi s Izjavom koju je prenijela @ Hrvatska, pribiljezio: »Medu pristafama belke
deklaracije veliko negodovanje. I preuzv.fifenom] je stvar vrlo nemila.«

™ 1, veljale Nouvine, Hrvatska driava i drugi listovi donijeli su izjava »Zagrebalko
svelenstvo za Jugoslavensky deklaracijue, kojom zagrebalko svelenstvo, na felu s
Msgr, Jankom Barleom, podupire Svibarjsku deklaraciju.

1 F, §i%i¢, Dokumenti, 116.

1 F, $5i¢, Dokumenti, 102.

W F, 554, Dokumentl, 113—114 (113); moje nagladavanje.

™ F. 5, Dokumenti, 122.

" F. 5i%é, Dokumenti, 114—115; moje naglafavanije.

7 F. $i%ié, Dokumenti, 116—117 (117).

7 owmk Nova izjava o rjefenju nalega parodnoga problema, Novine, 4/1917., br. 267, 1.
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pravo stoje drugi Ljudi.®™ Uredni$ivo ju je okarakteriziralo kao »mad¥a-
ronsku«,

Dakako, Seniori nisu bili jedini prijatelji Svibanjske deklaracije u Hrvar-
skoj. Ugledni ¢lanovi katolitkog klera poduprli su Deklaraciju kao izraz
svojih politi¢kih uvjerenja.® lako frankovci pisu pristali uz nju, sredifnja
pravaska grupacija, Starlevieva stranka prava, izjasnila se za Deklara-
ciju 5. bpnja 1917. u Saboru. Ustvrdivii da je program Deklaracije sa-
dr¥an u programu Hrvatske pulke seljatke stranke, moZe se smatrati da
ju je S. Radi¢ takoder odobrio. Bilo kako bilo, odobrio je »nepobitnn isti-
nu« sadrZanu u Deklaraciji, naime, »da su Slovenci, Hrvati i Srbi u istinu
jedan narod«.® Koalicija je, pod ¢vrstom rukom S. Pribideviéa, ostala po
strani u tom svrstavanju. [ako su njezina dva &lana, Srdan Budisavljevié
1 Valerijan Pribiéevié, napustili njezine redove zbog gledista prema Dekla-
raciji, S. Pribideviéu i drugim Srbima u njoj vjerojatnoe nije odgovarala
klauzula da bi nova drzava imala ostati u sastava Austro-Ugarske Mo-
narhije.®

Pojedini Hrvati bili su vife nego voljni minimalizirati, ako ne i posve
dokinuti, w klauzulu. Na sastanku simpatizera Svibanjske deklaracije iz
svih zemalja Monarhije od 2.--3. oZujka 1918. u Zagrebu, u reZiji Seni-
orata, napose Simraka i Rittiga, mladi su zanesenjaci zahtijevali da se ta]
monarhijski »okvir« dokine.% Ulistinu, u rezoluciji sa sastanka taj se okvir
ne spominje.t3 Nakon toga sastanka i predstavnici hrvatskog i slovenskog
Seniorata sastali su se 21. travnja 1918. u Zagrebu gdje je dan nov poti-
caj zalaganju za politiku Svibanjske deklaracije.®

Oporba takvu usmjerenju Senjorata bila je ipak jo¥ ¥iva; dolazila je iz
perifernog hrvatskog istoka. Na sastanku Hrvatskoga katolickog druftva
Strossmayer od 31. stpnja 1918., govoredi o potrebi sloge jzmedu Hrvata
i Srba, J. Gunéevié je rekao da se »ta sloga ne mora nu¥no bazirati na
etnografskom jedinstvu Hrvata i Srba«. Iako neprecizno formuliranog,
smiszo je Gunleviéeva stajalifta da mofZe postojati duhovno »jedinstvoe,
osnovano na_dobrosusjedstvu, medusobnom poftivanju, respektiranju dru-
goga, zajednickim interesima i sI., bez potrebe bilo fizitkog bilo nacional-
nog ujedinjavania i, $rovife, utapanja jednih v druge. Gundevié je napose
isticao da je to politicko-ideologijsko opredjeljenie svakako drugotnog
znafenja u usporedbi s »kristijanizacijom Hrvatske«, ¥to je »najsvetija

W w3% [zjava, Novine, 4/1917., br. 268, 1.
# V. izjavu zagrebatkog katolitkog svelenstva w: Nowvine, 5/1918., br. 24, 1.
8 Dom (Zagreb), 12/1918., br, 4, 1—2.

8 Usp. Milan P. Dordevié, Srbija i Jugosloveni za vreme rata 1914—1918, Beograd
1922., 130—131.

8t I Simrak, Neke uspomene, 3.

® »Sakupljeni, nakon razprave o opfem polititkom i narodnom polofaju, slofni su
u tome, da je nufna koncentracija svih stranaka i grupa, koje, stojedi na stanovistu
narodnoga jedinstva, te oslanjajuél se na nalelo narodnoga samoodredenja, traZe
svoju narodnu nezavisnost i na demokratskim temeljima uredenu drfavu Slovenaca,
Hrvars i Srha.« J. Horwat, Poliritka povijest, I, 32.

;’: ##%  Sastanak hrvatskih i slovenskih seniora u Zagrebu, Semijorski Viesnik, 2/1918.,
r. 2, 28—29.
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zadaéa« zauzetih katoiika u pokretu. Inzistiranje na politici kao prvotnom
zauzimanju sigurno ¢e dovesti ne samo do rascjepa u katolickim redovima,
nego i do pogubnih posijedica za nacionalnu stvar. Gunlevié nije nijekao
pravo po;edmczma da se politicki anga¥iraju, zli je odluéno bio protiv
toga da se pokret kao cjelina primorava na zauzimanje odredenih politié-
kih pozicija.®

Biskup Mahnié osjeéao je da bi morao dati posebnu potporu deklaracijskoj
politici U seriji flanaka u dnevniku Nowine, podevii od svibnja 1918.5,
on je, kao zakainjeli Radi¢, zagovarao slavensku uza]amnost kao branu
protiv germanskog imperijalizma, i ne misleéi na moguénost nekakvih
slavenskih imperijalizama. No sredifnja totka Mahnieva zagovaranja da
Hrvati i Stbi prime [!] Srbe u jedinstvenu drzava pod habsburfkom di-
nastijom bila je njegovo shvadanje buducnosti religije i katohstva na ovim
prostotima. Zatudo, Mahnié gradi svoj argument na potrebi zaltite orto-
doksnih Slavena od njematkog protestantizma! Pravoslavlje je, naime,
ranjivije pred protestantskim racionalizmom — za Mahniéa, polovica
puta do ateizma - nego katolicizam. Stoga katoliki Firvati 1 Slovenci
moraju priteéi pravoslavnim Srbima u pomoé i zadtititi ih od razarajuéeg
protestantskog racionalizma. Srbi ée se majbolje zaftititi ako se pribliZe
katolicima, a kavolici ée ih moéi privuéi velikom ljubavlju prema njima.
Mahnié yopée nije sumnjao da je to uloga koju im je sama Providnost na-
mijenila.

Interpretiranje Mahnidevih gledifta u smislu njegova nastojanja. za pro-
zelitizmom medu pravoslavnim Srblma kako to neki autori &ine,¥ moguée
je samo ako se oni ne uzmu u $irem kontekstu. Uostalom, rakva j je inter-
pretacija plod slobodnozidarskih protukatolidkih predrasuda, predrasuda
koje su neki srpski povjesnidari usvojili kao korisne pretpostavke za povi-
jesna razglabanja.®® Tako je Mahniéu kartolitka stvar prirasla srcu, tefko
se oteti dojmu da je ovdje, osim $to moZe biti odraz svojevesne polititke
naivnosti 1 vjerskog romantizma, tek u funkciji opravdanja njegovih no-

8 YV, Hrvatski katoligki pokret, Vrbbosna 41/1927., br. 4—5, 69—70.

8 A, Mahnié, Jugoslavenstvo i katolicizam, Nowine, 5/1918., br. 104; Liberalizam,
dualizam i centralizam — - evo nadih grobara, br. 107; Zvanje hrvatskoga naroda,
br. 108; Politika hrvatskih katolika, br. 109. Prvi je €lanak bio zaplijenjen, a 1 drugi
su bili cenzurirani. Du¥i izvaci tih élanaka nalaze se u V. Nowvak, Magnum crimen,
55—57. Novak napominje da je navode uzeo iz Antun Pilepid, In aedificationem,
Split 1938., 38—44; Pilepié je bio Mahnifev tajnik,

87 Y, V. Novak, Magnum crimen, 57. Usp. Mirko Mirkovié, Versko pitanje u borbi
za stvaranje jugoslovenske drZzave, Politifki Zivor [ugoslavije 1314—1945, zbornik
radova, Beograd 1973., 213; Milan Stanié, Neprijateljska politika Vatikana prema
Hrvatima, Zagreb 1948., 13; Dragoliub R. Zivopinovié, Jedan dokument o katolitkoj
crkvi i ujedinjeniu Jugoslavlje (1917), Istorijski glasnik, br. 1—2 (1975.), 145—160;
Isti, Vatikan 1 prvi svetski rat 1914—1918, Beograd—Cetinje 1978.; Isti, Sveta stolica
i stvaranje jugoslovenske drfave 1914—1913, Beograd 1973.; ***, Vatikan i Juga-
slavija. (Odnos Vatikana prema jufnoslavenskim naroedima do kraja prvog svetskog
rata), I. dio, Beograd 1953., 167.

8 Y, J. D. [Juraj Demetrovi¢], Klerikalizam i narodno jedinstvo, Hrvatska njiva
(Zagreb), 2/1918., br. 32, 552, Taj tjednik izrifito llberalmh usmjerenja bio je u ru-
kama slobodnih 71dara ’ nakon uspostave nove drfave mijenja ime u Jugoslavenska
niiva.
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vih polititkih pogleda. Njegova polititka stajali$ta veé su bila formulirana
u suradnji sa slovenskim crkvenim dostojanstvenicima, a slagala suse is
politikim cpredjeljenjima mnogih hrvatskih krugova, ukl]uctuucx i mla—
du generacuu 1z n]egova vlastitog HKP. Mahniéev politi¢ki program nala-
710 je suzvuqe s novim ideolofkim pristupom hrvatskih nactonalista, uto-
liko vife $to su se i mladi élanovi nyegova katolitkog pokrcta svrstali pod
isti bar]a.k Ako i nije bilo potpunog slaganja medu njima, Mahni¢ je pri-
hvadanjem Svibanjske deklaracije napravio idejni pomak, koji ga je doveo
tik do ideologije otvorena jugoslavenstva. Briga za crkveno jedinstvo,
$to je napose u to vrijeme bila 1 briga sveopée Crkve, i idcaliziranje misije
hrvatskih 1 slovenskih.katolika u tom smislu, dobro se uklapala u njegova
nova politi¢ka razmisljanja. Odito je, medutim, da je polititko opredjelje-
nje prethodilo misionarskom raspoloZenju. Mahnifeva ideologija, kao 1 ona
njegovih crkvenih prethodnika u tijeku devetnaestog stoljeta, bila je
sekularnog karakrera; vjerski se element samo navréao na ideologiju s
vise ili manje uspjeha. Pravali frankovci, putem svoga lista Hrvatska,
uvidali su to posve jasno. VI¢ Stipe pl. Vudeti¢ pisao je: » Jugoslavenskom
[je] svibanjskom deklaracijom tok hrvatske politike navrnut u protuhr-
vatske jugoslavenske ciljeve. Bezdvojbeno sliedi da je katoli¢koj vieroiz-
poviest: namienjena Judina plaéa za uslugu jugosfavenske propagande [. . .]
Rasprava dra A. M. [Antuna Mahniéa] jest jugoslavenska ideologija bez
stvarnih 1 zbiljnih esnova, kadra na$ hrvatski narod dovesti do katastro-
fe.«®® Mahnilevo opredjeljenje bilo je prvenstveno jugoslavenska ideclo-
gija, a vjerski je element imao postuZiti tek kao opravdanje toga izbora.
Opravdanje je bilo JoSe, a tragiéno je bilo za hrvatski narod da se glas
poput S. Vucletiéa vile jedva fuo. Jer, iako je Mahni¢ do kraja Zivota za-
drzao barem malu dlstancu od potpunog Jugos[avenstva, njegova duhovna
djeca iz HKP msu se vie ustezala napraviti i taj posijednii, vistinu mali
korak. Ne moZe se, medutim, zanijekasi odredeni utjecaj biskupa Mahniéa
na politilku orijentaciju veéinskog dijela HKP. Uvijek otvoren prema
politi¢kim idejama svojih sunarodnjaka Slovenaca, nepobitne je da je
Mahnié zagovarac stvaranje zajednitke driave Hrvata, Srba i Slovenaca.
Njegovo angatiranje oko Svibanjske deklaracije najbolje je ofitovanje
njegovih polirikih opredjeljenja. Tako je Seniorat veé bio odrekao Mah-
nicu vodeéu idejno-vjersku ulogu u pokretu, &injenica da se njegov dota-
dafnji mentor priklonio ideolegiji hrvatskih nacionalista mogla je samo
posplefiti prikljudivanje hrvatskih katolickih aktivista pacionalistikoj
omladini. Tetko je odredizi bi i Mahnié imao vedi utjecaj na religijsku
opredijeljenost Seniorata da su prilike bile drukdije. On je, naime, u vri-
jeme tih sudbonosnih okretanja HKP bio priliéno izvan dogadaja. Daleko
od Zagreba, gdje se krojilo novo ideclotko usmjerenje pokreta, prakucln
zatoden u svome Krku, Mahnié nije znao ¥to se zbiva s njegovim Zivotnim
djelom. Nakon svrietka rata i sloma Monarhije Mahniéa su Talijani 4.
travnja 1919, odveli preko Ancone i Frascatija u Rim u zaroleniStvo. Po-
slije Jednogod1sn]eg izbivanja vratio se u svoju adopnranu domovinu, ali
uskoro i umire. Sudbina vjersko-narodnog glban;a koje je zanjihao ostala
je u mesigurnim rukama.

8 8, Vuletid, Znalaj jugoslavenske propagande, Hrvatska, 1918, br. 2084,
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Sudbina naroda bila je jo§ nesigurnija. Sesnaestog listopada 1918. car je
izdao manifest »Mojim vijernim austrijskim narodima«, kojim se navijeita
rekonstrukcija Monarhije u saveznu drfavu. Bio je to zakainjeli pokusaj
spasavanja Monarhije. Hrvate pak ni on nije zadovoljavao, jer se nije
namjeravalo dirati u cjelokupnost madarske drzave9®

Dogadaji na jugu Monarhije, medutim, odvijali su se 1onako brie od mo-
narhijske birokracije. Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata 1 Srba, koje je
bilo osnovano 6. listopada, izdalo je proglas kojim »preuzima u svoje ruke
vodenje narodne politike« 1 zahtijeva »ujedinjenje cjelokupnoga naleg
naroda Slovenaca, Hrvata i Srba«.”? U Zagrebu su 22, listopada odrzane
manifestacije uz masovno prisizanje na vjernost Narodnom vijecu. Poje-
dinaéna upozorenja na opasnost tih ¢ina, kao ono frankovatke Hruatske >
izgubila su se u nabujalom moru radosnih emocija zbog izvjesnog nestanka
Austro-Ugarske Monarhije i i$¢ekivanja buduénosti u novoj zajednickoj
drfavi. Samo nekoliko dana nakon toga, i frankovci su se, kao 1 gradsko
zastupniftvo grada Zagreba, pridruzili Narodnom vijeéu, $to je vrlo obra-
dovalo nadbiskupa Bauera.?® Nadbiskup se poZurio poslati okruznicu sve-
denstvu svoje metropolije potituéi ga da podupre NV. Nije ga trebalo
previse poticati. U nabreklu slavlju — ali i neredima, osobite po provin-
ciji — prigodom saborskog prekida veza s Ugarskom i Austrijom 29. lis-
topada 1918., biskupi 1 sveéenstvo ubrzano su se prikljuéili potpori NV;
splitski biskup Juraj Carié izjasnio se 28. listopada, senjski biskup Marusié
prikljudio se zagrebatkom nadbiskupu Baueru u sastavljanju Proglasa na
svetenstvo u kojemu se nadbiskup naziva »Jugoslavenskim metropolitom
zagrebalke nadbiskupije«, a isusovei, pod pritiskom ponovnog istjerivanja
iz. Zagreba »kao Habsburgovaca«, privoljeli su 6. studenoga dati izjavu
»za jugoslavensku dr¥favu«. Dvojica kanonika, Ljudevit Ivancan i Lovro
Radidevié, morali su zbog prijetnje hapienja bjezati; nadbiskup Bauer
organizirao je njihov bijeg.®* U NV bilo je nekoliko svelenika. Osim J.
Simraka, koji je uSao u Sredidnji odbor, ¢lanovi su bili Stanko Banil,
Ferdo Ro%ié, F. Barac, Sv. Ritrig, Ljubomir Galié, Kerubin Segvi¢ i Di-
dak Buntié.

Daljnji tijek dogadaja vezanih za ujedinjenje novostvorene drzave Slo-
venaca, Hrvata 1 Srba s kraljevinom Srbijom i Crnom Gorom 1 prvi ne-
sigurni koraci novonastale tvorevine prelaze okvire ovoga rada. Dovoljno
je samo napomenuti da su se katolitki krugovi svojski zaloZili za taj pro-

9 Biljesnik je u »Dnevnik« nadbiskupa Bauera za nadnevak 18. listopada 1918.
napisao komentar: »Kod nas proizveo manifest ogordenje, jer nas ostavlia pod vla$éu
Mad¥ara.«

o F 3i5i¢, Dokument, 179—180.

92 Komentator Hrvatske (23, travnja 1918.) protivie se tome »da se hrvatski narod
izjavi za srbsku Jugoslaviju« i zalaZe se za 1o da mu se da prilika »da se on slobodno
i ber pritiska [...] izjavl o tome, je It za sjedinjenje u jednu driavue sa kraljevstvom
Srbijom i1 Crnom Gorome; usp, bilj. 89,

¥3 . Dpevnik« za nadnevak 27. listopada 1918. navodi da je sve to »razveselilo pre-
uzvifenoga veomas.

# Syl ti deralji zabiljefeni su u »Dnevniku« nadbiskupa Bauera, koji je tih dana
ImA0 MNOZo posfeta.
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jekt. SaZimajuéi dosadadnju raspravu, mozemo zakljuliti da se prvotni
rascjep u krugovima katoli¢kih aktivista s pocetka stoljeta zbio zbog ide-
olotkih razloga, primjerice ideologije jugoslavenstva. Ta se ideologija za-
snivala na izboru oslonca na Srbiju (1 druge slavenske zemlje, napose Ru-
siju) u postizanju vrhovnoga cilja, ujedinjenja hrvatskih zemalja i posti-
zanja istinskoga suvereniteta. U kontekstu politicke zbilje, to je bila real-
na opcija, izbor koji je u isto vrijeme znalio otklanjanje ovslanjanja na
Aastriju ili Ugarsku, kad se ve¢ odustalo od staréeviéanskog kréenja puta
k suverenosti bez oslanjanja na bilo koje vanjske &imbenike. Zivotni sok
te ideologije, medutim, strujio je iz drugih izvora, izvora koji su kljudali
nepovijerenjem u vlastite snage i osobni put. Napajala se na idejama pre-
porodnog ilirizma, strossmayerovskog jugoslavenstva, radicevske slaven-
ske uzajamnosti, naprednjalke jednote hrvatskoga i srpskog naroda, libe-
rahstmkog mlmmahzlran]a nacionalnih vrijednosti i, napokon, mahniéev-
skog vjerovanja u providnosnu ulogu hrvatskoga 1 slovens&oga katolickog
svijeta na balkanskim vjerskim 1 ¢ivilizacijskim razdjeimcama Dio hrvat-
skih katolika uputxo se tom brzom stazom onoga Casa kad su htjeli biti
»djelotvorniji«, §to je znafilo zanemarivanje nekih bitnih odrednica ka-
tolicizma a prikianjanje zamamnom zOvu blagorjedivih, koji su svoju mu-
drost crpili po bjelosvietskim trinicama na veliko. Ti su elementi éinili
tu Ldeologuu nerealnom, &inili su je omm éto je uistinu bila, 1deolocr1]0m
Kao i uvijek, jedino realiter Sivota mofe osvijestiti ideolodki pregrijane
glave. To se, naZalost, ne dogada bez teskih lomova i tragi¢nih posljedica.
Je li to cijena ucenja? Mozda lutanje nije bilo vzaludno, ako se sa sigurno-
¢u mo¥e utvrditi da je obmani napokon dofao kraj.

SUMMARY
CATHOLIC ADOPTION OF THE IDEOLOGY OF YUGOSLAVISM

Under the tutelage of communist ideology, recent Croatian historiography
uniformly defined the political role of the Catholic church as negative and
regressive. In such an atmosphere, it was impossible to evaluate its role more
objectively; it is almost unknown that there were differing views among Catho-
lics themselves of the Church’s role in the political life of Croats. One of the
most consequential events in the recent history of Croatia is her entrance into
the state of the Kingdom of Scrbs, Croats, and Slovenes in 1918. It is barely
known that certain most active segments of the Catholic population substanti-
ally contributed 1o the realization of this, now it appears, fateful move. This
was the most active part of Catholicism during the first quarter of the century,
z branch of the Croatian Catholic Movement, fed by bishop Antun Mazhnié,
The author follows the activity of this group, especially during the period
immediately prior to and during the World War 1, when it adopted the ideo-
logy of Yugoslavism, an -already strong movement among less active Croat
Catholics as well as non-Catholics. The role of layman Petar Rogulja, priest
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of castern rite Janko Simrak, bishop Antun Mahnié, archbishop Antun Bauer,
and franciscans of Bosnia and Hercegovina, the most significant supporters
of ideology of Yugoslavism, and of archbishop Josip Stadler and the Slavo-
nian leaders of the Movement, its ardent opponents, are highlighted. A parti-
cular attention has been paid to the beginning signs of the split in the Move-
ment, which was taking place along the ideological lines, the split which dec-
pened in the period between two wars.
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