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Clanak prikazuje nastojanja da se umjesto feudalne ustroji modernao
organizirana hrvatska vojska 1848/49. godine. Glavnim promicateljima
takva pokudaja bili su &lanovi Bojnog odsjeka Banskog vijeda — vr-
hovnoga hrvatskog upravnog tijela u tom razdoblju, i pojedini istak-
nuti hrvatski liberali izvan njega. Njihova zamisac ostala je nepro-
vedena dokraja zbog opdih prilika uw Habsburikoj Monarhiji i zbog
prijepora izmedu liberala 1 konzervativaca unutar samoga Banskog
vijeda, pa 1 izvan njega.

OruZana moé, disciplina, kolektivizam, krutost, bespogovorna poslusnost
nadredenima, pojmovni je Janac $to se uoblcajeno veie uz vojnu organi-
zaciju. Ipak, valjalo bi se zapitati je H viojska iskljudivo institucija tozali-
tausnckﬂg obiljezja, poprilidno jasno opredijeljenih meda prama c1v11rmme
drudtvu 1 sastoji li se njezina povuest doista samo od vojevanja, oruzja,
odora, odlikovanja i Easnitkih ¢inova, ili j e vojska isprepletena s tkivom
CJelokupna. druftva? Odluéi l se povjesnifar za potonju opciju, pokusat
ce prlkazau odnos- vojnice prema politici, kultun 1 drudtvu u c1ehn1, pri
¢emu ée nastojati rekonstruirati svakodnevni Zivot vojnika i utjecaj voj-
ske na njihov poIitiEki i kulturni vidokrug (primjerice: pridonosi Ii vojna
sluzba, omoguéujuéi novacima 1 vojnicima da upozna]u ljude 1 kraleve
razlitite od njihovih, potiskivanju regionalizama 1 potite i osjecaj pri-
padnosti drzavno;/nacnonalno; zajednici). Zanimljiva su i ova pitanja:
U kojoj mjeri, posebice u centralistiki ustrojenim drfavama, postoji mili-
taristitko-birokratska sprega? Utjee li uvodenje redovnoga vojnog roka i
na pripremu donjih druftvenih slojeva za rad u industrijskim pogonima,
pa su kasarne svojevrsna predvorja tvornica? Smanjuje li opéa vojna ob-
veza jaz izmedu seoskoga i gradskog drufiva??

1 Usp. Werner K. Blessing, Disziplinierung und Qualifizierung, Zur kulturcllen Bedeu-
tung des Militirs im Bayern des 19, Jahrhundetts, Geschichte und Gesellschaft 4,
Gortingen 1991, 459—479.
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Svi ti problemski sklopovi vilo su interesantni ali hrvatskim povjesnicima
jod nedostupni u cjelini zbog nedostatka nekih osnovnih podataka i radova
o organizaciji vojske na hrvatskom tlu. Zbog toga je i ovaj Clanak ograni-
cena dometa tek nedostatan pokufaj da se, prvo, prikaZe vaZnost ustroj-
stva hrvatske vojske u procesu nacionalne integracije, i drugo, da se vojna
problematika poveZe s politikom i kulturom u irem smislu rijeci.

Pifudi o pokulaju stvaranja hrvatske vojske 1848./49., kao otevidac kona-
¢no ostvarenog ustrojenja hrvatske vojske 1991. godine, neprestance sam
iznalazila analogije th dviju povijesnih situacija. Voljela bih, u filmskoj
maniri, napisati kako su sliénosti izmedu pojedinih &injenica u ovom &lan-
ku i dogadaja iz 1991./92. godine sludajne; na¥alost, nije tako. Odredene
vaZne usporedbe moguée su upravo stoga $to je drifavnopravni poloZaj
Hrvatske sve do 1991. godine onemoguéivao stvaranje samostalne hrvat-
ske vojske. Buduéi da je rijed o znanstvenom &lanku a ne povijesnom
eseju, preputam Citateljima da sami vole slinosti | razlike.

Formalno ukidanje feudalnog sustava 1848. godine odrazilo se i na orga-
nizaciju vojske, a potrebu fto brieg provodenja promiena dodatne je po-
taknuo ras $to se od rujna 1848. vodio protiv Madara. U vojnom pogledu
feudalizam se temeljio na povla$tenu poloZaju feudalaca i svedenstva. Omni
su dodufe materijalno potpomagali 1 osiguravali popunu vojske svojim
ljudstvom (svjetovna gospoda banderijaleima a duhovna predijalcima), ali
¢ak ni vlastela nisu morala osobno sudjelovati u ratu osim u sludaju tzv.
personalne ili plemitke insurekcije. Najcelée se provodila banderijalna
insurekcija kada bi svietovna 1 duhovna gospeda, ovisno o velidini svoga
posjeda, morala opremiti odredeni broj banderijalaca i predijalaca. Ban-
derijalci su bili slobodnjaci koji su se kao pjedaci ili konjanici borili pod
stijegom (banderijem) svoga feudalnog gospodara, dok su predijalci bili
slobodnjaci s crkvenih imanja. Kmetska, tzv. masalna ili pucka insurekcija
provodila se kada je zembja bila izravno ugrofena ratom.

Pravo proglaiavanja insurekcije pripadalo je Hrvatskom saboru, a glavni
zapovjednik vojske — kapetan Kraljevstva — bio je ban. Ta feudalna
vojska bila je hrvatska samo po sastavu ali ne 1 namjeni, jer je Trojedna
Kraljevina Dalmacija, Hrvatska i Slavonija bila u vojnom obziru dio
vojnog sustava Habshurike Monarhije. Takoder valja imati na umu kako
je hrvatski teritorij pod izravnom upravom Bela —- Vojna krajina — bio
vaZan izvor za popunu vojnih jedinica Monarhije. Tako su se krajidnici
1848./49. borili u vojsci marfala Raderzkog u Italiji, $to je izazivalo veli-
ko ogordenje i medu samim kraji$nicima 1 u Trojedno] Kraljevini. Zbog
toga je 22. 1 25. o¥ujka 1848. u »Zeljama naroda« I »Zahtévanjima na-
roda« zatrazen povratak krajidnika iz Italije, ali i osnivanje narodnih
gardi 1 domade vojske koja ée braniti hevatski teritorij.

Upravo su osnivanjem narodnih gardi ili stra¥a, prema primjeru drugih
suropskih zemalja, gradani slobodnih kraljevskih gradova i trgoviita za-
dali jak udarac starom sustavu. Magistrat Zagreba jof je 18. ofujka 1848.

t Jaroslav Sidak, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848—49, Zagreb 1979,
46 1 5152,

48



1. IVELJIC, Pokuiaj stvaranfa hrvatske vojske 47—58

odludio osnovati narodne strate. Njihov glavni cilj bio je oluvanje reda i
mira, sigurnosti osobe i imetka, $to je jasno istaknuto u »Privremeno] za-
konskoj osnovi o marodnoj straZi grada Zagreba« kojom se privremena
hrvatska vlada — Bansko vijeée — koristila kao obrascem za organizira-
nje ostalih narodnih straza.? Strazom su bili obuhvadeni mufkarei od 18.
do 60. godine (osim redarstvenih ¢inovnika, kalfi, fegrta, slugu, tjelesno
nesposobnih, politi¢ki sumnjivih i kriminalaca), jer, napisano je, tko uziva
»u darfavi dobrodinstva« dufan je podnositi obveze. Svrhom osnivanja
stra¥a oznafena je obrana ustava i zakona donesenih »slobodnom voljom
slobodnog naroda« i temeljenih na nadelu »slobode i jednakosti darZay-
ljanske«. Stra¥ama su upravljali novoosnovani odbori sigurnosti, a njihov
je djelokrug obuhvaézo redarstvene poslove, te se nisu mogle upotrijebiti
izvan gradskog teritorija. Princip popune bio je dobrovoljnost. Akadem-
ska je mlade? takoder ustrojila svoju zasebnu detu koja je gradskim vla-
stima zadala priliéno nevolja jer je spremala demonstracije protiv zapre-
batkog biskupa Jurja Haulika.*

Vjerojatno ohrabreno i osnivanjem narodnih straa koje su u redarstvene
poslove ukljuéile dobar dio za boj sposobne muske populacije, Bansko je
vijele pristupilo dalekosenijim zamislima. Potaknuto napadom generala
Hrabowskog na Srijemske Karlovee naredilo je 26. lipnja 1848. zagre-
batkom poglavarstvu da razmotri moguénost ustrojenja »gibive letee, tj.
takve koja bi se borila i izvan svoga domicila. Tako je prvi put zamiljeno
da domaée oblasti na svoju ruku mobiliziraju (pretezno) dobrovoljce
spremne da se po naredenju hrvatske vlasti bore diljem Trojedne Kralje-
vine, pa fak i izvan nje, u Vojvodini srpskoj. Zagrebacki je magistrat
ispunio svoju duZnost i poslao zapisnik Odbora za ustrojenje gibive ete
(mobilne garde), koji predvida da se pokretna &eta formira s pomocu op-
¢inskih proklamacija, poziva na cehovske sastanke i »javnih verbunka«.
Ljudstvo bi se lete pladalo, ¢asnike bi imenovao ban, a pravo njihova
predlaganja imala bi »svaka jurisdikcija<. Buduéi da bi leta ratovala
izvan grada, nakon povratka bi svakom gardistu pripalo pravo gradan-~
stva 1 majstorstva.®

3 Nikfa Stanfié, Leci 1848. godine u hrvatskim zemljama, Arkivski vijesnik 32, Za-
greb 1989., 64. Arhiv Hrvarske, Zagreb, Bansko vijede (dalje: BV), Unueralnji od-
sjeke (dalje: N), 343, 1, 1848. Kod arhivske grade citira se prvo spis, zatum rimskom
brojkom kutija i na kraju godina.

1 Josip Adamfek, Narodne strate 1848—1849, Radovi Filozofskog fakulteta, Odsjek
za povijest 5, Zagreb 1963, 32—37.

5 BV, Boji odsjek {dalje: B} 1, XVII, 1848. Spis se nalazi na kraju uvezanog frag-
menta zapisnika,

J. Adaméek s pravom tvrdi da su gradske strafe bile vezane uz tradiciju staletkih
organizacija »Biirgergarde« ili »Blirgerkorps«, te da su za razliku od seoskih, »gibi-
vih« strafa bile zainterssirane za odrZanje plemiéko-cehiovskog poretka, Razloge
romu Adaméek nalazi u tijesnoj Eovezanosti nedovoljno razvijene gradske privrede
i agrarre proizvodnje. J. Adaméek, n. dj., 30—31.

Premdz Adaméek ima dobrim dijelom prave, i gradske su Jete bile popriftem pre-
lamanja raznolikih silmica. Stoga su uw pojedinim sredinama prevladali elementi sta-
rog, staletko-cehovskog svjetonazora, ali su se ponegdje nazirali i elementi moder-
noga gradanskog poimanja. Dakako, nositelji potonjih strujanja bili su relativno
malobrojni istaknuti liberali. Stoga je i dijametralno suprotstavljanje gradskih i seo-
skih straZa ipak pojednostavnjenc.
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Premda su pojedine odredbe navedenog Odbora ostale neprovedene, vaz-
nost njegova rada ogleda se u tome $to je ufinjen prvi korak ustrojenju
narodnih deta kao vojnih formacija. Veé sam napomenula da je ustrojstvo
narodnih deta kao zametka narodne vojske vezano uz organizaciju na-
rodnih straZa, redarstvene slufbe, $to je, uz nejasnode oko organiziranja
vojske u uvjetima ukidanja feudalnog sustava, bilo glavnim uzrokom tei-
koéa i nesporazuma u formiranju i djelatnosti narodnih deta. Vel prije
rata’ protiv Madara Bansko je vijede naloZilo Zupanijskim sucima da vz
pomo¢ jednog Covieka vjeitog vojevanju i isluZenih vojnika saberu i vjei-
baju sposobne momke, na temelju banske odredbe od 25. VII. 1848. da
se svi sposobni za rat »bez propadnutja domaéega gospodarstva« popisu
1 vietbaju. Pojedinim obiastima nije bilo jasno o &emu je zapravo rijed i
provodi li se masalna insurekcija. Ni samo Bansko vijele tada jo§ nije
moglo precizno odgovoriti na takve upite, zli je zato odluéno opovrgnulo
prituzbe Slavonaca da hrvatski asnici dobivaju dvostruko veée plaée od
njih. Vijede je upozorilo da u naredbi nema govora o staledkim razlikama,
jer je sudjelovanje u vojsci duZnost jednako i bogatih i siromasnih, 1 da
samo &asnici banove vojske dobivaju redovnu plaéu. Ipak, priznalo je da
mozda svi dasnici nisu jednako plaéeni, no razlike proizlaze iz nejednakog
financijskog stanja pojedinih Zupanija, 2 javni sluZzbenici koji slufe u na-
rodnoj vojsci ne gube svoju plaén, pa netko ima vele prihode a drugi
manje »po naravnoj razliki bogata i siromaha«.

Veliku je potefkodu ¢&inio nedostatak kvalitetnog &asnitkog osoblja. Zato
je Bansko vijede pristalo da se sposobniji vojnici promoviraju u oficire vz
odobrenje banskog namjesnika.? Cini se da se najvaZnijom odlikom sma-
tralo rodoljublje a ne vojnitka sposobnost, pa su mnogi novopedeni {as-
nici narodnih eta bili uzroénici meteza, nediscipline, pronevjera i kuka-
vicluka. Prili¢no se vremena trofilo na medusobna optuZivanja, posebice
izmedu vojnih vlasti i zapovijednika narodnih Zeta. Upravni odbor KriZe-
vatke Yupanije negodovao je protiv generala Benka, lelnika Vojnog za-
povijedniftva, tvrdedi da je predao Osijek i da je navodno veé spreman na
bijeg, dok ga je podfupan Ivan Zidarié branio. Benko je pak smatrao da
pojedinei u <etama ne rade u interesu viasti.® OpuwZbe i obrane u takvim
sludajevima nisu uvijek bile v skladu s istinom ved s pojedinaénim intere-

& BV, B 113, 119, 174, XVII, 1848, Fragment pomoine knjige pod br. 28, takoder
u X VLI, 1848,

7 Hijerarhija ¢asnika narodne vojske izgledala bi ovako: dewnik (major), detniéki
pobednik, rafunovoda, satnik, podsatnik, nadporuénik, porunik 1 podporulnik. B
5911/851, XX, 1849.

8 Qdnosilo se 1o na P. Cavlovica, 5. Cara i L. Kukuljevida. Nadalje, banski povje-
renik u Virovitidkoj Zupaniji Mojsije Georgljevié bio je nezadovoljan radom generala
Trebesburga, kojega su &ak optufivali za »nenarodno« djelovanje, $to je Georgijevié
smatrao pretjeranim, a general Dahlen, koji je zamijenio Benka, okarakterizirao je
Dragutina Koritia, zapovjednika VI. fete, kao pravog nesposobnjakovida. B 147,
XVIL, 1848, B 4842/360, 4850/368, 4690/660, XVIII, 1848,

DProtiv lekenidkog &etnika M. Sandora pokrenuta je istraga zbog nepolaganja raluna.
Sliéna optufba teretila je i S. Uzorinca, koji je uzaludno molio da se barem njegova
»ljubovea« pusti iz zaevora. B 6514/534 Urud¥beni zapisnik (dalje: UZ), 21c, 1850.
Kad se civira- urudZbeni zapisnik, to znadi da postoji samo regest spisa u zapisniku
ali ne i sam spis.
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sima. Situaciju je dodatno zamrsivao strah domacde vlasti od madarona
te vojnih 1 civilnih vlasti od radikalne propagande i seljadkih nemira.
Osobitih su neugodnosti imali zapovjednici éeta Cavlovié, Zorec 1 Stau-
duar (Stajdubar) jer su bili pod istragom zbog sumnje da medu syojim
ljudstvom $ire komunistilke ideje.® Zbog svega je toga generalu Benku
javljeno da pazi na narodnu vojsku i sprijedi odlazak naoruZanih grupica
iz eta, jer se glasine o ugulenmu seljalkih nemira u selu Granefina kraj
Zagreba mogu iskoristiti za neprijatelisku propagandu 10

Osim subjektivnih, narodnu su vojsku mudile 1 objektivne, materijalne
okolnosti. Ukratko, novac se dobivao neredovito, isto je vrijedilo za
ogrjev i rublje, hrana je bila nekvalitetna jer se ponegdje meso nije moglo
kupiti ni za vlastiti novac (primjerice, legradski mesar odbijac je sjedi
meso svakl dan), a vojna sanitetska sluZba nije obuhvaéala narodne dete,
3to je bio tezak problem, pa je upucen poziv civilnim lijeénicima i ranar-
nicima da pomognu. Koliko je centralna vojna vlast izbjegavala pomoéi
narodnim {etama, pokazuje odluka vojnog ministarstva da se &ete ne mogu
opskrbiti ljekarima 1 instrumentima na trofak drfavne blagajne.!! Napo-

sljetky je cjelovit nacrt organizacije saniteta pri narodnim fetama jzradio
dr. M. Sachs.?

U svijetlu tih podataka posve je razumljivo $to su bili udestali sludajevi
»uskakanja«, tj. dezertersiva. Dio vojne sposobnih muSkaraca smjesta je
pobjegao u Stajersku i Kranjsku kako bi izbjegao vojni popis, a preteZno
je radio na Zeljeznici. Uhvaéeni biegunci gotovo su svi tvrdili da su de-
zertirali zbog gladi i nepladanja. U ime Bojnog odsjeka Banskog vijeéa
Petar Preradovié je odredio da se ti navodi provijere i, pokaZu Li se tod-
nima, da se zapovjedniku odgovornom za propuste oduzme ¢&in te da se
kao nepodten ¢ovjek proglasi nesposobnim za drZavnu sluZbu, a dezerteru
da se nadoknadi plaa. S bjeguncima iz narodne vojske postupalo se pri-
lino blago, a krajnja mjera bila je da su unovadeni za redovnu vojsku.
Banskao vijede uz to je festo uvaZavalo molbe obitelji da se dezerter oslo-
bodi takve kazne, osobito ako je bila rije¢ o sinu jedincu.13

Sveopéaj lofe] organizaciji narodne vojske prldomjela je 1 ustanova ban-
skih povjerenika. Prekid odnosa s Ugarskom i opasnost od djelovanja
madarona nametnull su potrebu da se odredeni poslovi dodijele posebno
povjer]jivim ljudima — banskim povijerenicima. Oni su bili zaduZeni
da osiguraju opskrbu i prijevoz vo;ske, a za svoj su rad u pravilu bili
pIacem. Usprkos tomu, svoj su posao Cesto obavljali povrino, stvarajudi
smutnju i koristeéi se svojim avlastima za vlastiti probitak. Oni pov]ere—
nici koji su svoje zadatke zdudno obavljali bili su nezadovoljni sveopéom
lofom organizacijom i revoltirani $to ne mogu situaciju popraviti.
Nejasnode je izazivala i Jeladideva odredba da banderijalci ne podlijeZu
novadenju poput ostalih stanovnika veé da tvore zasebne »gibive fete« koje

9 B Predpisi 1II, 36—37, XVII, 1843,
10 B 186, XVII, 1848,
1 B 9466/1546, XXI, 1849,

12 Sachs je predlofio da sanitetsku hrvatsko-slavonsku slu¥bu ine: 1 ¥tapski lijeénik,
10 regimentskih, 5 nadlijednika i 5 lijeénika. B 6617/977, 7469/1153, XX, 1849,

13 B 5555/795, XX, 1849, B 7071/1071, UZ 21b, 1849,
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bi branile domoviny, unutradnji red i poredak, ali bi se po potrebi mogle
upotrijebiti i izvan teritorija Trojedne Kraljevine, $to se na kraju i dogo-
dilo.'* Upravo zadr¥avanje posebnog statusa banderijalaca i topolovadkih
serefana pokazuje kako je stvaranje jedinstvene nacionalne vojske na te-
melju gradanske jednakosti bilo jo¥ daleko,

Banski povjerenik Herman BuZan dobio je 1848. zadatak da popide ban-
derijalce. BuZan je imao velikih problema. jer je morao rjefavati niz pita-
nja vezanih uz ustrojenje banderijalnih &eta, koje se vide nisu mogle opre-
mati o trotku feudalaca ili samih slobodnjaka. Zato je ban odredio da se
banderijalcima moraju nadoknaditi trotkavi opreme. Bojni odsjek proci-
jenio je opremu konjanika na 150 forinti, ali je upozorio bana da drzavna
blagajna nece moél namiriti potreban novac, pa je pred[oz:o da se to
ucmu iz oplega vojnog fonda.*® Vainost banderijalaca bila je u tomu $to su
u veéini bili laki konjanici (husari), za kojima je postojala velika potreba,
jer je kao pjeSak mogao biti regrutiran svaki mutkarac, a uvjetbanog ko-
njanika bilo je mnogo tefe naéi.

Cini se da Bufan nije baf uspje$no obavio svoj zadatak Zupanije i poje-
dinci tuZili su se na njegov rad, prvenstveno stoga $to je poplsivanje ohav-
ljac bez suradnije s oblastima, slobodnjake koji su bili uvriteni u narodne
Eete oslobadao te duZnosti i, na kraju, $io je dopustio velik nerazmjer u
broju »dignutih< banderijalaca po pojedinim Zupanijama. Primjerice, Va-
raZdinska Zupanija dala je samo 10 konjanika, a KriZevadka ¢ak 132.1
Nije samo popisivanje banderijalaca izazivalo potelkole: svaki je popis
stanovniftva bio skopdan s problemima Bansko vijeée bilo je odredilo da
se provede »bojni popis naroda«, $to je doista i udinjeno, a dio te grade
satuvan 1e u Arhiva Hrvartske. Popmwan)e je provedeno 1849. godine
radi novalenja za vojsku, a knjige sadrfe podatke ¢ mutkim i Zenskim
¢lanovima domadéinstava i broj muskaraca od 20. do 40. godine sposobnih
za vojsku. Popisivalo sc po kotarima, a na &ely odbora koji je to obavljao
nalazio se kotarski sudac. Hrvatsko-slavonske oblasti nisu bile sklone
novom popisivanju, jer su se popisi bili provodili i za narodne &ete, pa
su neke Zupanije zahtijevale da se novaci uzmu iz postojeéith narodnih
feta. Poseban problem bile su kulne zadruge. VaraZzdinska Zupanija upo-
zorila je Vijede kako u Medimunju nema kuénih zadruga, te se novaditi
ne bi smjelo od svake kuée. Na sliéne je potelkole ukazala Po¥elka Yu-
panija zatraZivii da se ondje gdje u jednoj kuéi nema vide od dvojice mu-
$karaca regrutacija provede tako da se od deser kuéa uzmu dva mu-
tharca.t? :

Koliko su se teSko probijale nove ideje, pokazuje 1 provodenje popisa za
narodne fete. Uéestale su bile molbe da se &ak i shuge oslobode vojevania,
a plemiéka opcma Domagovié smatrala je da se naredba uopée ne mote
odnositi na niu. Usprkes tomu $to su pojedinci poput Lj. Vukotinoviéa i
A. Nemtiéa ukazivali na »zle poslédice« oslobadanja slugu od ulaska u

1 N 3761/578, V, 1848,

1 B 7022/1062, XX, 1849.

15 B 7209/1109, XX, 1849,

7B 5400/760, UZ 2th, 1849, B 10847/1747, XXI, 1849.
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narodne ete, Bansko se vijeée nije na njihove savjete odvide obaziralo i
time je izazvalo ogorlenje lberalnog tiska. Tako su Slavenskom jugw
stizall izvjedtaji u kojima su se autori Zalili kako se prilikom popisa izo-
stavljaju plemidi, poluplemiéi kojima je majka plemkinja 1 svi oni koji
su u shuZbi feudalaca i sveéenstva.®

Za svoga postojanja od ofujka 1848. do kolovoza 1849. godine naro-
dne fete prodle su razvojni put od slabo organiziranih redarstvenih jedi-
nica, namijenjenih nadzoru lokalnog teritorija, do vojnih formacija koje
brane hrvatski teritorij. Presudna je pritom bila uloga Bojnog odsjeka
Banskog vijeda, koji je kanio postati hrvatsko vojno ministarstvo i ostva-
riti ustrojenje hrvarske vojske. Bojni odsjek, kao 1 neki istaknutl liberali
izvan njega, bic je promicateljem nove koncepeije hrvaiske nacionalne
vojske, temeljene na opéoj vojnoj obvezi, kao institucije koja prvenstveno
brani slobodu i ustavnost Trojedne Kraljevine; discipliniranim, uviezba-
nim, dobro naoru¥anim i opskrbljenim hrvatskim jedinicama zapovijedali
bi sposobni domaéi ¢asnici prema zapovijedima srediinje hrvatske voine
oblasti -— Bojnog odsjeka, a ne prema festo smulenim odredbama voje-
vanju nevitmh Zupanijskih ili magistratskih duZnosnika. Qd pojedinaca
zasluZznih za promicanje takva voinog ustrojstva valja izrijekom spome-
nuti Petra Preradoviéa, Ognjeslava Utjefenoviéa OstroZinskog, Aleksu
Kukuljeviéa, Vatroslava Beruéa, Ljudevita Vukotinoviéa, Tvana Kukulje-
viéa; Ivan Perkovac, pisar u Bojnom odsjeku, bio je pobornik takve or-
ganizacije vojske, ali, dakako, nije mogao imati upliva na njezino pro-
micanje.

Takva koncepciia bila je zazorna konzervativno profiliranim oblastima i
pojedincima koji su nastojali saduvati temelje feudalne vojske. Pojedine
zupanije bile su protiv jedinstvene vojske smatrajuéi da je rije¢ o nedo-
pultenoj centralistitkoj povredi tradicionalne ¥upanijske autonomije; %e-
ljele su da nmarodne Cete budu Zupanijskom vojskom. Napose su se proti-
vile 1 novom bojnom popisu zbog moguénosti uvodenja opée vojne obveze
koja bi mogla obuhvatiti i Zupanijsko ¢inovniftve. Stoga su konzervativei,
all 1 sam ban Jeladié, formiranje narodnih &eta smatrali masalnom insu-
rekcijom, krajnjim stupnjem popune stalefke, feudalne vojske, pa su ih
izbjegavali priznati kao kvalitativno nov vojni ustroj i zamerak hrvauske
vojske.

Pritom valja imati na umu da je konzervativaa opcija ustroja vojske ima-
Ia veliku potporu u vrhovima Monarhije, i da je ¢. k. vojska bila najvedim
svojim dijelom Zestokim protivnikom pe samo revelucionarnih nege 1
gradanskoliberalnih stremljenja, te je s neskrivenim simpatijama dodekala
raspuitanje Konstituante u Kroméfizu. Uostalom, savjetnik Franje Josipa
barun von Kiibeck smatrao je vojsku jednom od triju poluga monarhijske
vlasti, a pjesnik Grillparzer napisao je kako je u saboru vojske marfala
Radetzkog cijela Austrija.!® Vojnoj hijerarhifi bila je zazorna svaka po-

18 B 4955/655, UZ 21b, 1849. B 1165/175, UZ 21a, 1849. Slavenski jug (S]) 6 i 45,
Zagreb 13. 1.1 17. IV. 1849,
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