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Modernizacija i nacionalna integracija™®

Prof. dr. Mirjana Gross i knjiga »Prema hrovatskome
gradanskom druftouc

Nig§a STANGIS
Filozofski fakultet, Zagreb, Republika Hrvatska

Pred nama je knjiga erudita, dugogodiénjeg istra¥ivada i velikog pozna-
vaoca hrvatske povijesti 19. stoljeéa, a takoder povijesti Hrvatskoj su-
sjiednih zemalja (koje su na razlitite nadine utjecale na povijesni razvoj u
Hrvatskoj), napose Habsburtke Monarhije kao polititkog i drudtvenog
okvira u kojemu je Hrvatska u 19. st. ¥iviela i koji je umnogome odredi-
vao uvjete, nudio pogodnosti zivota u sklopu jedne europske driave i odre-
divao limite njezina razvoja. Osobina je rada prof. Gross uvijek bila u
tome 5to hrvatsku povijest 19. stoljeéa nije tumadila izolirano, nego je
djelovanje izvornih hrvatskih snaga stavljala u kontekst njihova europ-
skog 1 napose habsburfkog okvira. Ozbiljnost znanstvenog rada, istra¥i-
vanje hrvatske povijesti na austrijskoj arhivskoj gradi 1 uzimanje u obzir
toga polititkog okvira — u vrijeme kada se Hrvatska nalazila u sastavu
druge, tada jof jugoslavenske drzave — bili su neki od razloga koji su i
Republiku Austriju potaknuli da profesorici Gross nedavne dodijeli visoko
odlikovanje, Orden za znanstveni rad I, reda.

Pred nama nije knjiga samo jednog erudita, nego djelo istraZivafa koji
vet duZi niz godina prati razvo] suvremene svietske 1 europske historio-
grafije, napose razvo] metoda drutvenih znanosti i u njithovu sklopu me-
toda povijesne znanosti. Kada govorim o metodi, pod time mislim na
»alat« kojim se povjesnidar sluZi pri odabiru i obradi podataka. Naime, u
poslijeratnom razdoblju (mislim na razdoblie postije drugoga svietskog
rata) dolo je do silnog tehnoloSkog razvoja i napretka istraZivackih me-
toda ne samo u prirodnim, tehniékim 1 drugim znanostima, veé 1 u dru-
ftvenim pa i u povijesnoj znanosti. (Magistralni je pravac toga razvoja u
historiografiji poloZen veé u prijeratnom razdoblju, a moZe se markirad

* Ovaj tekst izgovoren je na predstavlianju knjige M. Gross, A. Szabo, Prema hrvai-
skome gradanskom druftvae. Dradtveni razvoj u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji Sezde-
setih i sedamdesetih godina 19, stoljeca — Globus, Zagreb 1952, odrfanom u Zagrebn
23, wavnja 1992, %o je dalo obiljefje njegovu obliku i stilu. Ovdje je tiskan bez
ikakvih izmjena.
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pojavom 1929. god. francuskih »Annales« i pravca tzv. analista.) Rijed
je, naime, o stvaranju modernog »alata«, tj. metode kojom je povijesna
znanost izvojitila svoju individualnost u odnosy prema ostalim drudtve-
nim znanostima, pa se danas suvremeni poviesniar razlikuje na jednoj
strani od sociologa i filozofa, a na drugej od povjesniéara-amatera. Ta
metoda poviesniaru omoguéuje da rezultat svoga znanstvenog rada obli-
kuje kao suvremeni duhovni proizvod.

Prof. Gross sustavno je posredovala te metode hrvatskoj historiografiji
svojim informativnim &lancima, nastavnim radom, svakodnevnim razgo-
vorima, a napose treba spomenuti dva izdanja njezine knjige »Historijska
znanost — razvoj, oblik, smjerovi«. (Prvo izdanje tiskano je 1976., drugo
1980., a bilo bi neizmierno korisno kad bi prof. Gross ostvarila svoj naum
o trefem izdanjy nadopunjenem podacima o najnovijem razvoju metoda
povijesne zpanosti.}

Te su se metede u historiografiji izrazile u novim, ponekad i suprotstav-
ljenim istraZivatkim modelima, koji su u povijesnu znanost uveli i nove
pojmove. Tradicionalnoj pozitivistitkoj historiografiji, koja kao osnovicu
uzima pojedinaéni dogadaj, pridodan je pojam struktwure kao shvaéanja o
meduzavisnosti pojedina&nih dogadaja koji stoje u sasvim odredenom me-
dusobnom odnosu. Geneti¢koj historiografiji, koja otkriva uzroéno-poslje-
diéni slijed pojedinatnih dogadaja i njihovih skupina, dodan je pojam
povijesnih procesa kao zbivanja tzv. duga trajanja $to premo¥éuju praz-
nine izmedu pojedinaénih dogadaja i povezuju ih dubinskim kretanjima
kakva se ne mogu izravno uoditi veé samo posredno detektirati. Razlidi-
tom shvaéanju bitd ljudskih zajednica, napose nacija, pridrufen je pojam
integracije, procesa koji osvietljuje povijesno nastajanje nacije kao velike
skupine s vlastitim identitetom. Raziiditom shvadanju o pokretnoj snazi
povijesnog razvoja covjefanstva dodan je pojam modernizacije, prema
kojemu kvalitativne promjene u znanju, tj. promjene pogleda na svijet i
tehnologije, mijenjajuéi svijest i oblik proizvodnje izazivaju potrebu za
promjenama na svim podrudjima druftvenog Zivota, a one postupno &i-
tavu strukturu drodtva iznose na drukéiju 1 vidu razinu. S tim u vezi
kvantitativni se pojam razvijenog i nerazvijenog pretvara u kvalitativni
odnos modernizacijskog centra 1 periferije, a sa svim navedenim nerazdru-
¥ivo je suprotstavljanje reduciranoj polititkoj povijest (profirenoj mogu-
¢im drugim spovijestimac), shvafanje prema kojem se povijesna kretanja
mogu razumjeti samo ako se obuhvate sva podruéja Zivota, ali u svojoj
medusobnoj povezanosti i povezanosti promjend, tj. — &ime se vraéamo
na poletak 1zlaganja o promjenama u historiografiji — kao struktura u
pokretu.

Prof. Gross nije nove metode posredovala samo teoretski, veé ih je po-
stupno primjenjivala i u svome radu. Osvréuéi se samo na knjige koje je
napisala, mo¥emo reéi da je prvi veéi eksperiment — ali na ogranifenu
podruéju nacionalne ideologije — izvela u svojoj knjizi »Povijest prava-
$ke ideologije« tiskanoj 1973. godine. U njoj je, fto je i bio metodolo¥k
novum, ideologiju pravaltva shvatila ne kao zbir razlifitih shvalanja,
ideja i sl., veé kao struktarirana ¢jelinu podvrgnutu funkeiji hrvatske na-
cionalne mmtegracije.
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Zrelu i — u primjeni spomenutih metodolotkih obrazaca — najkreativni-
ju istrazivadku fazu dosegla je prof. Gross dvijema najnovijim knjigama.
Prva je od njih »Podeci moderne Hrvatske«, s podnaslovom »Neoapsolu-
tizam u civilnoj Hrvatsko] i Slavoniji 1850—1860« (tiskana 1985.), a
druga, koja se izravno na niju nadovezuje, ova koja je pred nama, »Prema
hrvatskome gradanskom druftvu« s podnaslovom »Druftveni razvo] u
civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji $ezdesetih i sedamdesetih godina 19. stolje-
¢a«, obje u izdanmu »Globusa«, a prva zajedno sa Zavodom za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu. (Ujedno su obje nastale u sklo-
pu rada na projektima Zavoda za hrvarsku povijest.)

Oba djela govore o Banskoj Hrvatskoj, odnosno civilnoj Hrvaisko;j 1 Sla-
vonijl, bez Vojne krajine, u razdoblju esropskog liberalizma izmedu 1848,
i kraja 70-ih godina 19. stoljeéa, prvo u desetljeéu neoapsolutizma, kada
se monarhijsko natelo v Habsburiko] Monarhiji nastojalo dovesti u sklad
s gradanskim liberalizmom, kada je apsolutizam liberalnom gradanstvu
nudio nesmetanu gospodarsku djelatnost vz uvjet da se odrekne politi¢kih
sloboda, drugo u naredna dva desetljeéa ustavnosti i pseudoustavnosu. U
nilma autorica nastoji obuhvatiti sva podrufja Zivota (u obradi nekih
od njih u drugoj je knjizi dragocjenog suradnika nasla u dr. Agnezi Szabo,
o {emu ée zasebno govoritl dr. Mira Kolar) — od demografskog razvoja,
gospodarskih odnosa (agrara, obrta, industrije, trgovine) i druftvenih od-
nosa {promjena na selu nakon 1848. god., plemstva, chlikovanja gradan-
stva), do politike, nacionalnih ideologija, uprave, financija, erkve, tkol-
stva, kulturnih 1 znanstvenih ustanova, te kulture oplenito (zbog &ega
nefe slufajno na predstavljanju knjige »Prema hrvatskome gradanskom
druftvu« govoriti i gosp. Vlado Gotovac) itd.

Medutim, ditavu tu materiju organizira jedno glavno nadelo — moderni-
zacijski proces u Hrvatskoj, koji autorica stavlja u prvi plan svojih istea-
Zivanja, 1 zbog fega i naslovi njezinih knjiga govore o pofecima moderne
Hivatske, te o kretanju Hrvatske prema izgradnji (implicitno) kapitaliz-
ma odnosno trifne privrede i (izrifito) gradanskog druftva. 'Taj bitan
modernizacijski proces proizved] promjene na svim podrudjima hrvatskog
drultva dotad ferdalne proizvodnie i stalefkib odnosa. Suvremena proiz-
vodnja i teZnja za uspostavljanjem totalnog triifta zahtijevaju izgradnjuo
prometnog sustava; trebaju obrazovanog proizvodada i pismenoy seljaka
pa dakle moderno tkolstvo; slo¥enost drufcva i potreba za njegovom efi-
kasno¥éu zahtijevaju izgradnju moderne uprave, najvidega ¥kolstva, naj-
vidih kulturnih i znanstvenih ustanova; demokratizira se politi¢ki Zivot, a
nacija postaje naéelo politilkog, drZavnog organiziranja; javljaju se ele-
menti tranzicije stanovnistva i urbanizacije itd. No, modernizacijski proces
autorica ne vidi kao automatsku posljedicn kvalitativnoga tehnoloikog
napretka {tzv. industrijske revolucije 1 dr.), ve¢ za njegovo iniciranje, tijek
i oblik smatra, u weberijanskom smislu, odluénim i odnos moéi, te ulogu
Lkylture.

U tom kompleksu pred autoricu se kao jedno od bitnih pitanja postavlja
problem poloZaja Hrvatske u europskom sustavu odnosa centar — perife-
rija. Svietsko modernizacijsko sredifte smjefteno je tada u Zapadnoj Euro-
pi, a Habsbhurtka je Monarhija prema njemu periferija. Ali i u Habsbur-
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$koy Monarhin poston modernizacysko sredidte, smjefteno na donjoau-
strijskom i &efkom podrudju, a Hrvatska je u odnosu prema njemu peri-
ferija. Ipak i u Hrvatsko] od 1848. god. djeluje gradanstvo kao modern:-
zacijska snaga, a za izgradnju moderne Hrvatske presudan je odnos izme-
du motnoga betkog modernizacijskog sredifta (koje raspolate najveéom
politi¢kom moéi} i hrvatskih modernizacijskih snaga. U razdobljin 50-ih
godina 19. stoljeéa befko je srediste apsolutistickim metodama sdmo po-
stavljalo temelje gradanskoga drudtva u Frvatskoj. Bila je to (kako je
autorica naziva) »modernizacija fzvana«, koja je dodude uvodila Hrvaisku
u gradansko druftvo, ali su svi elementi — od razrjefavanja feudalnih
odnosa na selu i poreskog sustava do uprave, skolstva itd. — bili obliko-
vani na nalin kakav je bio u interesu beckog sredifta.

Nazkon uvodenja ustavnog stanja 1860, godine hrvatskom se gradanstvu
pruzila moguénost da formulira svoj projekt modernizacije, onakav kakav
bi bio primjeren njegovim snagama i potrebama. Medutim, kaZe autorica
u knjizi »Prema hrvatskome gradanskom drudtvue, razdoblje provizorija,
sukobljavanja izmedu befkog i peftanskog sredifta oko preuredenja dr¥a-
ve koje je potrajalo do nagodbe 1867., te razdoblje vladavine konzerva-
tivnoga unionistitkog plemstva u Hrvatskoj nakon Hrvatsko-ugarske na-
godbe iz 1868. godine, onemoguéili su da hrvawsko gradanstvo svoj pro-
jekt i ofivotvori. Tek je u razdoblju nakon revizije nagodbe 1873. godi-
pe, u vrijeme banovanja Ivana MaZuraniéa, otvoren put za »modernizaciju
iznutra«, kako je autorica naziva. Mazuraniéeve reforme — premda i one
ogranifene interesima sada peftanskog sredifta -~ doista su otvorile put
Hrvatskoj prema gradanskom druStvu (kako stoji u naslovu kniige), a
posljedice toga osjetit ée se jale tek potkraj stoljela.

U titav taj kompleks neminovno se ukljuuje 1 proces hrvatske nacionalne
integracije, koji tada predvodi najvi¥i drustveni sloj i njegova inteligen-
cija, odnosno (kako ih autorica maziva) druftvena elita. Sve institucije
poirebne hrvatskome druStvu u modernizacijskom procesu, od kulturnih
i znanstvenih (svenlilifte, akademija znanosti, kazalifte} do gospodarskih
dobivaju znalenje nacionalnili institucija, sluZe afirmaciji hrvatske na-
cije i njezinu izdizanju na europsku razinu. Istodobno, konstatira autori-
ca, suvremeno nafelo nacije-drfave vodi teinji za stvaranjem nacionalie
driave. Za vodeée drudivene slojeve i nacionalne snage u Hrvatskoj, orga-
nizirane u Narodnoj stranci, to je znadilo borbu za ujedinjenje Trojedne
Kraljevine i stvaranje jedinstvene i polititki $to samostalnije Hrovatske u
federativno uredenoj Habsburtko] Monarhiji. Samostalan politicki polo-
Zaj omoguéio bi im ujedno da i proces modernizacije provedu primjereno
vlastitim potrebama 1 stupnju razvoja Hrvatske. Autorica pokazuje kako
su te snage od 1860, godine prednost davale borbi za $to samostalniji po-
lititki polo¥aj Hrvatske {utemeljen na prirodnom, nacionalnom nadelu i
na hrvatskom povijesnome dr¥favnom pravu) kao okvir za slobodu svoga
djelovanja, da nakon revizije iz 1873., shvativdi trajnost dualistickog su-
stava, tefijte stave na reforme koje bi imale ojatati Hrvatsku 1 stvoriu
gvriéu podlogu u njezinoj borbi za polititku samostalnost.

Narodna stranka Josipa Jurja Strossmayera slijedila je 1 mijenjala tradi-
ciju ilirizma. Uza sve kontroverze u odnosu izmedu njezine hrvatske 1 juz-
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noslavenske ideje, ona — konstatira autorica — izgradnju hrvatske nacije
stavlja v prvi plan, a njezino fugoslavenstvo imalo je izrazito federali-
stitko obiljezje. lzvoriSta su jugoslavenstva Narodne stranke razlidita.
Ono je derivac slavenske ideje kao sredstva za autoidentifikaciju slaven-
skih naroda Habsburtke Monarhije prema vladajuéem nijemstva i ma-
darstvu, te posljedica osjecaja slabosti. Autorica nagla¥ava napose kod
biskupa Strossmayera izvorifte jugoslavenstva u liberalnom katolicizmu i
njegovo] teznji — u Hrvatskoj na razmedu zapadnog 1 istofnog ke¥éan-
stva — za crkvenim jedinstvom pod vodstvom pape. Medutim, ne smije
se zaboraviti ni intencija Hrvatske da sudjeluje u rje¥avanju »istolnog pi-
tanja« koje je bilo jednom latentno prisutno, a drugi put buktilo, u nje-
zinu neposrednom susjedstvu, te da bude &imbenik modernizacije a time i
europeizacije juZnoslavenskih zemalja na Balkanu, jednako samostalnih
drfava kao i onih zemalja koje je tek trebalo osloboditi od turske vlast.
Izrazitu hrvatsku ideju u tom je razdoblju zastupala mala skupina pra-
vafa, a pravadtvo ée postati vodeéa ideologija tek u narednom razdobliu
(koje ne obuhvaéa ova knjiga) kada se pofne firiti lepeza druStvenih slo-
jeva nastankom novih slojeva gradanstva 1 nestajanjem izrazite druftvene
polariziranosti s kojom je Hrvatska iz feudalnog vfla u razdoblje izgrad-
nje gradanskog druftva.

U vezi je s jufnoslavenskim kompleksom i pitanje hrvatsko-srpskih od-
nosa. Hrvatsko 1 srpsko gradansivo u Hrvatsko] imalo je jedinstven inte-
res u izgradnji strojednice« kao moderne gradanske drzave, Iz toga je
proizlazila i potpora srpske politike autonomnom polititkom poloZaju
»trojednice«. Medutim, konstatira autorica, hrvatsko-srpski odnosi bili su
u neprestanom pokretu, a ovisili su o polititkim promjenama v Habsbur-
$koj Monarhiji i na Balkanu, prema kojima se razlifito postavljala hrvat-
ska politika 1 politika Srba u Ugarskoj i kne¥evini Srbiji, te Srba v Hr-
vatskoj. Prelazeti ovdje preko éitavog kompleksa pojedinosti, jedno od
bitnih izvoriSta sukobljavanja treba trafiti u razlifitom stajaliftu prema
pitanju nosioca suvereniteta »trojednice«, tj. pitanju je li »trojednica«
Hrvatska, na femu je inzistirala Narodna stranka, ili je ona srpsko-hrvat-
ska drzava, na femu je uglavnom inzistirala srpska politika (oslonjena k
tome na ideologiju koja je sve $tokavce smatrala Srbima) te je i dijelove
strojednice« ¥eljela rezervirati za buduéu veliku srpsku drfavu. Drugo
izvorifte sukoba autorica vidi u jugoslavenskoj ideji Narodne stranke.
(Pravadtvo je tada bilo jo§ u zametku i polelo je stjecati vele znadenje
tek potkraj razdobljia kojim se bavi knjiga.) Jugoslavensku ideju srpska
je politika ili ocjenjivala kao pokufaj prikrivenog pohrvalivanja Srbe,
ili je smartrala da joj se hrvatska politika svojom juZnoslavenskom koncep-
cijom postavlja kao konkurent u rjefavanju »istofnog pitanja«, napose
na podrudju na kojem je ona bila nzjosjetljivija, tj. u Bosni i Hercegovini.
»Hrvatska juZnoslavenska politika« {(kako je autorica naziva), polazeé
od perspektive stvaranja jufnoslavenske drfave u buduénosti, zastupala
je stajalifte da Bosnu mora osloboditi »brat koji prvi stigne«. Zbog toga
je za istoéne krize 1875.-—1878. odudevljeno pozdravila takav pokusaj
Srbije. Medutim, kada je nakon poraza Srbije 1 u drukéijoj konstelaciji
medunarednih odnosa poslije odluke o okupaciji Bosne i Hercegovine od
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Habsburske Monarhije hrvatska narodnjadka i pravadka politika zahtije-
vala (dodufe naivno) da se te zemlje prikljute Hrvatskej, reakcija najve-
éeg dijela sepske politike bila je takva da je otvorila hrvatsko-srpski sukob
koji e, zbog spleta okofnosti u Monarhiji i na Balkanu, potrajati vile od
dva desetljeéa.

Prikaz knjige zavriit éu konstatacijama za koje sam sviestan da izlaze
izvan ufeg okvira povijesne znanosti. Istina, povijesna knjiga, pa i ova,
govori o prodlosd, ali je utopljena i u svoju sada¥njicu. Ona govori danai-
njici, a suvremenici trafe u njoj odgovore na pitanja svoga vremena. Ako
se od nje i ne smiju ofekivati konkretni odgovori, mogu se u njoj tra¥iti
poticaji. Ograniio bih se na jedan. Svjetsko modernizacijsko sredidte da-
nas se u odnosy na stanje u 19. st. znatno profirilo, Europa je danas uje-
dinjena sve do granica nekada¥njih socijalisti¢kih zemalja i &ini svietsko
modernizacijsko sredifte zajedno sa Sjevernom Amerikom i Japanom.
Hrvatska je do 1990. godine, u socijalistitkom druftvu i bivioj jugosla-
venskoj drzavi, bila odvojena od modernizacijskog toka i nadla se opet
na njegovoj periferiji. Danas je Hrvatska samostalna drfava i vide ne
mora birati izmedu borbe za samostalnost i modernizacijskih nastojanja.
Medutim, njezino nastojanje da se prikljudi modernizacijskom sredistu
danas je ponovo izuzetno otezano, ovaj put ratom $to su joj ga nametnule
retrogradne snage s balkanskog kompleksa.
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