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Modernizacija i nacionalna integracija* 
Prof. dr. Mirjana Gross i knjiga »Prema hrvatskome 
građanskom društvu« 

NIKŠA STANČIĆ 
Filozofski fakultet, Zagreb, Republika Hrvatska 

Pred nama je knjiga erudita, dugogodišnjeg istraživača i velikog pozna­
vaoca hrvatske povijesti 19. stoljeća, a također povijesti Hrvatskoj su­
sjednih zemalja (koje su na različite načine utjecale na povijesni razvoj u 
Hrvatskoj), napose Habsburške Monarhije kao političkog i društvenog 
okvira u kojemu je Hrvatska u 19. st. živjela i koji je umnogome određi­
vao uvjete, nudio pogodnosti života u sklopu jedne europske države i odre­
đivao limite njezina razvoja. Osobina je rada prof. Gross uvijek bila u 
tome što hrvatsku povijest 19. stoljeća nije tumačila izolirano, nego je 
djelovanje izvornih hrvatskih snaga stavljala u kontekst njihova europ­
skog i napose habsburškog okvira. Ozbiljnost znanstvenog rada, istraži­
vanje hrvatske povijesti na austrijskoj arbivskoj građi i uzimanje u obzir 
toga političkog okvira — u vrijeme kada se Hrvatska nalazila u sastavu 
druge, tada još jugoslavenske države — bili su neki od razloga koji su i 
Republiku Austriju potaknuli da profesorici Gross nedavno dodijeli visoko 
odlikovanje. Orden za znanstveni rad I. reda. 
Pred nama nije knjiga samo jednog erudita, nego djelo istraživača koji 
već duži niz godina prati razvoj suvremene svjetske i europske historio­
grafije, napose razvoj metoda društvenih znanosti i u njihovu sklopu me­
toda povijesne znanosti. Kada govorim o metodi, pod time mislim na 
»alat« kojim se povjesničar služi pri odabiru i obradi podataka. Naime, u 
poslijeratnom razdoblju (mislim na razdoblje poslije drugoga svjetskog 
rata) došlo je do silnog tehnološkog razvoja i napretka istraživačkih me­
toda ne samo u prirodnim, tehničkim i drugim znanostima, već i u dru­
štvenim pa i u povijesnoj znanosti. (Magistralni je pravac toga razvoja u 
historiografiji položen već u prljeratnom razdoblju, a može se markirati 

Ovaj tekst izgovoren je na predstavljanju knjige M. Gross, A. Szabo, Prema hrvat­
skome građanskom društvu. Društveni razvoj u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji šezde­
setih i sedamdesetih godina 19. stoljeća — Globus, Zagreb 1992., održanom u Zagrebu 
23. travnja 1992., što je dalo obilježje njegovu obliku i stilu. Ovdje je tiskan bez 
ikakvih izmjena. 
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pojavom 1929. god. francuskih »Annales« i pravca tzv. analista.) Riječ 
je, naime, o stvaranju modernog »alata«, tj. metode kojom je povijesna 
znanost izvojštila svoju individualnost u odnosu prema ostalim društve­
nim znanostima, pa se danas suvremeni povjesničar razlikuje na jednoj 
strani od sociologa i filozofa, a na drugoj od povjesničara-amatera. Ta 
metoda povjesničaru omogućuje da rezultat svoga znanstvenog rada obli­
kuje kao suvremeni duhovni proizvod. 
Prof. Gross sustavno je posredovala te metode hrvatskoj historiografiji 
svojim informativnim člancima, nastavnim radom, svakodnevnim razgo­
vorima, a napose treba spomenuti dva izdanja njezine knjige »Historijska 
znanost — razvoj, oblik, smjerovi«. (Prvo izdanje tiskano je 1976., drugo 
1980., a bilo bi neizmjerno korisno kad bi prof. Gross ostvarila svoj naum 
o trećem izdanju nadopunjenom podacima o najnovijem razvoju metoda 
povijesne znanosti.) 
Te su se metode u historiografiji izrazile u novim, ponekad i suprotstav-
Ijenim istraživačkim modelima, koji su u povijesnu znanost uveli i nove 
pojmove. Tradicionalnoj pozitivističkoj historiografiji, koja kao osnovicu 
uzima pojedinačni događaj, pridodan je pojam strukture kao shvaćanja o 
međuzavisnosti pojedinačnih događaja koji stoje u sasvim određenom me­
đusobnom odnosu. Genetičkoj historiografiji, koja otkriva uzročno-poslje-
dični slijed pojedinačnih događaja i njihovih skupina, dodan je pojam 
povijesnih procesa kao zbivanja tzv. duga trajanja što premošćuju praz­
nine između pojedinačnih događaja i povezuju ih dubinskim kretanjima 
kakva se ne mogu izravno uočiti već samo posredno detektirati. Različi­
tom shvaćanju biti ljudskih zajednica, napose nacija, pridružen je pojam 
integracije, procesa koji osvjetljuje povijesno nastajanje nacije kao velike 
skupine s vlastitim identitetom. Različitom shvaćanju o pokretnoj snazi 
povijesnog razvoja čovječanstva dodan je pojam modernizacije, prema 
kojemu kvalitativne promjene u znanju, tj. promjene pogleda na svijet i 
tehnologije, mijenjajući svijest i oblik proizvodnje izazivaju potrebu za 
promjenama na svim područjima društvenog života, a one postupno či­
tavu strukturu društva iznose na drukčiju i višu razinu. S tim u vezi 
kvantitativni se pojam razvijenog i nerazvijenog pretvara u kvalitativni 
odnos modernizacijskog centra i periferije, a sa svim navedenim nerazdru-
živo je suprotstavljanje reduciranoj političkoj povijesti (proširenoj mogu­
ćim drugim »povijestima«), shvaćanje prema kojem se povijesna kretanja 
mogu razumjeti samo ako se obuhvate sva područja života, ali u svojoj 
međusobnoj povezanosti i povezanosti promjena, tj. — čime se vraćamo 
na početak izlaganja o promjenama u historiografiji — kao struktura u 
pokretu. 

Prof. Gross nije nove metode posredovala samo teoretski, već ih je po­
stupno primjenjivala i u svome radu. Osvrćući se samo na knjige koje je 
napisala, možemo reći da je prvi veći eksperiment — ali na ograničenu 
području nacionalne ideologije — izvela u svojoj knjizi »Povijest prava­
ške ideologije« tiskanoj 1973. godine. U njoj je, što je i bio metodološki 
novum, ideologiju pravaštva shvatila ne kao zbir različitih shvaćanja, 
ideja i sL, već kao strukturiranu cjelinu podvrgnutu funkciji hrvatske na­
cionalne integracije. 
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Zre lu i — u pr imjeni s p o m e n u t i h m e t o d o l o š k i h o b r a z a c a — n a j k r e a t l v n i -
ju i s t r a ž i v a č k u f a z u d o s e g l a je prof . Gross d v j e m a n a j n o v i j i m k n j i g a m a . 
P r v a je o d nj ih » P o č e c i m o d e r n e H r v a t s k e « , s p o d n a s l o v o m » N e o a p s o l u -
t i z a m u c iv i lno j H r v a t s k o j i S lavon i j i 1 8 5 0 — 1 8 6 0 « ( t i skana 1 9 8 5 . ) , a 
druga , k o j a se i z r a v n o n a n ju n a d o v e z u j e , o v a k o j a je p r e d n a m a , » P r e m a 
h r v a t s k o m e g r a đ a n s k o m druš tvu« s p o d n a s l o v o m » D r u š t v e n i r a z v o j u 
c iv i lno j H r v a t s k o j i S lavon i j i šezdeset ih i s e d a m d e s e t i h g o d i n a 1 9 . stolje­
ća« , o b j e u i z d a n j u » G l o b u s a « , a p r v a z a j e d n o sa Z a v o d o m z a h r v a t s k u 
pov i j e s t F i l o z o f s k o g f a k u l t e t a u Z a g r e b u . ( U j e d n o su obje nas ta le u s k l o ­
p u rada n a pro jekt ima Z a v o d a z a h r v a t s k u pov i jes t . ) 
O b a dje la g o v o r e o B a n s k o j H r v a t s k o j , o d n o s n o c i v i l n o j H r v a t s k o j i S l a ­
von i j i , b e z V o j n e kraj ine, u razdob l ju e u r o p s k o g l ibera l i zma i z m e đ u 1 8 4 8 . 
I kraja 7 0 - i h g o d i n a 1 9 . stoljeća, p r v o u deset l jeću n e o a p s o l u t i z m a , k a d a 
se m o n a r h i j s k o n a č e l o u H a b s b u r š k o j Monarh i j i n a s t o j a l o d o v e s t i u sk lad 
s g r a đ a n s k i m l ibera l i zmom, k a d a je a p s o l u t i z a m l i b e r a l n o m g r a đ a n s t v u 
n u d i o n e s m e t a n u g o s p o d a r s k u dje la tnos t u z u v j e t d a se o d r e k n e po l i t i čk ih 
s l o b o d a , d r u g o u n a r e d n a d v a deset l jeća u s t a v n o s t i i p s e u d o u s t a v n o s t i . U 
n j i m a autor ica nastoj i o b u h v a t i t i sva područja života (u obrad i nekih 
o d n j ih u drugoj je knj i z i d r a g o c j e n o g suradnika naš la u dr. A g n e z i S z a b o , 

0 č e m u ć e z a s e b n o g o v o r i t i dr. M i r a K o l a r ) — o d d e m o g r a f s k o g r a z v o j a , 
g o s p o d a r s k i h o d n o s a (agrara, obrta , industrije , t r g o v i n e ) i d r u š t v e n i h o d ­
n o s a ( p r o m j e n a n a se lu n a k o n 1 8 4 8 . god . , p l e m s t v a , o b l i k o v a n j a g r a đ a n -
s tva) j d o po l i t ike , n a c i o n a l n i h ideo log i ja , u p r a v e , f inanci ja , c r k v e , š k o l ­
s tva , k u l t u r n i h i z n a n s t v e n i h u s t a n o v a , te k u l t u r e o p ć e n i t o ( z b o g čega 
neće s lučajno n a predstav l janju knj ige » P r e m a h r v a t s k o m e g r a đ a n s k o m 
d r u š t v u « g o v o r i t i i g o s p . V l a d o G o t o v a c ) i t d . 

M e đ u t i m , č i t a v u t u mater i ju o r g a n i z i r a j e d n o g l a v n o n a č e l o — m o d e r n i ­
zaci jski proces u H r v a t s k o j , koj i au tor i ca s tav l ja u p r v i p l a n s v o j i h i s tra­
ž i v a n j a , i z b o g čega i n a s l o v i n j e z i n i h knj iga g o v o r e o p o č e c i m a moderne 
H r v a t s k e , t e o kre tanju H r v a t s k e p r e m a izgradnj i ( impl i c i tno ) k a p i t a l i z ­
m a o d n o s n o trž išne p r i v r e d e i ( izr ič i to) građanskog društva. T a j b i tan 
modern izac i j sk i proces p r o i z v o d i p r o m j e n e n a s v i m p o d r u č j i m a h r v a t s k o g 
d r u š t v a d o t a d feudalne p r o i z v o d n j e i staleških o d n o s a . S u v r e m e n a p r o i z ­
v o d n j a i t ežnja z a u s p o s t a v l j a n j e m t o t a l n o g trž i š ta zaht i j eva ju Izgradnju 
p r o m e t n o g s u s t a v a ; trebaju o b r a z o v a n o g p r o i z v o đ a č a i p i s m e n o g se l jaka 
p a d a k l e m o d e r n o š k o l s t v o ; s l o ž e n o s t d r u š t v a i p o t r e b a z a n j e g o v o m ef i ­
k a s n o š ć u zaht i j evaju i z g r a d n j u m o d e m e u p r a v e , na jv i šega š k o l s t v a , n a j ­
v i š i h k u l t u r n i h i z n a n s t v e n i h u s t a n o v a ; d e m o k r a t i z i r a se p o l i t i č k i ž i v o t , a 
naci ja pos ta je n a č e l o p o l i t i č k o g , d r ž a v n o g organ iz i ranja ; jav l ja ju se e l e ­
ment i tranzic i je s t a n o v n i š t v a i urbanizac i je i td . N o , modern izac i j sk i proces 
autor ica n e v i d i k a o a u t o m a t s k u pos l j ed icu k v a l i t a t i v n o g a t e h n o l o š k o g 
n a p r e t k a ( t z v . industr i jske revo luc i je i dr . ) , v e ć z a n j e g o v o inic iranje , t i jek 

1 o b l i k smatra , u w e b e r i j a n s k o m smis lu , o d l u č n i m i o d n o s m o ć i , t e u l o g u 
kul ture . 

U t o m k o m p l e k s u p r e d autor icu se k a o j e d n o o d b i t n i h p i tanja p o s t a v l j a 
p r o b l e m p o l o ž a j a H r v a t s k e u e u r o p s k o m sus tavu o d n o s a centar — perife­
rija. S v j e t s k o m o d e r n i z a c i j s k o središte smješ teno je t a d a u Z a p a d n o j E u r o ­
pi , a H a b s b u r š k a je M o n a r h i j a p r e m a n j e m u periferija. A l i i u H a b s b u r -
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skoj M o n a r h i j i p o s t o j i m o d e r n i z a c i j s k o srediste , s m j e š t e n o n a d o n j o a u -
s t r i j s k o m i č e š k o m p o d r u č j u , a H r v a t s k a je u o d n o s u p r e m a n j e m u per i ­
ferija . I p a k i u H r v a t s k o j o d 1 8 4 8 . g o d . d je luje g r a đ a n s t v o k a o m o d e r n i -
z a c i j s k a s n a g a , a z a i z g r a d n j u moderne H r v a t s k e p r e s u d a n je o d n o s i z m e ­
đ u m o ć n o g a b e č k o g m o d e r n i z a c i j s k o g središ ta ( k o j e r a s p o l a ž e n a j v e ć o m 
p o l i t i č k o m m o ć i ) i h r v a t s k i h m o d e r n i z a c i j s k i h s n a g a . U r a z d o b l j u 5 0 - i h 
g o d i n a 1 9 . s to l jeća b e č k o je središ te a p s o l u t i s t i č k i m m e t o d a m a s a m o p o ­
s t a v l j a l o t e m e l j e g r a đ a n s k o g a d r u š t v a u H r v a t s k o j . B i l a je t o ( k a k o je 
a u t o r i c a n a z i v a ) » m o d e r n i z a c i j a izvana«, k o j a je d o d u š e u v o d i l a H r v a t s k u 
u g r a đ a n s k o d r u š t v o , al i su sv i e l e m e n t i — o d r a z r j e š a v a n j a f e u d a l n i h 
o d n o s a n a se lu i p o r e s k o g s u s t a v a d o u p r a v e , š k o l s t v a i td . — bi l i o b l i k o ­
v a n i n a n a č i n k a k a v je b i o u interesu b e č k o g središ ta . 

N a k o n u v o đ e n j a u s t a v n o g s tanja 1 8 6 0 . g o d i n e h r v a t s k o m se g r a đ a n s t v u 
p r u ž i l a m o g u ć n o s t d a f o r m u l i r a s v o j p r o j e k t m o d e r n i z a c i j e , o n a k a v k a k a v 
b i b i o p r i m j e r e n n j e g o v i m s n a g a m a i p o t r e b a m a . M e đ u t i m , k a ž e a u t o r i c a 
u k n j i z i » P r e m a h r v a t s k o m e g r a đ a n s k o m d r u š t v u « , r a z d o b l j e p r o v i z o r i j a , 
s u k o b l j a v a n j a i z m e đ u b e č k o g i p e š t a n s k o g središta o k o p r e u r e đ e n j a d r ž a ­
v e k o j e je p o t r a j a l o d o n a g o d b e 1 8 6 7 . , t e r a z d o b l j e v l a d a v i n e k o n z e r v a ­
t i v n o g a u n i o n i s t i č k o g p l e m s t v a u H r v a t s k o j n a k o n H r v a t s k o - u g a r s k e n a ­
g o d b e i z 1 8 6 8 . g o d i n e , o n e m o g u ć i l i su d a h r v a t s k o g r a đ a n s t v o s v o j p r o ­
j e k t i o ž i v o t v o r i . T e k je u r a z d o b l j u n a k o n r e v i z i j e n a g o d b e 1 8 7 3 . g o d i ­
n e , u v r i j e m e b a n o v a n j a I v a n a M a ž u r a n i ć a , o t v o r e n p u t z a » m o d e r n i z a c i j u 
iznutra«, k a k o je a u t o r i c a n a z i v a . M a ž u r a n i ć e v e r e f o r m e — p r e m d a i o n e 
o g r a n i č e n e i n t e r e s i m a s a d a p e š t a n s k o g središ ta — d o i s t a su o t v o r i l e p u t 
H r v a t s k o j p r e m a g r a đ a n s k o m d r u š t v u ( k a k o stoj i u n a s l o v u k n j i g e ) , a 
p o s l j e d i c e t o g a os je t i t ć e se jače t ek p o t k r a j s to l j eća . 
U č i t a v ta j k o m p l e k s n e m i n o v n o se u k l j u č u j e i p r o c e s h r v a t s k e nacionalne 
integracije, k o j i t a d a p r e d v o d i n a j v i š i d r u š t v e n i s loj i n j e g o v a i n t e l i g e n ­
cija, o d n o s n o ( k a k o i h a u t o r i c a n a z i v a ) d r u š t v e n a elita. S v e ins t i tuc i je 
p o t r e b n e h r v a t s k o m e d r u š t v u u m o d e r n i z a c i j s k o m p r o c e s u , o d k u l t u r n i h 
i z n a n s t v e n i h ( sveuč i l i š t e , a k a d e m i j a z n a n o s t i , k a z a l i š t e ) d o g o s p o d a r s k i h 
d o b i v a j u z n a č e n j e n a c i o n a l n i h ins t i tuc i ja , s l u ž e a f i rmac i j i h r v a t s k e n a ­
cije i n j e z i n u i z d i z a n j u n a e u r o p s k u r a z i n u . I s t o d o b n o , k o n s t a t i r a au tor i ­
ca , s u v r e m e n o n a č e l o n a c i j e - d r ž a v e v o d i t ežn j i z a s t v a r a n j e m n a c i o n a l n e 
d r ž a v e . Z a v o d e ć e d r u š t v e n e s l o j e v e i n a c i o n a l n e s n a g e u H r v a t s k o j , o r g a ­
n i z i r a n e u N a r o d n o j s t r a n c i , t o je z n a č i l o b o r b u z a ujed injenje Trojedne 
Kraljevine i s t v a r a n j e j e d i n s t v e n e i p o l i t i č k i š to s a m o s t a l n i j e Hrvatske u 
f e d e r a t i v n o u r e đ e n o j H a b s b u r š k o j M o n a r h i j i . S a m o s t a l a n p o l i t i č k i p o l o ­
ž a j o m o g u ć i o b i i m u j e d n o d a i p r o c e s m o d e r n i z a c i j e p r o v e d u p r i m j e r e n o 
v l a s t i t i m p o t r e b a m a i s t u p n j u r a z v o j a H r v a t s k e . A u t o r i c a p o k a z u j e k a k o 
su te s n a g e o d 1 8 6 0 . g o d i n e p r e d n o s t d a v a l e b o r b i z a š to s a m o s t a l n i j i p o ­
l i t i čk i p o l o ž a j H r v a t s k e ( u t e m e l j e n n a p r i r o d n o m , n a c i o n a l n o m n a č e l u i 
n a h r v a t s k o m p o v i j e s n o m e d r ž a v n o m p r a v u ) k a o o k v i r z a s l o b o d u s v o g a 
d j e l o v a n j a , d a n a k o n r e v i z i j e i z 1 8 7 3 . , s h v a t i v š i t r a j n o s t d u a l i s t i č k o g su ­
s t a v a , t e ž i š t e s t a v e n a r e f o r m e k o j e b i i m a l e o j a č a t i H r v a t s k u i s tvor i t i 
č v r š ć u p o d l o g u u n j e z i n o j b o r b i z a p o l i t i č k u s a m o s t a l n o s t . 
N a r o d n a s t r a n k a J o s i p a Jurja S t r o s s m a y e r a s l i jedi la je i m i j e n j a l a t r a d i ­
ciju i l i r i z m a . U z a s v e k o n t r o v e r z e u o d n o s u i z m e đ u n j e z i n e h r v a t s k e i j u ž -
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neslavenske ideje, ona — konstatira autorica — izgradnju hrvatske nacije 
stavlja u prvi plan, a njezino jugoslavenstvo imalo je izrazito federali­
stičko obilježje. Izvorišta su jugoslavenstva Narodne stranke različita. 
Ono je derivat slavenske ideje kao sredstva za autoidentifikaciju slaven­
skih naroda Habsburške Monarhije prema vladajućem nijemstvu i ma-
đarstvu, te posljedica osjećaja slabosti. Autorica naglašava napose kod 
biskupa Strossmayera izvorište jugoslavenstva u liberalnom katolicizmu i 
njegovoj težnji — u Hrvatskoj na razmeđu zapadnog i istočnog kršćan­
stva — za crkvenim jedinstvom pod vodstvom pape. Međutim, ne smije 
se zaboraviti ni intencija Hrvatske da sudjeluje u rješavanju »istočnog pi­
tanja« koje je bilo jednom latentno prisutno, a drugi put buktilo, u nje­
zinu neposrednom susjedstvu, te da bude čimbenik modernizacije a time i 
europeizacije južnoslavenskih zemalja na Balkanu, jednako samostalnih 
država kao i onih zemalja koje je tek trebalo osloboditi od turske vlasti. 
Izrazitu hrvatsku ideju u tom je razdoblju zastupala mala skupina pra-
vaša, a pravaštvo će postati vodeća ideologija tek u narednom razdoblju 
(koje ne obuhvaća ova knjiga) kada se počne širiti lepeza društvenih slo­
jeva nastankom novih slojeva građanstva i nestajanjem izrazite društvene 
polariziranosti s kojom je Hrvatska iz feudalnog ušla u razdoblje izgrad­
nje građanskog društva. 
U vezi je s južnoslavenskim kompleksom i pitanje hrvatsko-srpskih od­
nosa. Hrvatsko i srpsko građanstvo u Hrvatskoj imalo je jedinstven inte­
res u izgradnji »trojednice« kao modeme građanske države. Iz toga je 
proizlazila i potpora srpske politike autonomnom političkom položaju 
»trojednice«. Međutim, konstatira autorica, hrvatsko-srpski odnosi bili su 
u neprestanom pokretu, a ovisili su o političkim promjenama u Habsbur­
škoj Monarhiji i na Balkanu, prema kojima se različito postavljala hrvat­
ska politika i politika Srba u Ugarskoj i kneževini Srbiji, te Srba u Hr­
vatskoj. Prelazeći ovdje preko čitavog kompleksa pojedinosti, jedno od 
bitnih izvorišta sukobljavanja treba tražiti u različitom stajalištu prema 
pitanju nosioca suvereniteta »trojednice«, tj. pitanju je li »trojednica« 
Hrvatska, na čemu je inzistirala Narodna stranka, ili je ona srpsko-hrvat-
ska država, na čemu je uglavnom inzistirala srpska politika (oslonjena k 
tome na ideologiju koja je sve štokavce smatrala Srbima) te je i dijelove 
»trojednice« željela rezervirati za buduću veliku srpsku državu. Dmgo 
izvorište sukoba autorica vidi u jugoslavenskoj ideji Narodne stranke. 
(Pravaštvo je tada bilo još u zametku i počelo je stjecati veće značenje 
tek potkraj razdoblja kojim se bavi knjiga.) Jugoslavensku ideju srpska 
je politika ili ocjenjivala kao pokušaj prikrivenog pohrvaćivanja Srba, 
ili je smatrala da joj se hrvatska politika svojom južnoslavenskom koncep­
cijom postavlja kao konkurent u rješavanju »istočnog pitanja«, napose 
na podmčju na kojem je ona bila najosjetljivija, tj. u Bosni i Hercegovini. 
»Hrvatska južnoslavenska politika« (kako je autorica naziva), polazeći 
od perspektive stvaranja južnoslavenske države u budućnosti^ zastupala 
je stajalište da Bosnu mora osloboditi »brat koji prvi stigne«. Zbog toga 
je za Istočne krize 1875.—1878. oduševljeno pozdravila takav pokušaj 
Srbije. Međutim, kada je nakon poraza Srbije I u dmkčijoj konstelaciji 
međunarodnih odnosa poslije odluke o okupaciji Bosne i Hercegovine od 
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Habsburške Monarhije hrvatska narodnjačka i pravaška politika zahtije­
vala (doduše naivno) da se te zemlje priključe Hrvatskoj, reakcija najve­
ćeg dijela srpske politike bila je takva da je otvorila hrvatsko-srpski sukob 
koji će, zbog spleta okolnosti u Monarhiji i na Balkanu, potrajati više od 
dva desetljeća. 
Prikaz knjige završit ću konstatacijama za koje sam svjestan da izlaze 
izvan užeg okvira povijesne znanosti. Istina, povijesna knjiga, pa i ova, 
govori o prošlosti, ali je utopljena i u svoju sadašnjicu. Ona govori današ­
njici, a suvremenici traže u njoj odgovore na pitanja svoga vremena. Ako 
se od nje i ne smiju očekivati konkretni odgovori, mogu se u njoj tražiti 
poticaji. Ograničio bih se na jedan. Svjetsko modernizacijsko središte da­
nas se u odnosu na stanje u 19. st. znatno proširilo. Europa je danas uje­
dinjena sve do granica nekadašnjih socijalističkih zemalja i čini svjetsko 
modernizacijsko središte zajedno sa Sjevernom Amerikom i Japanom. 
Hrvatska je do 1990. godine, u socijalističkom društvu i bivšoj jugosla­
venskoj državi, bila odvojena od modernizacijskog toka i našla se opet 
na njegovoj periferiji. Danas je Hrvatska samostalna država i više ne 
mora birati između borbe za samostalnost i modernizacijskih nastojanja. 
Međutim, njezino nastojanje da se priključi modernizacijskom središtu 
danas je ponovo izuzetno otežano, ovaj put ratom što su joj ga nametnule 
retrogradne snage s balkanskog kompleksa. 


