CGasopis za suvremena povijest 24 (2), 1—268 (1932)

IVO KORSKY, Hyvatski nacionalizam, Nakladni zaved
Matice brvatske, Zagreb 1991.

Pred ¢italatkom publikom 1 strufnom javnoséu u Hrvatskoj nalazi se knjiga
Ive Korskog, Hrvatski nacionalizam. To je zbirka njegovih élanaka i eseja
napisanih u emigraciji, koje je auvor priredio i objavio veé 1983. godine u
Buenos Airesu, Argentina. Neki ée ovo drugo dopunjeno izdamje zasigurno
prihvatiti kao izazov vlatitu propitivanju nacionalnog identiteta, dok e drugi
u knjizi vidjeti jo¥ jedno vide ili manje uspjelo svjedolenje o duhovnoj klimi
u hrvatskoj polititkoj emigraciji nakon 1945. Korsky je redeni Osjetanin. Kao
zagrebatki sveudiliftarac potkraj 30-ih bio je djelatan u katolitkim i hrvatskim
organizacijama. Za vrijeme NDH imenovan je kotarskim sucem, da bi se u
svibnju 1945, povukac u Austriju, a potom iselio v Argentinu. Na poletku
50-ith pristupio je Hrvarskoj republikanskoj stranci, a 1968., nakon smrti Ive
Orfanita, postao i njezinim predsjednikom.

Knjiga I. Korskog stvaralalki je uoblidena od raznolikog tkanja iz hrvatske
politiéke, drZavne i kulturne povijesti, a osnovna nit sublimirana je u razotkri-
vanju hrvatske narodne samobitnosti. Korsky pripada onoj generaciji hrvatskih
publicista u emigraciji koja se u tridesetogodifnjem razdoblju mukotrpno pro-
vladila kroz brojne prepreke stekavdi danas u domovini svoju neospornu iden-
tifikaciju. Zbog toga je suviSno njegove povijesne opservacije prosudivati kroz
prizmu povijesne znanosti i njezin kategorijalni aparat. Ipak, knjiga nema
samo svoj literarni domet; ona je ocrtala gereracijskim specifiénostima jedno
razdoblje borbe za hrvatsku nezavisnost, i svakako ée biti ¥tivo povijesnifard
koje éeka smiclije ulafenje u istra¥ivanje najnovije hrvatske povijesti.

S obzirom na raznovrsnost rasprava, Enjigu je nemogule prikazati u cjelini,
pa se opredjeljujemo za one dijelove koji su po nafem sudu najvainiji. To su
ponajprije oni u kojima se autor bavi otkrivanjem legitimacijskog supstrata
jugoslavenskog politickog poretka nakon 1945, i nastoji pokazati kako su
njegovi osnovni modeli bili kontraproduktivni za hrvatski nacionalni razvoj.
Korsky ne govori jezikom moderne polititke teorije, on skreée u vode tradicio-
nalizma i obnavlja stereotipe tradicionalne gradanske historiografije, ali, na-
Falost, stereotipi su uvijek blizu istne. Korsky prije svega kriti¢ki odbacuje
ideju »jugoslavenstva« i ideju »federalizma«, prepoznajuéi u njima elemente
hegemonije i sile nad Hrvatskom. I unitarizam prve Jugoslavije 1 federalizam
druge posluZili su samo kao sredstvo smanjenja otpora Hrvata, smatra Korsky,
On drfi da je svaki federalizam, sa sociclofkog stajalifta, za Hrvatsku »naka-
lamljen i nesuvremen« i formalnopravno znali potvrdu tudinskog osvajanja.
Ipak, taj je stereotip kod Korskoga u opticaju u nefto druklijem obliku, jer
za njega vrijedi 1 obratno. To znadi i da buduéa hrvatska drfava ne smije
»nikega varati ni mamiti federalizmom kako bi ufao u nju«, veé mora otvo-
reno istaknuti da je hrvatska drfava i politika samo hrvatska. Nacionalizam
Korskoga zasnovan je unutar jasno definiranog polja jedinstvene hryvatske
drzave, ali iz toga nikako ne bismo mogli zakljuéiti da je on »totalitarans, a
ponajmanje »fadistikic, Hrvatski nacionalizam utemeljen je na sbezuslovnom
zastupanju prava hrvatskog naroda«, ali on nosi slobodarski poziv i viziju
Korskoga koji u prvi plan stavlja poftivanje slobode fovjeka i gradanina: »Ova
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sloboda mora se pretveriti u bitni, trajni temelj hrvatske drfavne idejes, po-
rutuje Korsky, jer jedine tako stvorit ée se »ozradje u kojem ée Hrvatska modi
napredovati i previladati tefko nasljede proslih nasilja i tiranija«. Ideja ljudskih
i gradanskih sloboda obogaéuje nacionalizam I. Korskoga u etitkom i intelek-
tuzlnom pogledu. Sam autor uvjerava nas kako nema velikih ambicija da stvara
ili deklarira jedno jedino ispravno mifljenje, veé pokufava na nasljedu hrvat-
ske politicke misli probuditi inventivan duh koji zahtijeva da svaka genera-
cija u temeljnom zadatku ljudske slobode uvijek ide dalje. Unutar tako defini-
ranog vrijednosnog polja Korsky pristupa i problemu Srba u Hrvatskoj,
On jasno ka¥e da je samo Srbija narodna drfava Srba, i izvan nje Srbi ne
mogu imati svoju narodnu drfavy, nego jedino prava slobodnih gradana zem-
lie u kojoj Zive, ukljulujudi i prave na narodnost i na &uvanje svojih poseb-
nosti. Strategiju tog problema Korsky izvodi na interpretativnoj ravnini gra-
danskog drujtva, a to znadi podjednako poitivanje gradanskih prava Hrvata
i Srba kao i svih gradana koji pripadaju razliditim polititkim i vjerskim struk-
turama, Na modelu »gradanskog druftva« Korsky raztjefava i transfer driav-
no-konfesionalno. Stoga on prezentira uoblidavanje hrvatskoga nacionalizma na
temelju po¥tivanja slobode savjesti. Nemojmo zaboraviti, kaze Korsky, da
Hrvatska nije katolitka, kao $to se to znalo ponekad pogreino isticati, nego
je zemlja u kojoj ima katolika kao ¥to ima muslimana, pravoslavnih, protesta-
nata 1 atcista. Njegovo je osnovno polazifte da suvremena drfava ne moZe biti
konfesionalno orijentirana, pa ni onda kada u njoj jedna vjera ima apsolutnu
vedinu.

Zatinjuéi 1 razvijajuli svoju analiza organske tendencije hrvatskog naroda
da stvori svoju naciopalnu drfavu Korsky je u »Drugoj Jugoslavijie i »Titovoj
vladavinis prepoznavac samo momente polititke, socijalne i kulturne regresije.
Nalazimo tu i realnih prosudbi, ali ponajvife onih natopljenih antititoizmom i
subjektivnom teZnjom da se to povijesno vrijeme diskreditira. I na tim stra-
nicama Korskoga osjea se ona dobro poznata tefnja da se polititki protivnik
razgoliti, ali golotinja toliko opdini istraZivafa da zaboravi na dublji povijesni
smisao procesa, a nadasve na vlastiti kategorijalni aparat i verbalni izrifaj.
Korsky je mnogo uspjeiniji kada nam pokudava pribliZiti vrijeme 1 ljude vlas-
tite generacije. Vel je sada izvjesno da ona skrele pa¥nju povjesniara na pro-
tivurjena mjesta novije hrvarske povijesti, nadasve ustaikog pokreta, stvaranja
1 propasti NDI. Kada se ne raspravlja kroz ideolo$ku dioptriju, i akteri su
ratne drame 1941.—1945. potovo raviopravni na povijesnoj pozornici. Korsky
spremno odbacuje komunistitku povijesnu optuZnicu s aktera NDH, ali istu
spremnost ne pokazuje kada je potrebno skinuti vlastitu ideolotku ljuSturu i
analizirati vlastito propuftanje povijesnih fansi. Njegova su najbitnija odrede-
nja da je 10. travnja 1941. pokazao kako je u pitanju jugoslavenske driave
hrvatski narod bio protiv vodstva HSS a za stvaranje hrvatske drfave; da je
ustadka linija povezana s poraZenom stranom omoguéila postanak hrvatske
driave, ali je nije mogla odriati jer su droge hrvatske skupine (HSS, komu-
nisti) Zeljele obnovu Jugoslavije a ne hrvatsku driavu; da s gledifta Osovine
hrvatska drZzava nije bila nu¥na, poZeljna ni predvidena, a samom d&injenicom
da je nastala i ostala kao zadnje podrudje njemadke prevlasti ispala je naj-
viernijim satelirom; da je uspostava Jugoslavije ulazila u saveznitke ratne ci-
lieve i, buduéi da je sudbina Hrvatske bila odluéena u Teheranu, akcije za pri-
bliZavanje saveznicima (Vokié-Lorkovié) zakasnile su dvije godine. Korsky u
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stvaranju NDH otkriva elemente »revolucionarnog narodnog duha«, jer je,
prema njegovim ocjenama, tek tada hrvatski narod odbacio svoju tipinu
legalisti¢ku i pasivon poziciju i prihvatio bezuvjetnu borbu za hrvatsku dr¥avu,
Korsky otvara i druga pitanja koja su dugo bila polititki zatvorenz radi nacio-
nalnog mira u jugoslavenkoj kuéi. Tu prije svega mislimo na oduzimanje legiti-
miteta hrvatskom drfavotvornom stavu optuzbom za zlofine koje su poéinili
nosioci ustatke vlasti. Ipak nam se ne &ini prihvatljivim ono stajalifte Kor-
skoga kojim on pokazuje sklonost da degenerativno svojstvo zlodina interpre-
tira varijantom gerila-protugerila. Korsky se zgra¥a nad zlofinom i %ali nad
Zrevama, ali njegova teza da je licemjerno w ime morala osudivati uwstasku
deZavu remeti unutradnju etilku ravnoteZu njegova nacionalistitkog sustava.
Korsky se sluZi politiékim pojmom naroda odbacujuéi definiciju naroda kao
»zajednice krvi<. On pod narodom razumijeva povijesno oblikovane skupine
na odredenim geografskim prostorima koje povezuje osjeéaj zajednilke pri-
padnosti. Istodobno, on se Zestoko protivi pojmu »narodne manjine«, driedi
da on nije nifta drugo do »zakomom priznato petokolonadtvo, medunarodno
uzzkonjena veleizdaja, rastakanje tudeg narodnog podruéja i stvaranje kolo-
nijalnih posjeda na podrudju europskih naroda«. U kontekstu vile-manje opéih
dijagnoza Korsky se bavi { pitanjem politiékog gibanja u emigraciji, pitanjem
vanjskopoliticke orijentacije Hrvawske, pitanjem opozicionih strujanja umsar
hrvatske ijevice 7G-ih i pitanjem katolicizma u Hrvatskoj. Narodito razmatrania
o polititkom katolicizmu predstavljaju Korskoga kao autora suvremenog hori-
zonta. Kao pristalica duha II. vatikanskog sabora, on je odlufan protivnik
stava da je vjera dio javnog ¥ivota, dakle ustanova koja bi morala ovisiti o
dr¥avnoj vlasti ili bi dr¥favnoj vlasti morala davati moralno-filozofski temelj.

Knjiga I. Korskoga za mlade ¢e ditatelje biti zasigurno nov pogled u proflost.
Strudnjaci joj mogu predbaciti preveliku tematsku rasutost 1 neomeden vremenski
raspon. Mogu joj predbaciti i jednodimenzionalno zahvaéanje nekih problema
i obnavljanje stereotipa (»hrvatski pacifizame, »hrvatska drZfavotvornost« i
sL). Ipak, ta je knjiga pozitivan kontekst za istraZivanje povijesti hrvatskog
nacionalizma 1 njegovo pokretanje s mrive tofke komunistitke dogme da je
nacionalno samo medij za politi¢ku manipulaciju. Korsky se ne bavi pedagogi-
jom hrvatskog rodoljublja, on je autor koji vodi raduna o vrijednostima drugih
nacija, a svijest o ljudskoj slobodi i autonomiji ljudske djelatnosti za njega
nema alternativu.

Nada Kisic-Kelanovi¢
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