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V . Žerjav ić (r. 1 9 1 2 . u K r i ž u ) pos l jednj ih se deset g o d i n a b a v i a n a l i z o m k r e ­
tanja s t a n o v n i š t v a Jugos lav i je . U sk lopu t ih d e m o g r a f s k i h i s traž ivanja o b j a v i o 
je v iše r a d o v a , o d koj ih m u je — k a o posebna p o d t e m a — najvažn i j i Gubici 
stanovništva Jugoslavije u drugome svjetskom ratu ( J u g o s l a v e n s k o v i k t i m o l o š k o 
društvo , Zagreb 1989 . , 1 — 1 9 0 ) , čije je drugo i ne izmi jenjeno i zdanje o b j a v i o s 
u v o d n i m d o d a c i m a p o d n a s l o v o m Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i 
Bleiburga. Gubici stanovništva Jugoslavije u drugome svjetskom ratu (G lobus , 
Zagreb 1 9 9 2 . , 7 — 2 9 4 ) . 

P r o i z v o l j n o o d r e đ i v a n j e l judskih g u b i t a k a u nas u pos l i j era tnom razdobl ju , 
z a p o č e t o s l u ž b e n o m p r o c j e n o m R e p a r a c i o n e komis i je pr i v l a d i F e d e r a t i v n e N a ­
r o d n e R e p u b l i k e Jugos lav i je 1947'. ( 1 , 7 0 6 . 0 0 0 , uključujući i 3 0 5 . 0 0 0 p a l i h b o ­
raca N a r o d n o o s l o b o d i l a č k e vo j ske ) , d u g o je o p t e r e ć i v a l o i s traž ivanja t i h gubi­
taka , a un i je lo je i ka tas tro fa lnu » z a b u n u « jer je i z j ednač i lo d e m o g r a f s k e sa 
s t v a r n i m gubic ima s t a n o v n i š t v a , čemu je kasnije p r i d o d a n nac iona ln i i l i repub­
l ički i po l i t i čk i ključ, a t o je rezu l t i ra lo » u m a n j i v a n j e m « il i » u v e ć a v a n j e m « 
s tvarnog broja ž r t a v a . N e uz imajuć i sada u obz i r m n o g o b r o j n e reakcije u b ivšoj 
Jugos lav i j i i u i n o z e m s t v u , uključujući i emigraci ju , p r v e za i s ta z n a n s t v e n e reak­
cije n a tu s lužbenu procjenu javljaju se t ek o k o sredine i n a kraju osamdeset ih 
god ina . P r v a je o n a Bogo l juba K o č o v i ć a (Žrtve drugoga svetskog rata u Jugo­
slaviji, B i b l i o t e k a N a š e de lo , L o n d o n 1985 . , čije je d r u g o i zdanje t i skano u 
Sarajevu, Svjet lost , 1 9 9 0 . , 1 — 2 0 1 ) , a d r u g a V . Žerjav ića . I a k o su ta i s traž i ­
v a n j a rađena odi je l jeno i s donek le raz l i č i t im p r i s t u p o m i m e t o d o l o g i j o m , p o ­
k lapaju se ne s a m o p o v r e m e n u n a s t a n k a v e ć i p o s v i m a g l a v n i m rezu l ta t ima 
(osvrt V . Žerjav ića n a studiju B . K o č o v i ć a usp . u : n . d j . , 1 7 2 — 1 7 7 ) . 
K n j i g a V . Žerjavića ( 9 2 — 2 9 4 ) , b e z u v o d n i h d o d a t a k a , podi je l jena je u tri 
di je la: I. S ta t i s t i čko i z r a č u n a v a n j e gub i taka , I I . Ver i f ikac i ja s tat i s t ičkog i zraču­
n a v a n j a i I I I . Pr i loz i . Zamiš l j ena je k a o i s traž ivanje demograf sk ih gub i taka , 
o d n o s n o g u b i t a k a u koje su uključeni: 1) pogibi je v o j n i h i c iv i ln ih o s o b a u 
vr i jeme rata i smrtni s lučajevi n a k o n n j e g o v a z a v r š e t k a , a p r o u z r o č e n i ratnim 
pr i l ikama; 2) p a d n a t a l i t e t a ; i 3) izbjegl ice , t z v . migraci je z b o g ratn ih pr i l ika . 
» Ipak , v i s i n a d e m o g r a f s k i h gub i taka z a v i s i o d procjene o t o m e k a k v e bi pr i ­
l ike p r e v l a d a v a l e d a nije b i l o rata« ( 1 0 0 ) , al i i o de ta l jn im s tat i s t ičk im p o d a ­
c ima , pr i č e m u su se jav i l i prob lemi i z r a č u n a v a n j a s t a n o v n i š t v a p o n a r o d n o ­
st ima, pr imjene raz l i č i t ih n a č i n a u sn imanju s t a n o v n i š t v a k o d p o p i s a 1 9 3 1 . 
i 1 9 4 8 . te unutrašnj ih migrac i ja , k a k o o n i h i z m e đ u 1 9 3 1 . i 1 9 4 1 . , t a k o i o n i h 
u ratu i o d m a h n a k o n njega . 

S tat i s t i čko i z r a č u n a v a n j e , dak le , o b u h v a ć a demograf ske gub i tke n a o s n o v i a n a ­
l i ze s t a n o v n i š t v a Jugos lav i je , republ ika i pokraj ina 1 9 2 1 . , 1 9 3 1 . i 1 9 4 1 . , z a t i m 
p r o b l e m e pr i s tupa i z r a č u n a v a n j u s t a n o v n i š t v a n a razdob l je 1 9 4 1 . — 1 9 4 8 . i 
i z r a č u n a v a n j u s t a n o v n i š t v a z a 1948 . , i z r a č u n a v a n j e s t a n o v n i š t v a i g u b i t a k a 
pr ipojen ih p odruč ja te a n a l i z u unutrašnj ih migraci jskih kretanja . R e z u l t a t i su 
dani z a Jugos lav i ju , republ ike i pokra j ine te p o n a r o d n o s t i m a . P o t o m je o b a v ­
ljeno rašč lanj ivanje t ih gub i taka , k a k o b i se doš lo » d o p o d a t a k a o ra tn im 
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gubic ima, t j . g u b i c i m a ž i v o t a nas ta l im z b o g ratn ih pr i l ika 1941.—1945., (jer) 
smanjeni na ta l i t e t i i se l javanje s t a n o v n i š t v a predstav l ja ju demograf ske gubi tke , 
al i ne i s tvarne gubi tke ž i v o t a « ( 1 0 0 — 1 0 1 ) . T i su gubic i raščlanjeni n a : čiste 
d e m o g r a f s k e gubi tke , emigraci ju , ubijene ili umr le u i n o z e m s t v u , i p o g i n u l e , 
ubijene i umr le u zemlj i , č ime su z a o k r u ž e n i p o d a c i i s t raž ivanja gub i taka p o 
r e p u b l i k a m a , p o k r a j i n a m a i n a r o d n o s t i m a te u k u p n i h d e m o g r a f s k i h gub i taka 
Jugos lav i je , ukl juč ivš i pr ipojena područja . 

N a k o n u v i d a u brojne publ ikac i je i os ta le i z v o r e o r a t n i m gubic ima, autor je 
s tat i s t ičku obradu d e m o g r a f s k i h i ratn ih gubi taka ver i f i c i rao u s p o r e d b o m s tvar ­
n i h g u b i t a k a s o n i m a stat ist ički i z r a č u n a n i m a , držeć i se t eze d a se ta v e r i f i k a ­
cija m o ž e »post ić i s a m o registracijom s t a n o v n i k a koj i su pog inu l i , ubijeni i l i 
umrl i n e p r i r o d n o m smrću b i l o u borbi , b i l o k a o ž r t v e terora (u nase l j ima, l o ­
gor ima , z a t v o r i m a ) , k a o i o n i h koj i su i zgubi l i ž i v o t e k a o ž r t v e rata ( o d b o m ­
bardiranja , ratn ih operaci ja i si.) i k o n a č n o on ih koj i su umrl i z b o g epidemija 
(t i fusa i dr.) nas ta l ih usl i jed ratn ih pr i l ika« ( 1 9 2 — 1 9 3 ) . A u t o r , pr i t o m e , n a ­
v o d i nepar t i zanske v o j n e formacije , držeć i da su p o g i n u l i par t i zansk i borci 
d o s a d najpotpuni je obrađen i . T i m e u ž r t v e , p o prv i p u t , uključuje i borce i 
c iv i l e n e p a r t i z a n s k i h snaga , razvrs tavajuć i ih i p o nac iona lnos t i , i t o na jpot ­
punije z a H r v a t s k u , a m a n j e p o u z d a n o , z b o g n e d o s t a t k a p o d a t a k a , z a os ta le 
republ ike i pokraj ine Jugos lav i je . S v e je t o d o k u m e n t i r a n o i i s k a z a n o bro jn im 
tabe lama i s l ikama (gra f ikon ima) u n u t a r teksta te tabe lama u p r i l o z i m a , s 
p o p i s o m logora n a području H r v a t s k e , upotri jebljenih i z v o r a i l i terature. 

D e m o g r a f s k i gubic i Jugos lav i je u d r u g o m e sv je t skom ratu i znose 2 , 0 2 2 . 0 0 0 , 
a i z r a v n i ratni gubici 1 , 027 .000 ljudi. M e đ u t i m , » u k u p n i s tvarni demograf sk i 
gubici [. . . ] i znose 1 ,696 .000 , š to je skoro ident i čno s p r o c j e n o m R e p a r a c i o n e 
komis i je [ . . . . ] . ( O ) d s e l i l o se 6 6 9 . 0 0 0 , t a k o d a ratni gubici , t j . gubic i ž i v o t a , 
i znose 1 ,027.000 il i 5,8 p o s t o o č e k i v a n o g a s t a n o v n i š t v a iz 1 9 4 8 « ( 1 6 7 ) . O d 
t ih gub i taka 8 0 . 0 0 0 je nas ta l ih u i n o z e m s t v u , a 9 4 7 . 0 0 0 u t u z e m s t v u . » U p o s t o ­
c i m a p r e m a o č e k i v a n o m s t a n o v n i š t v u i z 1948 . , Bosna i H e r c e g o v i n a ima n a j ­
v e ć e ra tne gubi tke , a sl ijede C r n a G o r a , H r v a t s k a i Srbija i z v a n pokraj ina« 
( 1 6 7 ) . P o kriteriju »kva l i t e t e« ž r t a v a , ratni su gubici , raščlanjeni n a borce , 
ž r t v e i kv i s l inge te ko laborac ion i s te , o v a k v i ( također u t i s u ć a m a ) : Jugos lav i ja 
9 4 7 , a H r v a t s k a 2 7 1 , o d čega pal i borci 6 6 , ž r t v e ( u k u p n o ) 153 (u nasel j ima 
105 , a u l o g o r i m a 43 ) t e ko laborac ion i s t i i k v i s l i n z i 5 2 . Inače , p o g i n u l i h , ub i ­
jenih i u m r l i h u H r v a t s k o j b i l o je, p r e m a verif ikacij i s tat is t ičkih i z r a č u n a v a n j a , 
2 6 6 . 0 0 0 . O d t o g a (u t i sućama) 118 ,1 u v o j n i m formac i jama ( p a r t i z a n a 6 5 , 6 , 
a k v i s l i n g a i ko laborac ion i s ta 5 2 , 5 , o d n o s n o če tn ika tri d o četiri , d o m o b r a n a 
19, ustaša 2 6 i os ta l ih tri do čet ir i ) , a ž r t a v a rata 1 4 8 , 5 (ubijenih i u m r l i h u 
nasel j ima 7 9 , 7 , u l o g o r i m a 4 7 , 1 , u m r l i h o d t i fusa 13,1 te »k las ičn ih« ž r t a v a 
8,6) . U t o m broju, p o g i n u l i h , ubijenih i umr l ih Srba b i l o je 129 ,5 , H r v a t a 1 0 3 , 1 , 
R o m a 1 5 , Ž i d o v a 10 , os ta l ih šest te p o g i n u l i h u nepri jate l jskim formac i jama 
( M a đ a r a i N i j e m a c a ) tri . D a k l e , u k u p a n broj ž r t a v a rata u H r v a t s k o j , b e z 
p o g i n u l i h boraca sv ih opredjeljenja u v o j n i m formac i jama, i znos i 1 4 8 . 5 0 0 , uz 
još 2 4 . 0 0 0 ubijenih i u m r l i h u i n o z e m s t v u . 

S v a k a k o su »gubic i ž i v o t a [ . . . ] z n a t n o niž i n e g o je t o p r v o t n o proc i jeni la 
R e p a r a c i o n a komis i ja [ . . . ] . ( O ) v a k a v i shod i s traž ivanja« , drž i autor , »ne bi 
trebao n i k o g a p o v r i j e d i t i n i t i b i smo m i trebali biti z b o g t o g a nesretni , v e ć 
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obrnuto. To, naravno, nimalo ne umanjuje zločine i osudu terora okupatora 
i njegovih pomagača nad nevinim stanovništvom« (215—216). 
Eskalacija rasprava, osobito posljednje tri do četiri godine, o našim ratnim 
gubicima, prinudila je autora da u drugo izdanje knjige uvrsti uvodne dodatke: 
Opsesije i megalomanije <oko Jasenovca i Bleiburga (9—89). Knjigom je, kao 
i B. Kočović, već prije srušio mit službene procjene o 1,706.000 žrtava rata, 
a time i druge mitove vezane za tu brojku i nemoguće u sklopu rezultata istra­
živanja, kao što su mitovi o 300.000 žrtava među Muslimanima, o istom broju 
gubitaka Hrvata nakon završetka drugoga svjetskog rata na austrijsko-jugo-
slavenskoj granici (»Bleiburg« kao sinonim) te na tzv. »križnom putu«, o 500.000 
do 1,100.000 žrtva u Jasenovcu, pretežno Srba, te o velikim gubicima parti­
zana. Međutim, to nije bilo dovoljno, bar nekima. Usprkos zasluženo povolj­
nim kritikama u nas i u inozemstvu, zaredali su i napadi, »dokazivanja« i os­
poravanja, osobito M. Bulajića i S. Živkovića. Fatalne posljedice prerane 
procjene od 1,706.000 gubitaka života u drugome svjetskom ratu (A. Debevc, 
D. Tasić, D. Vogelnik i dr.), obogaćene kasnijim »istraživanjima« (V. Dedijer, 
V. Terzić, D. Živojinović i dr.), nisu prestale ni nakon popisa žrtava rata iz 
1964., provedenoga odlukom vlade Federativne Narodne Republike Jugosla­
vije, a u vezi s pregovorima sa Saveznom Republikom Njemačkom o ratnoj 
šteti, iako je tada već bilo jasno da procjena nije točna. Štoviše, rezultati toga 
popisa, obrađeni 1966., nikad nisu ni objavljeni, odnosno postali su državnom 
tajnom, a dijelom su i uništeni, jer nisu potvrđivali službenu procjenu. Pos­
ljedice su bile, kako kaže autor, opsesije i megalomanije, osobito oko Jasenovca 
i Bleiburga, te otvaranje mogućnosti »da svatko izračunava svoj broj žrtava, 
što je dovelo do 'utakmice' u pravljenju sve većih brojeva [ . . . ] , jer jedna me­
galomanija pothranjuje drugu« (87). 
0 srpskim i posebno jasenovačkim žrtvama V. Žerjavić ponajviše polemizira 
s M. Bulajićem, R. Bulatovićem, A. Miletićem i R. V. Petrovićem, a osvrće se 
1 na knjigu o Jasenovcu Svetoga arhijerejskog sinoda iz 1991. Na osnovi rezul­
tata Istraživanja konačno konstatira da je »ukupno na teritoriju N D H u ratu 
izgubilo živote 335 tisuća Srba (B. Kočović: 370 tisuća — nap. I. G.), od toga 
13 tisuća u inozemstvu i 322 tisuće u zemlji; od tog broja poginuli su kao 
borci 82 tisuće, 124 usuće u naseljima kao žrtve i u logorima i zatvorima 93 
tisuće, te 23 tisuće kvislinga i kolaboracionista. Prema tome, od ukupnih gubi­
taka Srba s cijelog teritorija predratne Jugoslavije [ . . . ] sa 530.000 osoba, s 
teritorija tzv. N D H život je izgubilo 335.000 ili 63,2 posto (od toga 20.000 
odvedeno u Zemun)« (74). Shodno tome, »u N D H (je) ubijeno 73.000 (Srba) 
u zatvorima, jamama i logorima. Može se pretpostaviti da je u jamama stra­
dalo 15 do 18 tisuća (više u BiH), a u zatvorima i drugim logorima između 6 
do 10 tisuća Srba, tako da je u Jasenovcu moglo biti umorenih između 45 i 52 
tisuće Srba. Osim toga umoreno je još oko 12 tisuća Hrvata i Muslimana, 13 
tisuća Jevreja (Zidova) i 10 tisuća Roma« (72) (svih zajedno još 24 tisuće u 
zatvorima, jamama i drugim logorima), »tako da je — vjerojatno — u Jase­
novcu stradalo oko 83 tisuće ljudi« (72) (B. Kočović: 7'0 tisuća). 
Žrtve oko Bleiburga i na tzv. »križnom putu«, koje u procjenama ekstremne 
hrvatske emigracije (autor se posebno osvrće na knjigu I. Omrčanina, objav­
ljenu u nas 1991.) obuhvaćaju oko 300.000, pa i više Hrvata (i Muslimana), 
V. Žerjavić također raščlanjuje i iskazuje u svojim ukupnim rezultatima istra-



živanja. Pri tome drzi da je gubitak Hrvata i Muslimana u Nezavisnoj Urzavi 
Hrvat sko j (u t isućama) i znos io 178 i 77 , ukupno 255 osoba. O d toga »99 tisuća 
bi iznos io gubitak kvis l inga i kolaboracionista nastao u toku rata i n a k o n rata« 
( 7 / ) , pa bi — vjerojatno — taj broj trebalo dijeliti s dva , što znač i »da bi 
gubici vezani za Bleiburg mogli iznositi oko 50 tisuća [ . . . ] , s t im što je iz z e m ­
lje izbjeglo (još) 36 t isuća H r v a t a i pe t tisuća Musl imana« (77) . 
Istraživanje je V . Žerjavića (kao i ono B. K o č o v i ć a ) po tvrd i lo da se, uključujući 
i nijanse, k a o što su Jasenovac i Bleiburg, d o najpribližnij ih podataka o d e m o ­
grafskim i s tvarnim ljudskim gubicima u nas u tijeku drugoga svjetskog rata 
m o ž e doć i s tandardnom demografskom m e t o d o m . Usprkos tome i sam je autor 
svjestan da »ekstremisti n a jednoj i na drugoj strani neće biti zadovo l jn i [ . . . ] 
i s traživanjem« (79) , osobi to on im rezultat ima koji se odnose na 83 .000 strada­
l ih u logoru Jasenovac, među koj ima je b i lo o k o 5 0 . 0 0 0 Srba, k a o i onima 
koji se odnose na 9 9 . 0 0 0 stradalih hrvatskih i musl imanskih kvis l inga i ko la ­
boracionista u toku rata i nakon njegova završetka, među koj ima je b i lo o k o 
70 .000 H r v a t a o d n o s n o 50 .000 H r v a t a i Musl imana o k o Bleiburga, te uv iđa 
da n j e g o v o » izračunavanje broja umorenih Srba u Jasenovcu m o ž e izgledat i 
k a o izjednačavanje s on ima stradalima k o d Bleiburga i 'križnog puta ' H r v a t a 
i Musl imana, ali to je čista slučajnost, [ . . . ] utemeljena na istovjetnoj s lužbenoj 
dokumentacij i , ali su strukturalne posebnost i sasvim različite« (79) . 
N a p o k o n , m o ž e se očekivat i da će se, zahvaljujući u k u p n i m rezultat ima suvre­
menih demografskih istraživanja, n a p o k o n prestati s neumjesnim l icit iranjima 
broja žr tava , čemu bi mora la p o m o ć i i najnovija is traživanja stvarnih ljudskih 
gubitaka 1 9 4 1 . — 1 9 4 5 . u nas, osobito ona provođena m e t o d o m osobne ident i ­
fikacije t ih gubitaka. 

Igor Graovac 

LJUBO BOBAN, Hrvatske granice 1918—1991, ŠK-HAZU, 
Zagreb 1992. 

U dosad poznato j povijest i čovječanstva pitanje granica /međa i zmeđu pojedi­
nih narodnosnih, državn ih i drugih zajednica nerijetko je b o l n o optereć iva lo 
nj ihove međusobne odnose , p a je pr idonos i lo čak i i zaz ivanju kraćih ili dugo­
trajnijih oružanih sukoba. Borbe su se znale pretvarat i u krvave ra tove koji 
su se nerijetko prošir ival i i na one krajeve i ljudske zajednice š to u p r v o m e 
trenutku nisu bili neposredno zainteresirani ni krivi z a njih. Često je d o sukoba 
do laz i lo i iz drugih razloga, ali se na kraju ipak sve s v o d i l o na težak problem 
granica. 

U nas je, npr., b i lo zan iml j ivo pitanje k o m e će pripasti Istra, S lovensko pri­
morje i Gorica posl ije p r v o g a , a osobi to n a k o n drugoga svjetskog rata — I ta­
liji ili Jugoslavij i . P o s t u p n o se problem sveo na ništa manje v a ž n o određ iva­
nje državnih međa, p a je posl ije 1945. godine pred loženo čak šest vari janata 
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