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VLADIMIR ZERJAVIC, Opsesije i megalomanije cko Jasenovea @
Bleiburga. Gubici stanovniftva Jugoslavije u drugome svjetskom ratu,
Globus, Zagreb 1992., 294. str.

V. Zerjavié (r. 1912, u Krifu) posljednjih se deser godina bavi analizom kre-
tanja stanovaiftva Jugoslavije. U sklopu tih demografskih istrativanja objavio
je vife radova, od kojih mu je — kao posebna podtema — najva¥niji Gubici
stanovniitva Jugoslavije u drugome svjetskom ratu {Jugoslavensko viktimolotko
druftvo, Zagreb 1989., 1—190), &je je drugo i neizmijenjeno izdanje objavio s
uwvodnim dodacima pod naslovem Opsesije | megalomanije oko [asemovea i
Bleiburga. Gubici stanovniltva [ugoslavije w drugome svieiskom ratw (Globus,
Zagreb 1992., 7—294).

Proizvoljno odredivanje ljudskih gubitaka uw nas u poshijeratnom razdoblju,
zapodeto slufbenom procjenom Reparacione komisije pri vladi Federativae Na-
rodne Republike Jugoslavije 1947. (1,706.000, ukljudujuéi i 305.000 palih bo-
raca Narodnooslobodilatke vojske), dugo je optereéivalo istra¥ivanja tih gubi-
taka, a unijelo je 1 katastrofalou »zabunu« jer je izjednaldilo demografske sa
stvarnim gublcima stanovnidtva, demu je kasnije pridedan nacionalni ili repub-
Heki i politicki kljué, a to je rezultiralo »umanjivanjem« ili suvelavanjem«
stvarnog broja Zriava., Ne uzimajudi sada u obzir mnogobrojne reakcije u bivioj
Jugoslaviji i u inozemstvu, ukljudujuéi i emigraciju, prve zaista znanstvene reak-
cije na tu sluzbenu procjenu javljaju se tek oko sredine i na kraju osamdesetib
godina. Prva je ona Bogoljuba Kodoviéa (Zrtve drugoga svetskog rata n Jugo-
slaviji, Biblioteka Naje delo, London 1985., &ije je drugo izdanje tiskano u
Sarajevu, Svjetlost, 1990., 1—201), a druga V. Zerjaviéa. Iako su ta istraZi-
vanja radena odijeljeno i s donekle razliditim pristupom i metodologijom, po-
klapaju se ne samo po vremenu nastanka veé i po svima glavnim rezultarima
(osvre V. Zerjavia na studiju B. Kodoviéa usp. u: n. dj., 172—177).

Knjiga V. Zerjavia (92—294), bez uvodnih dodataka, podijeljena je u tri
dijela: I. Statistitko izrafunavanje gubitaka, II, Verifikacija statistitkog izrafu-
navanja | III. Prilozi. Zami$ljena je kao istraZivanje demografskih gubitaka,
odnosno gubitaka u koje su ukljuleni: 1) pogibije vojnih i civilnih osoba u
vrijeme rata i smrtni slu®ajevi nakon njegova zavrietka, a prouzrofeni ratnim
prilikama; 2) pad nataliteta; i 3) izbjeglice, tzv. migracije zbog ratnih prilika.
»Ipak, visina demografskih gubitaka zavisi od procjene o tome kakve bi pri-
like previadavale da nije bilo rata« (i00), 2li i o detaljnim statistitkim poda-
cima, pri femu su se javili problemi izradunavamja stanovniftva po narodno-
stima, primjene razlifitih nadina u snimanju stanovniStva kod popisa 1931.
i 1948. te unutradnjih migracija, kake onih izmedu 1931. 1 1941,, ko i onih
u ratu i odmah nakon njega.

Statisticko izracunavanjé, dakle, obuhvaéa demografske gubitke na osnovi ana-
lize stanovnidtva Jugoslavije, republika i pokrajina 1921., 1931. i 1941., zatim
probleme pristupa izrafunavanju stanovnidtva na razdoblje 1941.—1948. i
izradunavanju stanovniftva za 1948, izrafunavanje stanovnitva 1 gubitaka
pripojenih podrudja te analizu unurradmjih migracijskih kretanja. Rezultat su
dani za Jugoslaviju, republike i pokrajine te po narodnostima. Porom je obav-
ljeno ra¥¢lanjivanje tih gubitaka, kako bi se dollo »de podataka o ratnim
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gubicima, tj. gubicima ivota nastalim zbog ratnih prilika 1941.—1945., (jer)
smanjeni natalitet i iseljavanje stanovniftva predstavljaju demografske gubitke,
ali ne i stvarne gubitke ¥ivota« (100—101). Ti su gubici ra¥lanjeni na: &iste
demografske gubicke, emigraciju, ubijene ili umrle u inozemstvu, i poginule,
ubijene i umrle u zemlji, ¢ime su zaokrufeni podaci istraZivanja gubitaka po
republikama, pokrajinama i narodnestima te ukuvpnih demografskih gubitaka
Jugoslavije, ukljuéivdi pripojena podrudja.

Nakon uvida v brojne publikacije i ostale jzvore o ratnim gubicima, autor je
statistiéku obradu demografskih i ratnih gubitaka verificirao usporedbom stvar-
nih gubitaka s onima statisticki izralunanima, dr¥eéi se teze da se ta verifika-
cija moZe »postiél samo registracijom stanovnika koji su poginuli, ubijeni il
umrli neprirodnom smréu bilo u borbi, bilo kao Zrtve terora (u naseljima, lo-
gorima, zatvorima), kao i on:h koji su izgubili Zivote kao Zrtve rata (od bom-
bardiranja, ratnih operacija i sl.) i kona¢no onih koji su umrli zbog epidemija
(vifusa i dr.) nastalih uwslijed ratnih prilika« (192-193). Autor, pri tome, na-
vodi nepartizanske vojne formacije, dr¥edi da su poginuli partizanski borei
dosad najpotpunije obradeni. Time u Zrtve, po prvi put, ukljuluje i borce i
civile nepartizanskih snaga, razvrstavajuéi ih i po nacionalnosti, i to najpot-
punije za Hrvatsku, a manje pouzdano, zbog nedostatka podataka, za ostale
republike i pokrajine Jugoslavije. Sve je to dokumentirano i iskazano brojnim
tabelama 1 slikama (grafikonima) unutar teksta te tabelama u prilozima, s
popisom logora na podruéju Hrvatske, upotrijebljenih izvora i literature.
Demografski gubici Jugoslavije u drugome svjetskom ratu iznose 2,022.000,
a izravni ratnl gubici 1,027,000 Hudi. Medutim, »ukupni stvarni dermografski
gubici [...] iznose 1,696.000, ¥to je skoro identi€no s procjenom Reparacione
komisije [....]. (O)dselilo se 669.000, tako da ratni gubici, tj. gubici Zivota,
iznose 1,027.000 ili 5,8 posto olekivanoga stanovniftva iz 1948« (167). Od
tih gubitaka 80.000 je nastalih v inozemstvu, a 947.000 u tuzemstvu. »U posto-
cima prema odekivanom stanovniftvu iz 1948., Bosna 1| Hercegovina ima naj-
vele ratne gubitke, a slijede Crna Gora, Hrvatska 1 Srbija izvan pokrajina«
(167). Po kriteriju »kvalitete« Zrtava, ratni su gubici, ra¥¢lanjeni na borce,
Zreve | kvislinge te kolaboracicniste, ovakvi (takoder u tisuéama): Jugoslavija
947, a Hrvatska 271, od fega pali borci 66, Zrtve (ukupno) 153 (u naseljima
105, a u logorima 43) te kolaboracionisti i kvislinzi 52. Inale, poginalih, ubi-
jenih i umrlih u Hrvaiskoj bilo je, prema verifikaciji statistickih izradunavanja,
266.000. Od toga (u tisuéama) 118,1 u vojnim formacijama (partizana 65,6,
a kvislinga i kolaboracionista 52,5, odnosno letnika tri do Zetiri, domobrana
19, usta¥a 26 i ostalih tri do letiri), a Zrtava rata 148,5 (ubijenih i wmrlh u
naseljima 79,7, u logorima 47,1, umrlih od tifusa 13,1 te »klasi¢nih« Zrtava
8,6). U tom broju, poginulih, ubijenih 1 umrlih Srba bilo je 129,5, Hrvata 103,1,
Roma 15, Zidova 10, ostalih fest te poginulih u neprijateljskim formacijama
(Madara 1 Nijemaca) tri. Dakle, ukupan broj Zrtava rata u Hrvatskoj, bez
poginulih boraca svih opredjeljenja u vojnim formacijama, iznosi 148.500, uz
jo§ 24.000 ubijenih i umrlih u inozemstvu.

Svakako su »gubici %ivota [...] znatno ni%i nego je to prvotno procijenila
Reparaciona komisija [...]. (O)vakav ishod istrafivanjae, drii autor, sne bi
trebao nikoga povrijediti niti bismo mi trebali biti zbog toga nesrerni, veé
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obrnuto. To, naravno, nimalo ne umanjuje zlofine i osudu terora okupatora
i njegovih pomagaa nad nevinim stanovniltvome (215—216).

Eskalacija rasprava, osobito posljednje i do detiri godine, o nadim ratnim
gubicima, prinudila je autora da u drugo izdanje knjige uvrsti uvodne dodathke:
Opsesije i megalomanije ko Jasenovca i Bleiburga (9—89). Knjigom je, kao
i B. Kodovié, vel prije srufio mit slu¥bene procjene o 1,706.000 Zrtava rata,
a time 1 druge mitove vezane za tu brojku i nemogule u sklopu rezultata istra-
Zivanja, kao $to sa mitovi o 300,000 Zrtava medu Muslimanima, o istom broju
gubitaka Hrvata nakon zavrietka drugoga svjetskog rata na austrijsko-jugo-
slavenskoj granici (»Bleiburge kao sinonim) te na tzv, »krifnom putu«, o 500.000
do 1,100.00Q0 Zrtva u Jasenovecu, pretezno Srba, te o velikim gubicima parti-
zana. Medutim, to nije bilo dovoljno, bar nekima. Usprkos zasluZeno povolj-
nim kritikama u nas i u inozemstvu, zaredali su i napadi, »dokazivanja« 1 os-
poravanja, osobito M. Bulajiéa i S. Zivkoviéa. Fatalne posljedice prerane
procjene od 1,706.000 gubitaka Zivota v drugome svjetskom ratu (A. Debeve,
D. Tasié, D). Vogelnik i dr.), obogalene kasnijim »istralivanjima« (V. Dedijer,
V. Terzié, D, Zivojinovié i dr)), nisu prestale ni nakon popisa Zrtava rata iz
1964., provedenoga odlukom vlade Federativne Narodne Republike Jugosla-
vije, 2 u vezli s pregovorima sa Saveznom Republikom Njemalkom o ratnoj
Stet, iako je tada veé bilo jasno da procjena nije toéna. Stovife, rezultati toga
popisa, obradeni 1966., nikad nisu ni objavljeni, odnosno postali su drfavnom
tajnom, a dijelom su i unifteni, jer misu potvrdivali siufbenu procjenu. Pos-
[jedice su bile, kako kaZe autor, opsesije i megalomanije, osobito oko Jasenovea
1 Bleiburga, te otvaranje mogulnosti »da svatko izradunava svoj broj Zrtava,
$to je dovelo do ’utakmice’ u pravljenju sve vedih brojeva [...], jer jedna me-
galomanija pothranjuje drugu« (87).

O sepskim i posebno jasenovalkim %frtvama V. Zerjavié ponajvile polemizira
s M. Bulajidem, R. Bulatovidem, A. Miletiéem i R. V. Petroviéem, a osvrée se
1 na knjigu o Jasenovcu Svetoga arhijerejskog sinoda iz 1991, Na osnovi rezul-
tata istra¥ivanja konalno konstatira da je »ukupno na teritoriju NDF u ratu
izgubilo Zivote 335 tisuéa Srba (B. Kolovié: 370 tisuéa — nap. I G.), od toga
13 tisuéa u inozemstvu i 322 tisude u zemlji; od tog broja poginuli su kao
borci 82 tisule, 124 tisule u naseljima kao Zrtve i v logorima i zatvorirna 93
tisude, te 23 tisule kvislinga 1 kolaboracionista. Prema tome, od ukupnih gubi-
taka Srba s cijelog teritorija predratne Jugoslavije [...] sa 530.00C osoba, s
teritorija tzv. NDH Zivot je izgubilo 335.000 ili 63,2 posto (od toga 20.000
odvedeno u Zemun)« (74). Shodno tome, »u NDH (je) ubijeno 73.000 (Srba)
U zatvorima, jamama i logorima. MoZe se pretpostaviti da je u jamama stra-
dalo 15 do 18 tisuéa (vide u BiH), a u zatvorima i drugim logorima izmedu 6
do 10 tisu¢a Srba, tako da je u Jasemoven mogle biti smorenib izmedu 45 i 52
tisuce Srba. Osim toga umoreno je jo¥ oko 12 tisuéa Hrvata i Muslimana, 13
tisuéa Jevreja (Zidova) i 10 tisuéa Roma« (72) (svih zajedno jo¥ 24 tisuée u
zatvorima, jamama 1 drugim logorima), »tako da je — vjerojatno — u Jase-
noveu stradalo oko 83 tisuée ljudi« (72) (B. Kofovié: 70 uvisuéa).

Zrtve oko Bleiburga i na tzv. »kri¥nom putue«, koje u procjenama ekstremne
hrvatske emigracije (autor se posebno osvrée na knjige I. Omréanina, objav-
lienu u nas 1991.) obuhvacaju oko 300.000, pa i viSe Hrvata (i Muslimana),
V. Zerjavi¢ takoder raidlanjuje i iskazuje u svojim ukupnim rezultatima istra-
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zivanja. Pri tome drit da je gubitak Hrvata 1 Mushmana v Nezavisnoy Urkan
Hrvatskoj (u tisuéama) iznosio 178 i 77, ukupno 255 osoba. Od toga »99 tisuéa
bi iznosio gubitak kvislinga i kolaboracionista nastao u toku rata 1 nakon rata<
(77}, pa bi — vjerojatno — taj broj trebalo dijeliti s dva, ¥to znadi »da bi
gubici vezani za Bleiburg mogli iznositi oko 50 tisuca [...], s tim §10 je iz zem-
lje izbjeglo (jo¥) 36 tisuéa Hrvata i pet tisuéa Muslimana« (77),
IstraZivanje je V. Zerjavia (kao 1 ono B. Koloviéa) potvrdilo da se, ukljubujuéi
i nijanse, kao $to su Jascnovac i Bleiburg, do nmajpribliZnijih podataka o demo-
grafskim i stvarnim ljudskim gubicima u nas u tijeku drugoga svjetskog rata
mofe dodi standardnom demografskom metodom. Usprkos tome i sam je autor
svjestan da »ekstremisti na jednoj i na drugoj sirani nede biti zadovoljni [...]
istrafivanjeme« (79), osobito onim rezultatima koji se odnose na 83.000 strada-
Lih u logoru Jasenovac, medu kojima je bilo oko 50.000 Srba, kao i onima
koji se odnose na 99.000 stradalih hrvatskih i muslimanskih kvislinga i kola-
boracionista u toku rata i nakon njegova zavrietka, medn kojima je bilo oko
70.000 Hrvata odnosno 50.00C Hrvata i Muslimana oko Bleiburga, te uvida
da njegovo »izralunavanje broja umorenih Srba u Jasenoveu mofe izgledati
kao izjednadavanje s onima stradalima kod Bleiburga i ’krifnog puta’ Hrvara
i Muslimana, ali to je &ista sludajnost, [...] utemeljena na istovjetnoj sluzbency
dekumentaciji, ali su strukturalne posebnosti sasvim razlidite« {79).
Napokon, mofe se olekivati da ée se, zahvaljujuéi vkupnim rezultatima suvre-
menih demografskih istraZivanja, napokon ptrestati s neumjesnim licitiranjima
broja ¥rtava, ¢emu bi morala pomoéi i najnovija istrafivanja stvarnih ljudskih
gubitaka 1941.-—1945. v nas, oscbito ona provodena metodom osobne identi-
fikacije tih gubitaka.

Igor Graovac

LJUBO BOBAN, Hruatske granice 1918—1991, SK-HAZU,
Zagreb 1992,

U dosad poznatej povijesti &ovjelanstva pitanje granica/meda izmedu pojedi-
nih narodnosnih, drZavnih i drugih zajednica nerijetko je bolno optereéivalo
njihove medusobne odneose, pa je pridonosilo ¢ak i izazivanju kraéih ili dugo-
trajnijih orufanih sukoba. Borbe su se znale precvarati v krvave ratove koji
su se nerijetko profirivali i na one krajeve i ljudske zajednice §to u prvome
trenutku nisu bili neposredno zainteresirani ni krivi za njih. Cesto je do sukoba
dolazilo i iz drugih razloga, ali se na kraju ipak sve svodilo na tefak problem
granica.

U nas je, npr., bilo zanimljivo pitanje kome ¢e pripasti Istra, Slovensko pri-
morje i Gorica poslije prvoga, a osobito nakon drugoga svjetskog rata — Ita-
liji ili Jugoslaviji. Postupno se problem sveo na nifta manje vaino odrediva-
nje drfavnibh meda, pa je poslije 1945, godine predlofeno dak Sest varijanata
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