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DARKO DAROVEC, Novija povijest w »Pregledu zgodovine
Istree, Kopar 1992.

Darko Darovec mladi je arhivist u Pokrajinskom arhivu u Kopru, a istodobno
jedan od veoma aktivnih povjesnika slovenske Istre i motornih snaga relativao
mladoga Zgodovinskog drudtva za juZno Primorsko; autor je viSe &lanaka,
a knjigu Pregled zgodovine Istre objavio je u izdanju spomenutoga drudtva i
Primorskib novic, kao prvi svezak »KnjiZnice Annales«, zborniki koje je ne-
davno to drudtvo podelo izdavari (veé u prvome broju sa svojim radovima u
njemu sudjeluju i hrvatskl povjesnidari). Zapravo je Darovéev tekst prvotno
tiskan kao podlistak u Nowicama, ali je sada dopunjen novim ilustracijama i
popisom uportrijebljene literature. Podsticaj tome novinskom podliska 1 sada
dopunjenom strutnom tekstu/knjizi zapravo je aktualna sitnacija — Istra je
rascjepkana na tri djela, nalazi se u hrvawskoj, slovenskoj 1 talijanskoj driavi,
pa su otvoreni i neki novi probletni. Osim Predgovora, knjiga ima jo§ deset
poglavlja koja se dalje dijele na posebne odjeljke. QOvom prigodom osvrnut femo
se na noviju povijest te zemlje, u vremenu od kraja XVIIL st do nadih dana;
zato samo spominjemo i poglavlja »Antika«, »Srednji vijek« i »Novi vijeke.
Veé u uvodnom poglavlju: »Pregled zgodovinopisja o Istri« autor mora nefio
iscrpnije podeti s XIX. stoljeem; nabraja fasopise, te one zutore koji su se
— po njegovu mnijenju — istakli na podrudju historiografije Istre. To su s
talijanske strane P. Kandler, T. Luciani, C. Combi, C. De Franceschi, G. De
Vergotini 1 B. Benusst, s njemalke strane W. Lenl i1 E. Mayer, sa slovenske
strane F. 1 M. Kos, S. Rutar, M. Pahor, G. Gestrin i I}, Miheli§, a u grupu
hrvatskih istraZivada, koje valja kao najznadajnije spomenuti, ubrojio je Danu
Grubera, Vjekoslava Spinlida, Luku Kirca, Branka Marufida, Danila Klena
i Miroslava Bertofu. Ovdje moramo otvoriti zagradu: veoma je skroman po-
vijesni opus o Istri prve trojice; uz to, Kirac i Spindi¢ i nisu znanstvenici i
struénjaci, veé publicisti (a Spin€ié i poznati pelitiéar), koji su se samo uzgred
bavili povijeiéy, i to kao publicistikom a ne strukom i znanoitu, dok je Gru-
berov prilog o Istri veé u trenu objavljivanja — izmedu dva svjerska rata —
negativno ocijenjen; stoga je suvifno spominjanje nithovih imena u ufem izboru
hrvatskih istraZivada, a pogotovo u korelaciji s ostala tri navedena povjesnika
koji su zaista znafajni znanstvenici. Klen i $lovenac Marufié (radio je u Puli)
s pravom su navedeni, kao 1 Miroslav Bertofa. Zafuduje da auror ne spominje
neke druge, npr., barem jednoga Dragovana Sepia, poznatog i u medunarod-
nim razmjerima. Nije tofan autorov navod kojim medu hrvaiskim historidari-
ma istie neki »struéni kadar, koji se oblikovao cke revije rovinjskog Cenrra
za povijesna istraZivanja — Atti (1970)« (str. 8), jer je tu zapravo rijel o
instituciji naih Talijana pod imenom Centro di ricerche storiche; on se uglav-
nom oslanja na znanstvenike i strudnjake iz Italije, 2 malo na hrvatske istra-
Zivade koji su se razvijali samostalno 1l u sklopu hrvatskih institucija i1 udru-
Yenja. Centro di ricerche storiche ima zaposlena samo dva stru¢njaka, ali pri-
padnika talijanske narodnosti. Ipak, ta primjedba ni najmanje ne umanjuje
velik doprinos $to ga je taj Centar pod dugogodiinjim vodstvom kolege Gio-
vannija Radossija dao povijesti Istre u cjelini (ne samo putem zbornika »Acttis,
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vel 1 putem zbornika »Quademni«, te vile posebnih izdanja), naravno, pre-
teino povijesti koja bolje osvietljava talijanski Zivot u Dstri

Autor je uvid u noviju povijest Istre — todrije: povijest Istarskog poluotoka,
dakle i njegov talijanski i slovenski i hrvatski dio, dao u obliku cjeline doga-
danja na cijelom poluotoku, dakle, na podrudjima koja sada pripadaju (naj-
veéim dijelom) Hrvatskoj, (mznjim dijelom)} Sloveniji i (najmanjim) Izalij; i 1o
u tri poglavlja: »Doba me¥lanskih revolucij¢, »Obdobje utrditve medfanstva
in nacionalnih trenj¢ i »Doba totalitarizmove. Autor u njima veoma saZeto,
gotovo enciklopedijski prikazuje Istru u doba Napoleonovih osvajanja, u prvom
razdoblju austrijske vlasti od 1797, do 1805. godine, pa opet Istru u francuskoj
vlasti — u sklopu »Kraljevstva Italije« (zaprave sjevernog dijela Apeninskog
poluotoka), kada je Istra postala vojvedinom; no, wskoro se situacija promi-
jenila — Istra je ufla u poznate »Ilirske provineijex, kao jedna od pokrajina,
all u statusu izjednalema s francuskim departmanom, Autor, dalje, ukazuje
na najvaZnije momente iz toga vremena francuske vladavine. U doba austrijske
viasti — od 1813. do 1918. godine — Istra Je (nakon poletnih uzastopnih
upravnih promjena) okru¥je (od 20-ih godina) sa sjediitem u Pazinu, te pokra-
jina (od 60-ih godina) sa statusom markgrofovije, sa sjediftem u Porety, s
vlastitim saborom i zemaljskom vladom, ali u skfopu Austrijskog primorja (s
Goritkom 1 Trstom), s namjesniftvom u Trstu, Autor zatim govori o osnovhim
gospodarskim smjernicama, o razvoju nacionalnib odnosa u prvoj polovici XIX.
st., 1 potom, od 1848, dalje, o naglijem razvoju nacionalizama iz kojih se uskoro
na talijanskoj strani izrodio iredentizam (ovdje treba upozoriti da autor ire-
dentizam oznaluje iskljudive talijanskim, a po nafem je mi¥ljenju on u Istri
politika talijanatko-talijanskog uskoga vladajuéeg kruga). Darovec, dalje, pri-
kazuje hrvarski i slovenski pokret u Istri kao jedinstveno »slavenske narodno
gibanjes, 3to nije tofno (ofito u tome slijedi mifljenje talijanske historiografije),
jer se hrvatski i1 slovenski pokret odvojeno mogu pratiti vel za prvoga nara-
Staja hrvatskib i slovenskih nacionalno-polititkih boraca, u 60-im i 70-im go-
dinama, a ne tek od vremena Spinéiéa, Laginje i Mandida, »koji su zagovarali
prikljulenje Istre Hrvatskoj«. Oni su to doista i &nili, javno inzistirajuél na
tome od 80-ih godina, kada su preuzeli v svoje ruke hrvarski pokret, ali je
sjedinjenje s Hrvatskom zdudno zagovarao i na tome radio i prethodni naraleaj
na felu s biskupom Jurjem Dobrilom i dr. Dinkom Vitezidem. Autor se sada
— $to je posebna rijetkost u dosadainjim slidnim radovima o Istri — podrob-
nije pozabavio stvaranjem slovensko-hrvaiske etnitke mede (vjerojatno je to
odgovor — u skladu s uvodom — na aktualne probleme u Tstri i na pitanje
o driavnim granicama saverene hrvatske i slovenske drfave te na povremene
rasprave koje se javljaju u dnevnom i ostalom tisku, pa i v meduscbnim nad-
mudrivanjima odgovornih politiéara dviju republika); na str. 70 daje narodnosnu
tabelu za godine 1846., 1857,, 1880, 1890., 1900. i 1910, i 10 za Slovence,
Talijane i — nevjerojatno — za Srhohrvate! Dakle, onako kako su pisali tali-
jana¥ko-talijanski i talijanski pisci, iredentisti, tvrdeéi da u Istri nema Hrvata,
Naravno, sitvacija je tada bila obratna, pa je suviina ta konstrukcija preuzeta
iz razdoblja iredentizma, koju je bio zadrZao { faflzam. Autor taj dio zakljuéuje
kratkom biljetkom o zbivanjima za prvoga svjetskog rara. Posljednje, treée,
poglavlje znatno je krale. Veé je prije autor upozorio da je Istra nakon defi-
nitivnoga medunarodnopravnog rjefenja u korist Italije bila podijeljena u tri
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provincije, te govori 0 manje-vide poznatim povijesnim kretanjima u Jetei pod
Kraljevinom [ralijom od 1918, godine dalje. Isto tako — premalo — govori
i o zbivanjima u tijeku drugoga svjetskoga rata. Zanimljivo je da ne spominje
kako je Istra ufla u drugi svjetski rar prije nego velika velina ostalih dijelova
Hrvatske 1 Slovenije, ni odluke antifalistiékih partizanskih organa — slovenskih
i hrvatskih istarskih i primorskih — o prekidanju drfavnopravnih veza s
Ttalijom i ukljuéivanju tih krajeva u njihove matice-zemlje — u Hrvatsku od-
nosne u Sloveniju. Ali, zato suviino speminje osnivanje hrvatskoga komunistié-
kog rukovodstva za Istru u Karojbi u ofujku 1943. godine, koje tada nije bile
formirane. Isto tako netono ka¥e da je hrvatski najvili zakonodavni organ
ZAVNOH 20. rujna 1943. pribrojio »hrvatskim krajevima« (autor stavlja te
dvije rijeéi u navodnike!) jednostavno cijelu Istru te je u tom smislu zajedno
s drugim od Ttalije anektiranim dijelovima pridrufio »matici zemlji — Hrvat-
skoje (i te rijefi autor stavlja u navodnike, str. 73). Zapravo, ZAVNOH je
potvrdio odluku Okrufnog NOO-a za brvatsks Istru v Pazinu od 13. rujna,
pa je s maticom zemljom Hruvatskom (bez navodnikal) sjedinio hrvatsku Istro.
To s¢ dogodilo jednako kao $to je Narodnoosvobodilni svet za Primorsko Slo-
venijo preuzeo vlast na svom dijelu Slovenije, dakle, u slovenskoj Istri {proglas,
11. 9. 1943,), a potom osnovao i devet okru¥nih NOO-2, medu kojima i »br-
kinsko-isterski«. U vezi s tim autor govori i o pitanju slovensko-hrvatske gra-
nice, te 0 dogovorima obiju strana NOP-a 1944., pri ¢emu se, uz ostalo, osla-
nja 1 na mifljenje povjesnitara Boga Grafenauera. Isto tako malo — neraz-
mjerno s opsegom materije — govori autor i o diplomatskoj borbi za Istru
nakon drugoga svjetskog rata, ali zato vife o Slobodnom Teritoriju Trsta, kao
Zonama A i B, te istie veliku slovensku %rtvu za Jugoslaviju jer da je godine
1954, STT podijeljen u odnosu 1:4 na tetu Slovenaca. Na kraju se osvrée na
pitanje veoma aktualno u talijanskoj historiografifi i publicistici v Italiji i v
Istri - ma egzodus, pa tome posveluje poseban odjeljak: »Uzroci iseljavanja«.
Pri tome, medutim, ne kafe i to koji su se Talijani iseljavali: autohtoni ili
doseljenici, ni da su se kao Talijani prijavili 1 neki Hrvati, a — moZemo pret-
postaviti — 1 Slovenci iz slovenske Istre. Toéna je, medutim, njegova ograda
da se o broju iseljenih moZe govoriti tek nakon uvida u arhivske izvore, te
da posebno treba uzeti u obzir popis stanovnidtva iz 1910. godine. Na kraju
autor daje uvid u dio literature, rekosmo — odvile skromno, a treba redi da
nije ni kriti¥ki odabrana. Tu su jof 1 sa¥eci na talijanskom, njematkom i
engleskom jeziku. Sadr¥aj knjige obogaden je ilustracijama.

Zanimljivo je da mladi autor nije dao nikakvo zavrino poglavlje, ni neku
zakljuénue tijeé, pa tako ni u pogledu nove driavne granice izmedu Hrvatske
i Slovenije u Istri, koja je bila neposredan povod da objavi ovu knjigu. Zavr-
$ava iseljavanjem dijela Talijana, no, rekli smo da nisu odlazili samo oni; s
pravom podsjeca na drzavni popis stanovniftva iz 1910, jer je nakon toga bilo
znatnih promjena. Na kraju, moZe se konstatirati; i uz neka »éudna« staja-
lifta, Darovevo je djelo zanimljiv i koristan pregled povijesti Istre u XIX.
1 XX, st, dajuéi prili¢no cjelovitn sliku, afuriranu nekim novim podacima;
ponegdje samo hladno registrira dogadaje, drugdje se upuita u komentare pa
i u analize, ili vlazi fak i u polemiku. Auror ima pravo kada ovim pregledom
— posljednjom rijeéju slovenske historiografije — podsjeéa da je Istra zapravo
jedna zemljopisna i geopolititka gospodarska cjelina, te da treba poraditi na
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tome da se 1 odnosi izmedu triju grani¥nih drfava — Hrvatske i Slovenije,
Slovenije i Tralije te Hrvatske i Italije — urede take da kopnene i morske
driavne mede budu $to manje vidljive — onakve kakve su veé odavno u Za-
padnoj Europi.

Petar Stréié

ARCHIV 1991, Jakrbuch des Vereins fiir Geschichte der
Arbeiterbewegung (Wien 1991)

Problematika »inscenirani procesi« u donedavno socijalistikim zemljama Istoéne
Europe unatrag deserak godina zacijelo je najprepornija odsutna tema unutar
suvremena historiografijskog posla. Nije bila toliko rijef o prijetvornosti povjesni-
darske struke u zemljama tzv. istofnoeuropskog bloka, koja je umjesto povi-
jesne distance, kao spasonosnog izgovora, rabila realitet »tabue tema kao modus
prefivljavanja, koliko o postojanju metapsiholodkih modela sublimacije (histo-
rijskih fakata, izvora, tragova uvida, vanjskih prepoznavanja) i nepristanka
na javnu oznadenost s nerijetke politidkim konzekvencijama,

Nedvojbeno je da se zbiljskim uvidom u sudbine Zrtava insceniranih procesa
staljinistikog tipa mijenja cjelina diskursa, jer se fakti ne pretadu tek u histo-
rijske &injenice, a vlastiti wvidi samo u interpretacijsku analizu istine o socijalis-
tifkom sustavu.

Stoga pristup roj zahtjevnoj istraZivadkoj temi, koju su ponajprije prezentirale
u memoarskim i biografskim prilozima izravne Zrtve samih procesa te poneki
svjedoci, nalaZe obzirnost i osjetilnost istodobno, kojz zbog opéih mjesta ni-
poito ne previda spomenute psthoanalititke samorefleksije. Otuda 1 uvodnidar
Archiva 1991, koji je u cjelini posveden navijeStenoj temi, naglafava problem
vlastita identiteta 1 vrijednosti osobnih osjetaja Zrtava — najzornijim svjedodanst-
vom vremena oznalenog kao »eksperiment proizvodnje novih Ijudi« (str. 8).
Archiv je inale respektabilan godifnjak Drujtva za povijest radnitkog pokreta
iz Austrije, a ideja za ovaj tematski broj nastaje potkraj 1990. godine kada
se okupljanjem recentnih priloga najistakeutijih historiara na Medunarodnom
skupu o staljinizmu potkrepljuje njezino znalenje. Broj je upriliden zahvaljujuéi
financijskoj potporl austrijskog Ministarstva za znanost. Na jednom su mjestu
tako, prema nakani priredivada, sabrani radovi eminentnih historidara poput
Karela Kaplana, Hermana Webera, Jana Foitzika, Reinera Tosstorffa, Stefana
Bianchinija i drugth, koji s razliditim naglascima pristupaju toj vifeslojnoj
problemarici. :

Radi podrobnije informacije navodim da Archiv 1991. donosi ove priloge:

George Hermann Hodos: Inscenirani procesi u Istofnoj Furopi od 1948. do
1954., Lazar Brankov: Jedno svijedofanstvo u Rajkovom procesu, Karel Kaplan:
»Masovna nezakonitost« i polititki procesi u Cehoslovalko} od 1948. do 1953,
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