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Review
SaZetak su nekadasSnji razlozi tzv. samoupravijanja i
Intenzivno se raspravija o nekim izmjenamaidopu- ~ ‘drustvenog vlasnistva prestali bjti argumenti

nama Pomorskog zakonika Republike Hrvatske.
Jedna od kiju¢nih dvojbi jest treba li zadrZati pojam
brodara u naSem pravu ili ga mijenjati pojmom vlasnik
broda. Pomorski zakonik rabi mnogo struénih nazivija
za osobu na strani broda. Pisac smatra da bi u nacelu
trebalo zadrzati dosadas$nje stru¢no nazivije, pa i bro-
dara kao sredi$nje osobe u pomorskopravnim od-
nosima, jer je to nuZno u razreSenju osobito
problematike odgovornosti, osim $to bi umjesto bro-
dara trebalo kod ugovora o prijevozu stvari i putnika
uvesti pojam prijevoznika.

Summary

There is much discussion about amendments to the
Maritime Code of the Republic of Croatia. One of the
main dilemmas is whether the term “ship operator”
(brodar) should remain in Croatia law or this concept
should be replaced by the term “shipowner” (vlasnik
broda). The Maritime Code uses many terms for the
person representing the ship. The author thinks that
the former terminology, including the term “operator”
for the central person in maritime relations, should in
principle be kept, particularly because the concept of
operator is essential in deciding questions of liability.
However, in contracts for transport of goods and pas-
sengers, instead of the term “ship operator”, the con-
cept of “carrier” should be introduced.

Uvod
Introduction

U posljednje se vrijeme u literaturi javljaju sumnje u
opravdanost zadrzavanja pojma brodara kao sredi$nje
osobe naseg pomorskopravnog sustava. Naime, pita
se je linam danas potreban brodar kao stoZzerna osoba
hrvatskog Pomorskog zakonika. Tvrdi se, pri tome, da
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upravljanja brodom od strane brodara.

Posebna stru¢na skupina raspravlja o nuznosti
izmjena i dopuna Pomorskog zakonika Republike
Hrvatske. Jedna od kljuénih dvojbi jest i polozaj bro-
dara i njegova uloga u raznovsnim ugovornim i izvanu-
govornim odnosima u pomorskog poduzetnistvu.
Stoga valja poblize raspraviti je li nam nuzan brodar u
nasem Pomorskom zakoniku.

Od execitora navis do brodara
From execitor navis to the ship operator

Pravni polozaj brodara u proslosti nije uvijek bio
dostatno odreden zbog dvojstva brodovlasnika i
poduzetni¢ko-plovidbene funkcije. U ranijem antickom
razdoblju pomorske prijevoze obavljao je sam bro-
dovlasnik (dominus navis) koji je ujedno zapovijedao
brodom i ubirac vozarinu (prevozninu). Funkcija vlas-
nika, plovidbenog poduzetnika i zapovjednika bila je
sadrzane u istoj osobi. Kasnije se izdvaja zapovjednik
broda (magister navis) koji je zastupao brodovlasnika
(vlasnika broda) i tehni€ki upravljao brodom. Medutim,
vec¢ je rimsko pravo poznavalo osim viasnika i exerci-
fora navis osobu koja za svoj racun profesionalno
obavlja pomorsko poduzetnistvo i odgovara tre¢im
osobama za obveze iz brodarskog poslovanja. Actio
exercitoria bila je tuzba koju je o$teéeni mogao podni-
jeti protiv osobe koja iskoriStava brod, pripada joj svak-
odnevna dobit od broda, a to je upravo bio exercitor
navis (brodar).” Excertitor navis imenovao je
zapovjednika kao svojeg punomocénika u plovidbi.

Nakon propasti Zapadnog Rimskog carstva
isCezava razlika izmedu brodovlasnika, brodarskog
poduzetnika i zapovjednika broda. U feudalno vrijeme
stvaraju se novi odnosi, razvijaju se samostalni pomor-
ski gradovi, a zbog nesigurnosti plovidbe u srednjem
vijeku nestaje poseban pojam brodara. Buduéi da je
pomorski pothvat bio izlozen velikim gospodarskim i
sigurnosnim rizicima (zato se i nazivase “pothvat”’,
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pomorsko poduzetniStvo sve c¢esSce se obavlja zajed-
nickom udrugom viSe osoba, naime, stvaranjem
posebnih brodarskih udruga, asocijacija. Na osnovi
ugovora medu zainteresiranim stranama dolazi do
raznih oblika privatnog udruzivanja radi plovidbe i
prekomorske trgovine. Clanovi takvih zajednica,
drustava, udruga zajednicki iskoriS¢uju brod, dijele
dobit i snose gubitke u plovidbenom pothvatu. Nek-
oliko tipi€nih takvih oblika zajedniS§tva normirano je i u
statutima nasih pomorskih gradova. U sklopu takvih
gospodarskih zajedniStava poznate su pravne us-
tanove collegantia, rogantia, te entega.

Collegantia je ugovor na temelju kojega jedna
strana (socius stans) daje robu ili novac, a druga
strana (tractator ili procertans) - koja prima odredeni
iznos ili robu na ime glavnice - obvezuje se da ce
putovati, trgovati robom, odnosno obrtati primljenu
glavnicu. Dobitak se dijeli tako da davatelj kapitala
dobiva dvije trec¢ine dobitka, a onaj koji obavlja poslove
jednu treéinu. Procertans (tractator) obavlja poslove i
odgovara u svoje ime tre¢im osobama i stansu koji
ostaje vlasnikom uloZene kvote glavnice.

Na temelju ugovora koji se zvao raogantia jedna je
osoba povjeravala drugoj (rogatusu) neku robu da je
preda trecoj osobi. Ovaj se ugovor razvio iz mandat-
nog poslovanja (iz punomodi).

U pomorskoj djelatnosti u Dubrovniku bio je poznat
ugovorni odnos entega izmedu tri ugovaratelja: vlas-
nika broda koji stavlja na raspolaganje brod, mornara
koji preuzimaju obavljanje poslova, te trgovca koji daje
obrtni kapital (novac ili robu). Dobitak se dijeli tako da
brodovlasnik i mornari (posada) dobivaju dvije trecine,
a vlasnici robe jednu trecinu.

Na obalama Sredozemnog mora bila je poznata i
zajednica colonna u kojoj patronus stavlja na raspola-
ganje svoj brod i rad, te rukovodi plovidbenim pothva-
tom, a kolonisti daju doprinos u kapitalu koji se sastoji
od novca ili robe za trgovanje. Na koloniste otpada dio
dobiti, a na brod i posadu vise dijelova, prema nosivosti
broda i broju suvlasnika. Gubitke snose razmjerno
brod i kolonisti, a nikad posada.

Kona€no, commenda se pojavljuje na obalama Jad-
ranskoga mora nakon colleganrie. Commenda je
podetno, prema statutima zapadnog Sredozemlja,
ugovor po kojemu accomandant unosi u zajednicu
glavnicu u obliku novca ili robe, a accomandatar se
obvezuje da ée time trgovati, te da ¢e u odredenom
roku vratiti galvnicu i isplatiti dobit accomandatu, a za
sebe ce zadrzati tre¢inu dobiti. U kasnijem razdoblju,
kad naglasenije postaje zajednicko snosenje rizika i
gubitaka, taj odnos se ocituje u obliku drustva (socie-
tas), u kojem sudjeluju i mornari (posada).

JaCanjem kapitala i srediS§nje drzavne vlasti, u
uvjetima tehni¢kog razvitka, izdvaja se postupno
osoba koja daje samo kapital za plovidbeni pothvat,
oprema brod, ali njim ne plovi, pa poslove povjerava
ostalim sudionicima u poduzetnistvu. Ta osoba, dakle,
nabavlja i oprema brod za plovidbu. To je, do industri-
jske revolucije u 19. stolje¢u, brodovlasnik (vlasnik
broda) koji se poc€inje nazivati armator, armatur upravo
zbog toga Sto oprema brod. Taj brodovlasnik - armatur
postaje s vremenom i jedini nositelj cjelokupne bro-
dareve djelatnosti, plovidbenog poduzeca i ugovorna

strana u poslovima koji se sklapaju u njegovo ime od
osoba kojima se sluzi u svom poslovanju. Plovidbena
djelatnost poprima tako osobitost poduzecéa koja pos-
luju po nacelima trziSnog gospodarstva. Formiraju se
tako standardne udruge brodarskih poduzeca, poznati
oblici trgovackih drustava.

U suvremenim uvjetima brodar (engl. temporary
ship-owner, disponent owner, operator, franc. arma-
teur, njem. Ausruster, rus. Sudoviadelec, tal. arma-
tore) bi se mogao definirati kao fizicka ili pravna osoba
koja je drzatelj (posjednik) vlastitog ili tudeg broda i
nositelj plovidbenog pothvata.

Suvremeni pravni polozaj brodara
Modern legal status of the ship operator

U suvremenom iskori§¢éavanju brodova valja
nacelno razlikovati dva pojma: viasnika broda (bro-
dovlasnika), pravo viasnistva na brodu i brodara, kao
osobu koja je nositelj plovidbene djelatnosti, isk-
ori8¢avanja broda. Brodar posjeduje brod, upravija
brodom, organizator je i poduzetnik plovidbe, sredi$nji
je subjekt u pomorskom (plovidbenom) gospodarenju.
Brodovlasnik i brodar mogu, ali ne moraju, biti iste
osobe.

U novim uvjetima vlasnik broda katkada ne Zeli
iskoriS¢éavati brod, pa ga prepusta drugoj osobi na
iskori§¢avanje (uporabu).

Sklapaju se ugovori o zakupu, a u posliednje vri-
jeme i o leasingu.

Zakupoprimatelj rabi brod za prijevozne i druge
plovidbene svrhe, iako nije brodovlasnik. Zakupopri-
matelj se pojavljuje kao glavni plovidbeni poduzetnik.
On d&esto i oprema brod (otuda i naziv opremitelj) i
opskrbljuje ga posadom, ali moze od brodovlasnika
(zakupodavatelja) primiti i potpuno opremljen brod za
namjensko iskori§¢avanje. Bitno je da osoba posjeduje
brod. Stoga takav zakup moze biti, kako se u engleskoj
praksi smatra, zakup golog broda (engl. Bare Boat
Time Charter) ili ve¢ opremljenog broda, ali u svakom
sluéaju uz deposesiju brodovlasnika (zakupo-
davatelja) i uzimanjem u posjed zakupoprimatelja
(Time Charter by Demise, demise od lat. demittere,
ispustiti, odnosno desposedirati). Posjedovanje i
stvarno koridtenje (uporaba) broda isturilo je u prvi plan
upravo osobu koja odgovara za plovidbeni pothvat. To
je ba$ suvremeni pojam brodara. On ¢e postati glavni
nositelj plovidbene djelatnosti i odgovornosti, uz neke
druge subjekte koji u slozenim odnosima iz plovidbenih
poslova (prijevoz stvari) preuzimaju odredena prava i
obveze.

Osoba kojoj je namijenjeno upravljanje brodovima
u brodarevu korist (management) djeluje prema
treé¢ima kao brodar. Naime, ta osoba (to moze npr. biti
i pomorski agent) obavlja brodarsko poslovanje u svoje
ime, ali u korist (racun) stvarnog brodara. Takva osoba
je u toj djelatnosti brodarev alter ego. Takav odnos
nastaje kada brodar (brodovlasnik) prepusti nekom
poduzetniku brigu o brodu, o popunjavanju broda
posadom, o opskrbi hranom, vodom, gorivom i zali-
hama, a posebice je znacajno djelovanje u sklopu
trgovackog iskoriStavanja broda (sklapanje pomorsko
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plovidbenih poslova). Brodar (zapravo brodovlasnik,
jer prema tre¢ima poduzetnik iz managementa for-
malno postaje brodar), moze dati osobi koja vodi ma-
nagement na upravljanje brod s posadom ili bez nje,
za odredeno vrijeme ili na jedno ili viSe putovanja.
Dobit i troskovi u plovidbenome pothvatu medu
strankama dijele se prema odredenom omjeru.

Mnogi suvremeni pomorski zakoni odreduju pojam
brodara, osobito u odnosu prema svojstvu vlasnika
broda. Talijanski Zakonik o plovidbi (1942.) ureduje
odgovornost brodara za djela posade prema pravu
drzavne pripadnosti broda®, odnosho namece
poduzetniku broda duznost da se prijavi kao brodar u
uredu upisa broda; kada vlasnik nije i poduzetnik (ar-
matore), a za upis se nije pobrinuo brodar, prijavu
moze podnijeti i vlasnik.® Francuski zakon o brodar-
skom poduzetnistvu i o pomorskoj prodaji (1969.) istice
da je brodar (I'armateur) ona osoba koja koristi brod u
svoje ime bez obzira na to je li vlasnik. Viasnik i
suvlasnici broda smatraju se brodarom. U slucaju bro-
darskog ugovora (affretement du navire) naruitelj
postaje brodar ako brodarski ugovor to predvida, a to
objavljeno je na redoviti nacin.” Zakon o trgovackoj
mornarici (1968.) bivéeg SSSR-a (sada u primjeni u
Ruskoj federaciji) propisuje da se brodarom,
drzatelijem (posjednikom) broda, smatra osoba koja
iskori$¢uje brod u svoje ime, bez obzira na to je li
vlasnik broda ili uporabljuje brod na dugoj pravnoj
osnovi.8 Sligno odreduju i poljski Pomorski zakonik
(1961.)°, te bugarski Plovidbeni zakonik (1970.)"°.
Brodara spominju u zakonima Japana (1911.), Li-
banona (1948.), Svicarske (1953.), Gréke (1958.) itd.
Pomorski zakonik Republike Hrvatske u él. 5. to€. 26.
naglasava da je brodar fizicka ili pravha osoba koja je
kao posjednik broda nositelj plovidbenog pothvata, s
time Sto se pretpostavlja, dok se ne dokazZe suprotno,
da je brodar osoba koja je u upisnik brodova upisana
kao vlasnik broda.

Zapovjednik broda je zakonski zastupnih (zastupnik
po zakonu) brodara. Brodar je osoba koja imenuje i
razrieSava duznosti zapovjednika broda.To pravo po
naravi stvari proizlazi iz pojma brodara, jer on ima
sveukupnu upravu nad brodom, koju izvr§ava preko
zapovjednika broda kao svojega ex lege zastupnika.
Brodar je plovidbeni poduzetnik bez obzira na to
obavlja li plovidbeni pothvat tudim ili svojim brodom
(ako ga obavlja svojim brodom, znaci da je ujedno i
brodovlasnik, $to se i pretpostavlja), oprema li brod i
kako ga drzi, po kojem naslovu, u posjedu. Isto je tako
nebitno je li njegovo djelovanje usmjereno na gospo-
darsko iskoristavanje broda.

Osim ugovora o zakupu broda (i ugovora o leas-
ingu), a u hrvatskom pomorskom pravu, po uzoru ha
ustanovu mortgagea angloameri¢kog prava, postoji
jo§ jedna plovidbeno-pravha osnova prijenosa
obiljezja brodara s vlasnika broda na drugu osobu. To
je uglavak ugovora o hipoteci na brodu koja moze
sadrzavati i ovlastenje vjerovnika ako dug ne bude
placen, da namiri svoju dospjelu nepodmirenu trazbinu
koristenjem broda (¢l. 234. st. 3. Pomorskog zak-
onika). Na temelju ove odredbe ugovora o hipoteci,
svojstvo brodara s vlasnika broda (zaloZnog hipotekar-
nog duznika) prelazi na zaloznog vjerovnika (hipo-
tekarnog vjerovnika) kada iskori§éuje brod.

Temeljni sadrzaj brodarevih prava i
obveza

Basic contents of the ship operator’s
rights and obligations

Brodar je poseban plovidbeno-pravni pojam. On je
subjekt odnosa nastalih iz plovidbe i koristi se brodom.
Javlja se u svim odnosima u svezi s plovidbom i
koriStenjem broda, osim u stvarnopravnim odnosima
(vlasnistvo, hipoteka na brodu) kada je bitno tko je
vlasnik broda. |1z definicije naSeg Pomorskog zakonika
za obiljezje brodara potrebita su kumulativno dva kon-
stitutivha elementa: 1. posjed broda i 2. nositeljstvo
plovidbenog pothvata. Posjed broda mogucnost je
stvarnog raspolaganja brodom. Posjed se u nas de-
finira kao obnaSanje stvarne vlasti na stvari, to je
osoba koja ima fakti¢nu viast glede neke stvari. Nositel]
je pak plovidbenog pothvata kad u vlastito ime preuz-
ima obveze iz plovidbenih djelatnosti i odgovara za tu
djelatnost.

Funkcija je brodara zapravo dvojaka: 1. nositelj je
plovidbenog pothvata, 2. prijevozni je poduzetnik ili
poduzetnik nekog drugog konkretnog plovidbenog
posla.

Kao nositelj plovidbenog pothvata, kao plovidbeni
poduzetnik, brodar odgovara i za izvanugovorne ob-
veze (npr. za sudar brodova, smrt ili tjelesne ozljede
kupaéa ili drugih osoba na moru, za Stete nanesene
operativhim obalama, lu¢kim postrojenjima i dr.).

Kao poduzetnik stvarnoga plovidbenog posla bro-
dar odgovara i za obveze iz toga konkretnog ugovora.
Medutim, premda je brodar poduzetnik konkretnog
plovidbenog posla, kada plovidbenu djelatnost obavlja
poradi prijevoza ili drugog plovidbenog posla, pa
sklapa ugovore o prijevozu, odnosno o nekom drugom
plovidbenom poslu, postaje prijevozni poduzetnik, pri-
jevoznik iz prijevoza stvari, putnika i prtljage (Sto e biti
odluéno u prijedlogu za promjenu naziva, v. u daljnjem
tekstu) ili poduzetnik nekog drugog plovidbenog posla
(npr. tegljac iz ugovora o tegljenju). Ipak, uvijek i dalje
ostaje i plovidbeni poduzetnik, nositelj plovidbenog
pothvata. U posljednje vrijeme, u svezi s prijevoznom
djelatnos¢u, rabe se pojmovi prijevoznik i stvarni pri-
jevoznik. Prijevoznik je osoba koja je sklopila ugovor o
prijevozu ili u €ije je ime zaklju¢en ugovor o prijevozu,
bez obzira na to obavlja li doista (stvarno) prijevoz, dok
je stvarni prijevoznik svaka osoba koja stvarno, zbiljski
obavlja cijeli prijevoz ili dio prijevoza (usp. Konvenciju
Ujedinjenih naroda o prijevozu robe morem, 1978., tzv.
Hamburska pravila i Atensku konvenciju o prijevozu
putnika i njihove prtliage morem, 1974., Republika
Hrvatska je ratificirala Atensku konvenciju s protok-
olima 1976. | 1990., Narodne novine, medunarodni
ugovori, br. 2/1997.) Pomorski zakonik Republike
Hrvatske u dijelu koji regulira prijevoz putnika i prtljage,
a po uzoru na spomenutu Atensku konvenciju, u ¢l. 61.
to€. 1.1 2., umjesto rijeci prijevoznik rabi pojam brodar.
Prema tome, postoji brodar i stvarni brodar. To je za
sada shvatljivo, jer na§ Zakonik formalnopravno ne
barata izrazom prijevoznik (spominje se prijevoznik,
zapravo u izri¢aju vozar, samo u dijelu Zakonika koji
ureduje prijevoz u kojem sudjeluje vise prijevoznika,
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jer se u tom dijelu dva €lanka, 669. i 670., odnose i na
moguénost mjeSovitog prijevoza vozilima kopnenog i
zraCnog prometa). Zapravo, brodar iz ugovora o pri-
jevozu putnika i prtljage, kako ga definira nas Pomorski
zakonik, ne mora biti drzatelj broda, u posjedu broda,
ni biti s brodom u nekoj svezi. Zbog toga se kao brodari
mogu pojavljivati, primjerice, i turisticke agencije koje
sklapaju ugovore o putovaniju.

Struéno zakonsko nazivlje osoba na
strani broda u Pomorskom zakoniku
Republike Hrvatske

Statutory terms fot the persons repre-
senting the ship in the Maritime Code

Pomorski zakonik Republike Hrvatske rabi razligito
nazivlie za osobe koje u raznim ulogama sudjeluju u
pomorskom pothvatu s brodom, u pomorsko plovidbe-
nim poslovima, pruzaju usiuge vezane za brod,
upravljaju brodom, iskori$tavaju, posjeduju i raspolazu
brodom. Abecednim redom spomenut ée razligite
nazive tih osoba iz sadrzaja Zakonika: brod (u tu-
macenju koje osobe odgovaraju), brodar (najéesée),
narucitelj (iz brodarskog ugovora), osoba koja je
protupravno oduzela brod, osoba koja upravija
brodom, poduzetnik nuklearnog broda, spasavani
brod, spasavatelj, sudionik plovidbenog pothvata,
tegljac, tegljeni brod, vjerovnik koji iskoriStava
brod (iz ugovora o hipoteci na brodu), viasnik broda,
vozar (umjesto prijevoznik), zakupodavatelj, zaku-
poprimatelj.

Nas Pomorski zakonik definira brodara u ¢l. 5. tog.
26. (usp. u poglavlju “Suvremeni pravni poloZaj bro-
dara” u ovom radu). Medutim, brodar se, u poglavlju
Zakonika o odgovornosti brodara (dio sedmi), pose-
bice tumaci. Naime, u ¢l. 406. st. 1. brodar, za potrebe
opceg (globalnog) ograni¢enja odgovornosti, ukljuéuje
i vlasnika broda, naruditelja prijevoza u brodarskom
ugovoru i poslovodu pomorskog brodara. Ovakav
izricaj u skladu je s odredbama Republike Hrvatske
ratificirane Konvencije o ograniéenju odgovornosti za
pomorske trazbine, 1976. Razlika je jedino u &injenici
Sto Konvencija rabi izriGaj brodovlasnik (viasnik broda,
engl, Shipowner), ali onda pod tim vlasnikom
obuhvaca ne samo vlasnika broda, nego i naruéitelja
(charterera), brodara i poslovodu pomorskog broda
(manager and operator of a sea-going ship, v. &l. 1.
toda2;

Ostale spomenuto osobe u struénom naziviju Zak-
onika imaju svoju logi€nu i zakonom usmjerenu ulogu
u raznim djelatnostima i mogucim odgovornostima u
pomorskom poduzetni$tvu. Tako se npr. tegljaé nuzno
mora javiti u ugovoru o teglienju, spasavatelj pri akciji
spa$avanja broda (ali i u sluéaju prava na globalno
ograni¢enje odgovornosti, v. 406. st. 1. i 2. Zakonika),
zakupodavatelj i zakupoprimatelj u ugovoru o zakupu.
Osoba koja u trenutku dogadaja upravlja brodom kao
i osoba koja je protupravno oduzela brod ukljuéeni su
u odgovornost za smrt i tielesne ozliede kupada i
drugih osoba u moru (v. ¢l. 836. st. 5. Zakonika).

Sudionik plovidbenog pothvata, kao poseban pojam
u sklopu i za potrebe odnosa iz zajedni¢ke havarije,

jest izraz koji obuhvacéa viasnika, ali i brodara broda, a
isto tako i osobu koja je ovlastena raspolagati teretom
ukrcanim na brod (v. €l. 815. st. 1. toé. 2 Zakonika).
Osebujna pomorskopravna formulacija iz konvencija i
nacionalnih propisa o odgovornosti “broda” (3to bi u
opcem formalnopravnom smislu bilo neodrzivo jer je
brod stvar) pokriva se tumacenjem koje su osobe u
konkretnim odnosima obuhvaéene odgovornoséu; na
primjer, u slu¢aju sudara istice se da odgovara brod,
odnosno brodovi za koje se dokaZze da je njihovom
krivnjom Steta prouzroena. Pod odgovorno$éu broda
razumijeva se odgovornost vlasnika broda i brodara
(c. €l. 763. Pomorskog zakonika) Sliéno je i u &lanku
837. stavak 3. u svezi s odgovorno$éu za osteéenje
stvari i oneci¢enje okoli§a. Samo je kreativnost i
osebujnost pomorskog zakonodavstva mogla pronadi
i isturiti ovakvu jednostavnu, ali veoma fleksibilnu for-
mulaciju. Tako smo obuhvatili odgovorno$éu i viasnika
broda i brodara (vlasnika broda, odnosno brodara), a
questio je facti tko ¢e to konkretno biti.

U Clanku 234. stavku 3. Pomorskog zakonika pro-
pisuje se, kako sam ve¢ istakao, da ugovor o hipoteci
na brodu moZe sadrzati i ovlastenje vjerovnika da, ako
dug ne bude pla¢en, namiri svoju dospjelu nepod-
mirenu traZbinu iskori$tavanjem broda. Taj vjerovnik u
pravilu neée biti viasnik broda, ali ima sve atribute
brodara.

Potpora brodu, osim...
Support to the “operator”, except...

Cinjenica je, $to sam potkrijepio primjerima, da je
brodar kao pojam u mnogim inozemnim zakonskim
tekstovima (osobito mediteranskih drzava). Cinjenica
je da je sredi$nja uloga brodara u svakovrsnim pos-
lovima i pomorsko plividbenim odnosima tradicija
hrvatskog pomorskog zakonodavstva. Cinjenica je da
brodar u svojim pojmovnim obiljeZjima odgovara osobi
koja je s brodom pravno i stvarno tako vezana da je u
mnogim situacijama u odnosima iz pomorskog
poduzetniStva veoma prikladna osoba u ulozi aktivne
i pasivne legitimacija (npr. u sluéaju spora). Brodara
se, i kao osobu koja odgovara, ne moze zaobiéi, osim
u onim slu¢ajevima kada po naravi posla, prema djelat-
nostima, posebno nominiranim odgovornostima,
moramo “u igru” uvesti druge osobe, drugih nazivija i
poloZaja u odnosu na brod. U odnosima iz viasnistva
ili hipoteke na brodu, na primjer, relevantan je bro-
dovlasnik, vlasnik broda. Na vlasnika broda, prema
danas opcée prihvaéenim konvencijskim i domacim
propisima, usmjerava se odgovornost u sluéaju Stetnih
posliedica oneciS¢enja od strane broda izlijevanjem
ulja (nafte) koji se prevozi kao teret (i nova Medu-
narodna konvencija o odgovornosti i naknadi stete u
svezi s prijevozom opasnih i Stetnih tvari morem,
1996., takoder, usmjerava odgovornost na vlasnika
broda). Pri ugovoru o zakupu ne moZzemo imati nego
zakupodavatelja. Bilo bi neprimjereno uvlaéenje bilo
koje druge osobe u taj odnos. Nazvati zakupopri-
matelja brodarom bilo bi neprirodno za ugovor o
zakupu, moglo bi imati zbunjujuée ucinke, makar je
nedvojbeno da zakupoprimatelj iz ugovora o zakupu
postaje brodarom. Ta €injenica jasno proizlazi iz same
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definicije brodara u nasem Pomorskom zakoniku.
Osim toga, nije samo o zakupu broda rije¢ kada viasnik
prepusta svojstvo brodara, nego i o slu€aju ugovora o
leasingu, a i osobe kojoj je namijenjeno upravlﬁlnje
brodovima u brodarevu korist (management).”” U
svim tim slucéajevima imamo brodara, ali u odnosima
koji slijede, tj. kada npr. zakupoprimatelj kao brodar
zakljuéuje ugovore o prijevozu stvari ili obavlja neku
drugu plovidbenu djelatnost.

Nema razloga da ne zadrzimo brodara u odnosima
iz opéeg (globalnog) ograni¢enja odgovornosti. naime,
u naSem Pomorskom zakoniku, kao §to sam istakao,
brodar nije samo “brodar” (posjednik broda i nositelj
plovidbenog pothvata), nego ograni¢enjem odgovor-
nosti mogu biti obuhvaéene i druge osobe. Potpuno je
nevazna okolnost, Cisto formalnopravna bez ikakva
znacenja, $to Konvencija o ograni¢enju odgovornosti
za pomorske trazbine iz 1976. polazi od pojma vlas-
nika broda, pa ga definirajuéi, tumacedi, Siri i na bro-
dara i druge osobe koje djeluju s brodom.

Brodar je u nasem pomorskom zakonodavstvu
postao “znak raspoznavanja”, nesto $to odiSe osebu-
jno$éu naseg rjeSenja (kao npr. veoma prihvatljivo
odredivanje inace spornog pojma jedinice tereta za
potrebe ograni¢enja odgovornosti, usp. €l. 575. st. 2.
naseg Pomorskog zakonika). Ne bi bilo preporudljivo
olako se odreéi brodara, tim viSe Sto taj brodar nije
svenazocan, zamjenjuje ga se i drugim osobama,
osobito vlasnikom kada je to nuzno, ili se uz brodara
pridodaju i druge osobe u aktivnoj i pasivnoj ulozi, $to
konvenira i tre¢im osobama, poglavito oSteéenim oso-
bama, osobama koje imaju stanovite zahtjeve
(naknade Stete) prema brodu. Dakle, brodara zamjen-
jivati u svim situacijama (osim kod zakupa) vlasnikom
broda moze nepotrebno poremetiti veé ustaljeni sklad
odnosa iz naseg Pomorskog zakonika. Drugim ri-
je¢ima, zagovaram da svi spomenuti izri€aji, struéna
nazivlja osoba u raznim ulogama zadrze u Pomorskom
zakoniku svoje mjesto, jer bi npr. bilo kakvo isturanje
vlasnika broda, uz eliminaciju ostalih, moglo dovesti do
lanéane reakcije stanovitih poremecaja u odnosima iz
odgovornosti.

lako izrazavam potrebu brodaru, ipak bih predloZio
jednu promjenu koja moze biti i vrlo znagajna. Mislim
da bismo morali kod prijevoza stvari i putnika uvesti
prijevoznika (rije¢ koja je primjerenija hrvatskom jeziku
od vozara) kao osobu koja se obvezuje iz tog posla. U
poredbenom zakonodavstvu i u odgovarajué¢im kon-
vencijama rabi se rije¢ prijevoznik (engl. carrier, franc.
transporteur, tal. vettore). Zbilja, iz naravi posla pri-
jevoza proizlazi da na prijevoznika valja usmjeriti odgo-
vornost. brodar je prijevoznik, ali prijevoznik moze biti
i narucitelj iz brodarskog ugovora. Stoga predlazem da
se u ¢lanku 463. u stavku 1. u novoj (dodanoj) tocki 1.
kaze: 1) prijevoznik je brodar ili naruditelj iz brodarskog
ugovora koji je s trecom_osobom zakljucio ugovor o
prijevozu stvari i osobal. “ Naravno, u odgovarajuéem
tekstu Zakonika trebalo bi rije¢ “brodar’ zamijeniti
izricajem “prijevoznik” (to valja uciniti i u ¢lanku 611.
st. 1. to€. 1. i 2. pri uredenju prijevoza putnika i prtljage
u tumacenju pojma brodar i stvarni brodar).

Ipak, formulacija se ¢lanka 470. Pomorskog zak-
onika ne bi smjela mijenjati, ako ne bismo Zeljeli kor-
jenite promjene u odgovornosti iz podugovaranja.

Naime, kada narucitelj iz brodarskog ugovora
(ugovaranje prijevoza cijelim brodom, razmjernim di-
jelom broda ili odredenim brodskim prostorom) ugovori
s trecom osobom (podnaruciteljem) ugovor o prijevozu
stvari brodom na koji se odnosi brodarski ugovor (pot-
prijevozni ugovor), odgovarat ¢e kao prijevoznik.
Medutim, i dalje ostaje odgovornost brodara iako nije
prijevoznik. Ovdje brodar odgovara kao plovidbeni
poduzetnik. Pomorski je zakonik tako nametnuo bro-
daru odgovornost i prema podnarucitelju s kojim,
inace, nije zakljucio ugovor. Time je nas zakonik zasti-
tio interese podnarucitelia kojemu u suvremenim
uvjetima pomorskog poduzetnistva ne mora biti
poznato je li sklopio ugovor s brodarom ili s
naruciteliem brodskog prostora. Na taj nadin pod-
narucitel] moze tuziti svojega ugovornog partnera,
narucitelja, ali i brodara (koji nije prijevoznik) jednog i
drugog zajedno ili svakog posebno, odnosno podnijeti
tuzbeni zahtjev samo protiv jednoga. O tome je li
podnarucitelju bio poznat brodarski ugovor, kao glavni
ugovor, ovisi i sadrzaj odgovornosti brodara iz podu-
govaranja.

Zakljucak
Conclusion

Dakle, smatram da bi sadasnja uporaba struénog
nazivlja i raspored uloga u sadrzaju hrvatskog Pomor-
skog zakonika trebali ostati. To znaci da se se pojam
brodara, kao srediSnje osobe nasSeg pomorsko-
pravnog sustava, zadrzao uz iznimku u prijevozu stvari
i putnika kada bi nacelno bilo nuzno rije¢ brodar zami-
jeniti rije¢ju prijevoznik. Prema tome, exceptis excipi-
endis, uvedimo prijevoznika i dajmo mu zasluzeno
mjesto u prijevoznim odnosima, ali nemojmo se odredi
tradicionalnog i u prakticnopravnim situacijama pri-
hvatljivog pojma brodara.
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