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Uvod
Introduction

Pod istim naslovom, ali samo za udzbenik Astro-
nomska navigacija 1 (AN1) pisao sam u ovom &a-
sopisu broj 5-6/1995. Nakon analize tog udzbenika
zaklju¢io sam: “Ovo su bitni metodi¢ki nedostaci ovog
udzbenika, koji za sobom sigurno povlaéi tiskanje As-
tronomske navigacife 2, pa bi bilo dobro da se na
iskustvu pogresaka ovog udzbenika ne dogodu sliéne
pogreske u tiskanju buduéeg udzbenika”.

Nazalost, knjige se piSu i ostaju Zivjeti sa svim
svojim greSkama i nedostacima, a kritiku ne samo da
nitko ne ¢ita, ve¢ je i sam autor ignorira i ne Zeli
dobronamjerno prihvatiti za dobrobit svog djela i nje-
gove korisnosti za one kojima je namijenjen.

Citajuéi ovaj novoizasli udzbenik, koji takoder vrvi s
puno greSaka, nedefiniranih pojmova i nepotrebnih
stranica za predvideni program, bio sam u dilemi ima
li uopce ikakvog smisla kriticki se na njega osvrtati.
Ipak sam se odluéio zapisati i oznaditi bithe nedostatke
i promasaje, ne samo zbog svoje obveze da kao
dugogodisnji profesor ovog kolegija na Vidoj pomor-
skoj 8koli, odnosno Pomorskom fakultetu, ne smijem
presutjeti sve ono $to bi bilo dobro da znaju i kolege
koji to predavaju na pomorskim Skolama, ve¢ i radi
samih daka koji bi iz toga trebali uéiti i naugiti onoliko
koliko se danas trazi da u srednoj §koli moraju znati.

O pogre$nom metodickom pristupu za pisanje ne-
potrebna dva udzbenika iz astronomske navigacije
pisao sam ve¢ u spomenutoj prethodnoj kritici, ali se
ovdje ve¢ u pocetku prislo pogresnoj podijeli astro-
nomske navigacije u udZbenik 1i 2, $to je nepotrebno
poskupilo ova izdanja. Kao da Skolskoj knjizi nije stalo
do racionalizacije tiskanja udzbenika.

U ovom udzbeniku jedini kompetentni struéni recen-
zent je kap. Nikola Poduje, vrsni srednjoskolski pro-
fesor “navigacije”. Poznato mi je da je on imao puno
primjedbi i prijedloga pobolj$anja predlozenog autoro-
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vog teksta, ali o€ito da oni nisu prihvaéeni, veé se
tvrdoglavo ostalo na ukupno nedoredenom tekstu, kao
i na dodatku koje program predmeta uopée ne pred-
vida.

Analiza udzbenika
The textbook analysis

UdZbenik ima 185 stranica, te i u ovom izdanju
izvadak iz Nautickog godis$njaka (NG) kao i u AN1. Uz
tekst je doneseno 41 slika i 76 numeriranih formula. U
dijelu Zadaci ima ukupno 117 primjera s 6 slika. Od
toga na zadatke ortodrome i loksodrome otpada 15
primjera. UdZbenik je podijeljen na 7 poglavija:

1. Sekstant, mjerenje i ispravljanje izmjerenih visina
. Identifikacija zvijezda

. Teorija kruznice i pravca polozZaja

. Metode odredivanja pozicije broda

. Osnove loksodromske i ortodromske plovidbe

. Izra¢unavanje azimuta nebeskih tijela radi kontrole
devijacije magnetskog i Ziro kompasa
7. Uporaba osobnih radunala.

Na kraju su Zadaci, Literatura i Prilog iz NG

U prvom poglavlju objasnjava se mjerenje visine, pa
se kaZe “...kad se odraZena slika nebeskog tijela nade
u blizini horizonta, sekstantom se napravi nekoliko
blagih vertikalnih nihaja...” (str. 9). Vertikalni nihaji bi
bili gore-dole, a potrebno je napraviti horizontalne ni-
haje tj. lijevo-desno, kako je prikazano na slici 3 (str.
10).

Nije objasnjeno odakle se gleda limb sekstanta kod
ispravka okomitosti velikog ogledala (str. 12), niti je
definiran predznak pogreske indeksa sekstanta (str.
13)8

Depresija nije “kut za koji je ravnina morskog hori-
zonta nagnuta prema ravnini pravog (astronomskog)
horizonta” (str. 15), veé kut u oku motrioca izmedu
prividnog (horizont oka na slici 6.) i morskog horizonta.
Prividni horizont je horizontalna ravnina okomita na
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vertikalu kroz oko motrioca i paralelan je s pravim
horizontom koji prolazi sredistem Zemlje.

Za ispravak visine uzimlje se pogresna formula (4)
za refkrakciju s koeficijentom 60,6”, $to odgovara tem-
peraturi 0°C. U astronomskoj navigaciji uzimlje se
koficijent 58,3 koji odgovara temperaturi +10°C (str.
17, te primjeri od str. 116 do 124).

“Ispravljanje pogreSaka polumjera Sunca i Mje-
seca” (str. 19) je pogre$an naslov jer se visina Sunca
i Mjeseca ispravljaju za prividni polumjer u kojemu
nema pogresakal

Tablica 31 u Nautickim tablicama (NT) ne obuhvaca
ukupnu korekturu izmjerene visine Mjeseca, jer se
posebno joS ispravlja depresija (str. 20). Nije objasn-
jeno kako se s paralaksom Mjeseca ujedno ispravlja i
njegov polumjer u tim tablicama.

Uz definiciju paralakse (str. 21) govori se i o godini
svjetlosti koja nigdje nije definirana.

U drugom poglavlju uz kosinusov i sinusov poucak
nije pokazan prvi kotangesov poucak, po kojem su
tabelirane poznate ABC tablice, Cije se koristenje
pokazuje medu primjerima (str. 134), a u poglavlju se
i ne spominju ?!

Na stranici 24 pogresno pise da se cos (90° - V) i
cos (90° - @) zbrajaju, a oni se ustvari trebaju mnoziti.
Osim toga za kutove azimuta i satnog kuta pise: “...
mjere se u razli€itim kvadrantima”, §to je sasvim
pogre$no. Ti se kutovi u trokutu broje uvijek
polukruzno, a takvi se azimut moze pretvarati u kruzni
(od N preko E) ili kvadrantalni (od 0 do 90°), dok je
satni kut (od 0 do 180°) zapadhni ili istocni.

Nije tocna tvrdnja da “racunanje identifikacije ne
moze se izbjeéi” (str. 26). Dapace, to je operacija koja
se u praksi malo upotrebljava (snimanje zvijezda
obavlja prvi €asnik koji raspoznaje svjetlije zvijezde
nad svojim obzorom), pa je i nerealan primjer odredi-
vanja pozicije s tri zvijezde (str. 132) u kojem su sve tri
nepoznate, a medu njima je ¢ak i najsjajnija zvijezda
Sirius. U istom poglavlju sreé¢u se pogresne tvrdnje da
su mjesnoekvatorske koordinate deklinacija i surek-
stacenzija, umjesto deklinacija i mjesni satni kut.

U nasem novom NG ima 57, a ne 54 navigacijske
zvijezde. Toliko ima i u Brown’s Nautical Almanacu, a
ne 73 kako piSe na stranici 26.

Opcenito se moZze rec¢i da se udzbenik nije
prilagodio naSem novom NG koji se tiska od 1996. kao
prijepis anglo-ameri¢kog Nautical Almanaca, pa su i u
ovom udzbeniku 26 stranica dodatka starog NG pot-
puno deplasirane za buduce korisnike. Drukcije su
tabelirane dnevne efemeride, interpolacione tablice i
tablice korektura izmjerenih visina nebeskih tijela.
Zvjezdane karte donesene su u drugim graniénim
podrucjima. Ako se vec¢ ponavljao dodatak NG (kao i
u AN1), onda je trebao biti onaj iz 1996.

Tesko je pratiti opis alignemenata bez zvjezdane
karte ili zvjezdanog globusa, pa je u tom dijelu trebalo
donijeti bar neke skice da bi se lakSe naucilo pronadi
svijetlije zvijezde. Jo§ kad se procita ¢udan tekst: “Ako
se spojnica Rigela i preostale zvijezde u cetverokutu
produzi do presjecista koju tvore zvijezde pojasa
Oriona u presjecistu se nalazi Sirius...” To nije to¢no,

veé samo produzetak pojasa Oriona prema jugoistoku
vodi nas do Siriusa.

U tim opisima Cesto se spominje izraz “najveca
zvijezda” §to je potpuno pogresno, vec bi trebalo pisati
“najsjajnija zvijezda”. Zasto u tim opisima pronalazenja
svijetlih navigacijskih zvijezda nema opisa ljetnog
trokuta (Deneb, Vega, Altair), zimskog Sesterokuta
(Capella, Aldebaran, Rigel, Sirius, Procyon, Pollux),
Juznog kriza i drugih?

Kod identifikacije zvijezda ne usporeduje se visina
i azimut samo s deklinacijom i mjesnim satnim kutem
(str. 30), ved i sa surektascenzijom , a to je koordinata
drugog koordinatnog sustava ekvatora. Ista opaska
vrijedi i za tekst na str. 136.

Medu pitanjima srec¢e se i ovo: “Koje vrijednosti
moraju biti poznate da bi se identificirale zvijezde
zvjezdanim globusima”? (str. 31). Nikakve druge nego
one iste koje su potrebne za racunsko ili graficko
identificiranje, pa je pitanje besmisleno ograni¢eno
samo na zvjezdani globus, koji se inace na brodu
uopcée ne Koristi.

U treéem poglavlju ve¢ na pocetku piSe netocna
definicija da “satni kut nebeskog tijela u Greenwichu
(S) €ini kut u polu izmedu nebeskog meridijana Green-
wicha i srediSta nebeskog tijela” (str. 32). To je ustvari
kut u polu izmedu meridijana Greenwicha i satne
kruZnice koja prolazi kroz nebesko tijelo. Ocito je dakle
da to nije isto jer sferni kut formiraju dvije ravnine, a ne
ravnina i tocka.

Ni u ovom udzbeniku kao i u AN1 nema definicije
8to je to gornji meridijan, a za taj pojam se veze
definicija: “... zemljopisna Sirina e biti zbroj deklinacije
nebeskog tijela i komplementa visine ...". To vrijedi kad
su Sirina i deklinacija istoimene, te Sirina veéa od
deklinacije, Sto nije napisano. Ako su raznoimene,
8irina je jednaka razlici komplementa visine i dekli-
nacije, $to takoder nije navedeno, pa samo djeiomiéne
definicije nisu dostatne, a to je veliki nedostatak jednog
udzbenika.

Za cirkumpolarno tijelo zemljopisna Sirina defini-
rana je za donji prolaz, ali nedostaje za gornji prolaz,
kada se ona dobije iz razlike deklinacije i komplementa
visine.

Zasto u pozivu na tablicu 46 iz NT nema i formule
za kut (8), kad se ve¢ donosi formula za daljinu (y) (str.
36) kao ni objasnjenja ¢emu te tablice sluze kad se ve¢
na njih poziva?

U d&etvriom poglavlju osim tehnicke pogreske
(10h30’, treba 10h30m) netocno se definira da se
“prava pozicija i zbrojena pozicija” razlikuju za AV (str.
42). To je razlika na liniji azimuta izmedu pozicije
zbrojene i rektificirane tocke kroz koju se crta stajnica,
a rektificirana tocka nije prava pozicija.

Svugdje se piSe “astronomsko-nauticki trokut”, pa
bi to trebalo napisati i iznad slike 24 (str. 43). Tu se
srece i termin “stvarni azimut”, a da ta definicija nije
nigdje napisana. Valjda se misli na kruzni azimut bro-
jen od N preko E. Ali onda to tako treba i reci da bi bilo
potpuno jasno.

| uovom, kao i u prethodnom udzbeniku, tvrdi se da

se mjesni satni kut i azimut razlikuju za 180° kad je
tijelo u gornjem meridijanu. Da to uvijek nije tako, ve¢
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sam dokazao u kritickoj analizi prethodnog udzbenika,
pa je ovdje nepotrebno to ponavljati. Zalosno je da
autor nije na to reagirao u ovom izdanju drugog udzbe-
nika iako je za to imao i vremena i moguénosti.

Autor je na stranici 56 naveo formulu numeriranu
pod (19) iako ni u jednom primjeru nije pokazao njeno
koridtenje. Cak je pogre$no naveo da se “korekcija
izmjerenih visina moZze izradunati i iz posebnih tablica
(NT39), ali u tablicama nije uradunata promjena
polozaja zbog kretanja broda”. To bi u stvari trebala biti
tablica 43 u koju se ulazi s brzinom i praméanim kutom
nebeskog tijela, a dobiva promjena visine za 1 min, pa
se prema tome uzima u obzir gibanje broda.

Na istoj stranici tvrdi se da je, u sluéaju dobivanja
trokuta poloZaja pomocdu stajnica tri nebeska tijela,
pozicija uvijek u presjecistu simetrala kuteva trokuta.
To vrijedi samo ako je razlika azimuta izmedu najveéeg
i najmanjeg veéa od 180°, a ako je manja, onda bi
simetrale dale poziciju izvan trokuta. Kako se onda
odreduje pozicija kaZe teorija gre$aka koju autor ili
samovoljno pre$ucuje ili uopée ne poznaje.

Tvrdi se da razlika vremena (t2 - t1) mora uvijek biti
‘izrazena u minutama”. To vrijedi za krac¢i razmak
vremena, ali ako razlika vremena iznosi vise od sata,
onda moZe biti izraZena u satovima i dijelovima sata,
pa se formula (20) pojednostavljuje u oblik D =b (t2-t1)
h. Bas neka navigacijska radunala imaju tipku s kojom
se vremenski interval izraZava iskljuéivo u satovima i
njegovim dijelovima.

Za shimanja u razmaku vremena pokazana je samo
jedna moguénost prijenosa stajnice. Medutim, postoje
i druge mogucnosti, §to éu pokazati kasnije kod
primjera. :

Kod nabrajanja nautickih tablica ne govori se o
tipovima tablica (2 il 3 ulazna argumenta), rad sa
zbrojenom ili izabranom pozicijom, a kad se govori o
avionskim tablicama, ne govori se §to te tri knjige
pokrivaju. Trebalo je kod njih objasniti da Volumen |
(Selected Stars) donosi po 7 izabranih zvijezda vidljivih
na nekoj Sirini (puni stupanj) u trenutku mjesnog sat-
nog kuta Prolietne toéke (puni stupanj) s visinom i
kruznim azimutom. Tablice se izdaju za svaku petu
godinu u dekadi i mogu se korisititi 8 godina uz pose-
bne korekcije. Te se tablice najvise koriste na brodu,
dok se Volumen 2 i 3 za Sunce, Mjesec i planete vrio
malo ili se nikako ne koriste na brodu.

Za dake je trebalo objasniti Cumbeliéeve Nauticke
tablice PR i rijesiti neki primjer s njima jer su to jedine
tablice koje oni danas mogu koristiti iz nagih NT. To su
tablice pod brojem 30 i nedopustiv je propust da se u
jednom hrvatskom udzbeniku ne pokazu dostignuéa
nasih autora od C. Carica, preko F. Simoviéa, F. Flega,
S. Kotlariéa do P. Cumbeli¢a. Bas se Cumbelideve
tablice, istina pod drugim imenom i simbolima, tiskaju
i u Nautical Almanacu od 1989. godine nadalje.
Postavilja se pitanje je li autor imao ikakav uzor dobro
napisanog udzbenika kod pisanja svog udzbenika?

Kod objasnjenja koristenja tipke MPS (meridijanski
prolaz Sunca) u navigacijskom radunalu Tamaya NC-
77 (str. 55) pogresno pise da treba “mjesec, dan i
godina”, ve¢ treba deklinacija Sunca.

Suvisna je tvrdnja da su se najviSe upotrebljavale
tablice H.0.249 (str. 57) jer one niti su pomorske niti

su univerzalne. Valjda je blize istini da su to bile tablice
H.O. 214, jer su osim u Spanjolskoj i Italiji pretiskane i
u Engleskoj.

Pravilo napisano ispod slike 30 (str. 60) za tijela cija
je deklinacija ve¢a od vrijednosti zemljopisne Sirine,
zenitna udaljenost ima negativan predznak, vrijedi
samo za sjevernu hemisferu, pa bi na slici uz oznaku
pola trebalo staviti oznaku N. Na juznoj hemisferi
situacija je obratna, pa napisano pravilo (str. 59 - 60)
vaZi samo za sjevernu hemisferu. Dakle, slika i pravilo
ovako izneseni nisu univerzalni, kako iz knjige dak
moze pogresno nauditi.

U naslovu na stranici 61 trebalo bi Polaru pisati
velikim, a ne malim slovom!

Kad se za Polaru zbog male polarne udaljenosti (p)
kaZe da se trokut odreden spustanjem okomice do
tocke A (slika 32) moze “smatrati pravokutnim” (str.
62), onda je to nedovoljna definicija. On jest pravoku-
tan, ali sfernii zato $to je mali moZzemo ga aproksimirati
ravnim pravokutnim trokutom. To je bitna razlika.
Umjesto mjesnog satnog kuta (s) treba pisati razliku
promjenjljivog mjesnog satnog kuta Proljetne toéke i
konstantne rektascenzije (sy - o) da se razumije zasto
je mjesni satni kut Proljetne tocke jedini ulazni argu-
ment u tablici. Za korekciju visine Polare (str. 63) u
Tablici Il ulazni argument je zemljopisna irina, a ne
kako piSe duzina, a u Tablici Ili nije datum veé mjesec
u godini. Ovakve tablice vise ne tiska NG pa su one
vec izgubile svoju upotrebljivost. U novom NG sve tri
korekcije su pozitivne i na kraju se oduzimlje 1°.

U ovom dijelu udZbenika uvedena je “Metoda
paralaktikog kuta”, kao i “Izraéun pozicije kad je ne-
besko tijelo u blizini prvog vertikala”. To nema u pro-
gramu predmeta niti se koristi u praksi na brodu, veé
je rezultat proizvoline autorove Zelie da ih uvrsti u
udzbenik, ¢ime ga nepotrebno optereduije.

Na slici 33 oznake su nebeskih tijela A i B, dok se u
relacijama od (27) do (33) nalaze oznake 1 i 2 bez
objadnjenja, a u relaciji (28) u nazivniku pogresno pise
cos V1 umjesto cos V2. Zasto se na ovaj nadin daka
dodatno zbunjuje?

Nije promjena satnog kuta svih nebeskih tijela 15°
za jedan sat kako pie na stranici 66, veé to samo
vrijedi za Sunce.

Peto poglavlje knjige ne spada u Astronomsku navi-
gaciju, ali kad je veé tu ubaéena loksodroma, onda je
trebalo reci da su posebni sluéajevi plovidbe po lokso-

ACPMJ
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A

Slika 1. Prvi i tre¢i loksodromski trokut
Figure 1. The first and third loxodromic triangle
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dromi osim “po paralelama i ekvatoru” jos i po meridi-
janu (str. 69).

U slici 34 kod treceg trokuta ne postoji P2 niti Dm.
Taj simbol Dm nigdje se ne objasnjava. Autor se poziva
na udzbenik Terestricka navigacija od A. I. Simoviéa
ali tamo je bas$ zorno prikazana razlika izmedu P1 (A)
i P2 (B) iz prvog, te uveéanje u tre¢éem loksodromskom
trokutu, koja se ovdje prenosi.

Tu se, s obzirom na veli€inu kursa donose posebne
formule za loksodormsku daljinu humerirane s (43) i
(44). Tako se nekad postupalo kad su se racuni radili
s logaritmima na 5 decimala. Medutim, danas se elek-
tronickim racunalom isklju€ivo radi pomoéu formule
(43) da je DL = Ag/cos KL. Konaéno i formula (44): DL
= AL cos @ofsin KL svodi se na prethodnu. Naime,
autor udzbenika tu pored srednje Sirine (@s) uvodi
oznaku ¢ bez objasnjenja. Valjda je ¢c zamjena za
stvarnu vrijednost (ps*x). Ta se vrijednost dobije iz
formule: cos(ps + X) = Ap/ApMm, pa kad se to uvede u
gornju formulu (44) dobije se:

AL-Ao
DLz‘_—._
Ay -sinK

Kako je iz treceg trokuta tg KL = AMAgM (41),
uvrstenjem se dobije:

DL = tg KL- Ag/sin KL = Ag/cos K. Dakle, nema
matematicke razlike izmedu formula (43) i (44) (str.
70). To se, nazalost, ne razlikuje ni u udZbeniku Tere-
stricka navigacija A.l. Simovica, na koji se autor poz-
iva.

Kod objasnjenja prikaza ortodrome na Merkatorovoj
karti autor je pomijeSao pojmove. Krivulja ortodrome je
konveksna, a ne konkavna prema polu (str. 73). Da to
nije slu¢ajna pojedinacna pogreSka pokazuje suprotno
oznacena konkavnost umjesto konveksnost paralela
prema ekvatoru u horizontskoj gnomontskoj projekciji
(str. 76) i ponovna tvrdnja konkavnosti umjesto kon-
veksnosti ortodrome na Merkatorovoj karti (str. 78).

U slikama 36 ponovno se mijeSaju oznake 1i 2 za
AiB, aicos (90° - 1) = sin ¢1, a ne kako piSe sin (90°
- @1) (str. 74) Racdunanje medutoaka na ortodromi
pokazano je samo pomodéu koordinata vrha orto-
drome, ali se primjerice ABC tablicama moze raunati
od P1 prema P2 i bez vrha. Nije ortodroma samo na
horizontskoj gnomontskoj projekciji prikazana kao
pravac (str. 76), vec i u ostale dvije gnomontske pro-
jekcije (ekvatorska i polarna).

Ni slikom 38 ni tekstom nije do kraja objasnjeno
kako se s karte dobiva ortodromska udaljenost (str.
77). To je nedopustiva povrsnost i neodgovornost
prema daku, koji iz ovakvog udzbenika nesto doznaje,
ali bez dodatnog objasnjenja do kraja nikako mu ne
moze biti jasno ono §to je autoru valjda ostalo u glavi
kao razumljivo.

Formule (57) i (58) nisu pogresne, ali se kod racu-
nanja ortodrome izmedu dviju to€aka na istoj paraleli
kurs pocetni i Sirina vrha racuna s Sirinom i polovicom
razlike duljine kao i Do/2 u formuli (56), pa je normalno
koristiti formulu: ctg Kpé = sin ¢ tgAA/2 umjesto cos
Kp¢ =tg ¢ tg Do/2 (ako ga je uopée potrebno racunati),
te tg ¢ v = tg p/cos AA/2 umjesto cos @V = sin Kpé cos
¢ (vidi NT str. 76).

U formuli (59) pogresno pise sin Dot umjesto cos
Do1 (str. 80).

U Sestom poglavlju pod naslovom “Izradunavanje
azimuta kao funkcije satnog kuta” izvode se relacije iz
dva pravokutna sferna trokuta spustanjem okomice iz
tijela u astronomsko-nautickom trokutu. Autor ne upo-
zorava na vodenje racuna o predznaku kod odredi-
vanja velicine X, Sto izravno utje€e na predznak i
veliéinu Y, odnosno na konacénu formulu za azimut
(72). Zasto se i formula za X nije numerirala, kad se ni
formula za azimut bez nje ne moze rijesiti. Nije objasn-
jeno koje oznake poprima azimut. Kod objasSnjenja
postupka pod tockom 3. (str. 86) piSe da se X racuna
“S podacima zemljopisne Sirine, mjesnog satnog kuta
i deklinacijom”, ali je to€no samo s posljednja dva
podatka. Pogresno se objasnjava i postupak rada s
ABC ftablicama, gdje se pod tockom 3. tvrdi da je
vrijednost A “pozitivha ako je satni kut manji od 90°, a
negativna ako je satni kut veci od 90°” (str. 86). Pravilo
je upravo suprotno. Nema ni objasnjenja kako se
odreduju znaci azimuta kad je vrijednost C pozitivha,
a kako kad je negativha (str. 87), pa ovakve ne-
dorecenosti su bitni nedostatak jednog udzbenika.

Na istom mjestu objasnjava se izracunavanje az-
imuta Polare, a nema formule koja se jednostavno
izvodi iz sinusovog poucka:

p~sin(sy ~a)

coso

()]

Bar se ovdje mogao upotrijebiti sinusov poucak, kad
se vec¢ ranije navodi, a nigdje u primjerima nije koristen.
Osim toga u novom NG nema “zadnje rubrike” koja
pokazuje pribliznu visinu Polare, pa je ova hapomena
vec zastarjela.

Kad se ve¢ spominje amplituda za odredivanje az-
imuta pri izlasku i zalasku nebeskog tijela, onda
navedena pravila vaze za obje hemisfere, a ne kako
piSe “... za sjevernu polutku” (str. 88) Zasto se daka
kod toga ne upucuje na tablice 38 iz NT kako se to Cini
s nekim drugim tablicama?

U sedmom poglavlju se po naslovu ocekuje upo-
raba osobnih rac¢unala za rieSavanje formula do tada
iznesenih u prikazanim metodama. Medutim, tu se
iznosi racunanje efemerida koje ne samo da nije u
programu astronomske navigacije za srednje Skole
ve¢ ga nema ni u programu na viSem akademskom
stupnju. To je Cisto autorovo iZivljavanje. Kojem nau-
tiCaru primjerice sluzi izracunavanje periodiénosti Hal-
leyeve komete? Zato je mozda o ovom poglaviju
suvisno iSta reci. Ipak, veé se kod objasnjenja Julijan-
ske epohe za ciklus od 15 godina kao “srednje
razdoblje izmedu godina i stoljeéa” (str. 91 biljeska 29)
susreéemo s jednom cudnom konstatacijom, ne-
poznatom u struénoj literaturi i potpuno nerazumijivoj.
Naime, poznato je da je to tzv. Rimski broj, koji se
odnosio na dono$enje sudskih odluka u doba Rimskog
carstva.

Osim toga ta epoha nije ime dobila po “ocu astro-
noma Cassinia koji je 1740. predloZio koristenje” (str.
91 biljeska 26), ve¢ po ocu J. Scaligera, koji ju je
predlozio 1581.1

Autor mijesa trenutak pocetka 20. st. s astronomski
definiranom epohom 1900,0. (str. 95).
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U relaciji za veli¢inu srednje anomalije M (str. 98)u
drugom €lanu nedostaje oznaka T, a u treéem je valjda
T2 umjesto T2, Sto se ponavlja u treéem &lanu relacije
za ekscentricitet e, u relaciji za C i nekim danim relaci-
jama.

Zanimljivo je da u zadacima od stranice 116 do 144
svi primjeri imaju pogresku indeksa i pogresku ekscen-
triciteta. Pri tome je nevjerojatno da je kod razligitih
visina pogreska ekscentriciteta ista. Danasniji dobri
sekstanti nemaju tu pogresku, a ako i postoji, ona je
razli¢ita za razli¢itu izmjerenu visinu.

U primjeru s tri snimljene zvijezde (str. 132) nema
podataka o kursu i brzini broda, a zvilezde se ne
snimaju istovremeno.

Ima i pogresnih rezultata. Tako u primjeru 8 (str. 142
i 143) pogresno je zbrojena druga duljina 15° 34°E, a
tocnaje 15°29,7' E, a s njom je i mjesni satni kut Marsa
39° 20,3', a ne 39° 24,5, pa je i radunata visina 45°
36,9, odnosno AV2 = 0. S tim podacima je i prava
pozicija: ¢ =42°02,9' N; L. = 39° 33,3’ E, &to se razlikuje
od podataka u udZbeniku za 0,9’ u Sirinii 1,5' u duljini.

Taj se primjer mogao rijesiti i na drugi nagin,
primjerice koristeci formulu (19):

21. 5. 1995. na poziciji zbrojenoj: ¢ = 41° 33,6’ N:
A = 15° 46,5’ E u trenutku kronometra 16h 42m 12s
snimi se visina Suncevog donjeg ruba 15° 28’. Brod
plovi u kursu 340° brzinom od 12 &vorova i u trenutku
kronometra 19h 45m 37s snimi se visina Marsa 45°
43,0'. Stanje kronometra je -2m 07s, visina oka 8m, ki
=-0,1"i ke = -0,1". Trazi se pozicija broda u trenutku
snimanja Marsa.

UT1 = 16h 40m 5s

6§=20°11"N V=535
S =70° 53,2’ Vr=15°39,1
L=15°46,5'E '

AV1= -39
s = 86° 39,7 dvz= 20,2’
o = 283° 19,4 AV1'= 16,3
Ke=_340° At = 3h 03m 25s

Dt = 3,05694h
L= -56°40,6 D=36,7M
dVz = 20,2
UT2 = 19h 43m 35s
6=13°32,2'N Vp = 45° 36,8’
S =23° 51,8 Vr=45° 411
A=15°46,5E

AV2= -43

s = 39° 38,3 o =242° 35,8

Fix: ¢ =42°02,2'N; A =15° 33,2’ E

Napomena:

Racunanje izvr§eno pomocu navigacijskog radu-
nala Tamaya NC-77.

Od 22 zadatka (str. 145-149) samo su zadnja cCetiri
za odredivanje prave pozicije s dva tijela u kratkom
razmaku vremena, Sto je svakako nedovolino za
ovakav jedan udzbenik.

U primjeru 4 na stranici 151 nije objasnjeno dobi-
vanje svjetskog vremena (UT) kad je Mjesec u gornjem
meridijanu. Tamo piSe da je UT = tm - A = 5h 56m 00s
- A = 6h 36m 00s, gdje se Tm (a ne tm) uzelo iz NG.
Alitaj podatak nije mjesniveé se mora korigiratiza A/24
(2,0) i A iz Interpolacione tablice, tako da korekcija
iznosi +5,3 m. To znadi da je tm = 6h 01m 18s, pa kad
se algebarski oduzme duljina (2h 40m), dobije se UT
=8h 41m 18s. S tim vremenom deklinacija Mjeseca je
7° 30,6’ S i paralaksa 57,7. Paralaksom (koja u
primjeru nije zadana) ispravljena visina Mjeseca je 34°
50,8, a ne 34° 51,1", paje i Z = 55° 09,2’, a ne 55°
08,9". Nije naznaceno da je Z pozitivno jer je prigodom
mjerenja visine oko bilo okrenuto prema jugu. Zbog
svega toga konacni rezultat nije ¢ = 47° 17,0’ N veé
47° 38,6' N $to je pogreska visa od 20

Idu¢a gruba gre$ka srece se u primjeru 6 na stranici
152 gdjeje o =Z + 5 =+ 0° 14,0, a ne kako piSe - 0°
14,0. To znati da je $irina sjeverna, a ne juznal

U praksi se radi iskljugivo odredivanje §irine s
meridijanskom visinom Sunca, pa su primjeri s ostalim
tijelima potpuno nepotrebni. S druge strane medu
zadacima nema primjera u kombinaciji jutarnjeg ili
posliepodevnog snimanja Sunca i njegove meridijan-
ske visine. Nema ni visine Polare s drugim zvijezdama.
U zadacima kontrole devijacije govori se o azimutima
izmjerenim preko smjerne ploce. Pa tko to vise na
brodu radi?

| u primjerima loksodrome-ortodrome navigacijski
kalkulatori davaju drukgije rezultate za daljinu lokso-
dromsku. U primjeru 5 (str. 168-169) pise da jeDL=3
657,9 M po formuli (44), a Tamaya NC daje rezultat 3
674,9 M, dok rezultat obi¢nim raéunalom po formuli
(43) je 3 668,9 M. U primjeru 6 na stranici 169 je D1
=3927,7 M, a piSe 3 910,5 M (str. 172), dok rezultat
obi€nim kalkulatorom po formuli (43) je 3 924,6 M.
Neke razlike nastaju i zbog razlicitih vrijednosti
uvecanih Merkatorovih $irina.

U primjerima kontrole devijacije (str. 177-1 81) nema
ni jednog primjera u kojem je deklinacija raznoimena
sa §irinom. To se srece tek u primjerima od stranice
182 koji ne pokazuju postupak, veé samo donose
rjeSenja. U tim primjerima X moze biti negativno, pa se
onda i azimut dobije negativan. Za takav sluéaj u
udzbeniku nema upute kako se azimutu daju znakovi.
Evo primjera (Primjer 1. str. 182):

11.11.1995. na poziciji zbrojeno: ¢ = 23° 47'N:

A = 37° 09'W u trenutku UT=7h 45m12s treba izradu-
nati azimut pravi zvijezde Sirius.

1zNG je 6 = 16°42,6' S; Sy = 166° 17,3"; 360° - o, =
258° 45,2'. Iz tih podataka dobije se s = 27° 53,5’ W.

tg X = cos s /tg § = - 2,944104086
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X =-71° 14,4
@ = +23° 47,0
o+ X =-47°27.4'

tg @ = sinX tg s/cos (¢ + X) =-0,74121043
o =-36,5°=S8 36,5°W = 216,5°

Posto je izraCunati azimut negativan, mora prviznak
dobiti suprotno od ¢ a drugi po mjesnom satnom kutu.
Bez ovakvog obrazioZenja dak sam ne bi mogao rijesiti
zadatak.

Zakljucak
Conclusion

Pored onog &to je re€eno u Uvodu, te nakon ovoliko
navedenih kritickih primjedbi, zaklju€ak je kratak i
jasan. Udzbenik je ispod razine ugleda specijalizirane
Skolske knjige. U izloZenoj materiji nedovoljno jasan,
u pojmovima cesto nedorecen ili neto€an, u simbolima

Rukopis primljen: 12. 2. 1997.

neujednacen, u pravilima ponegdje kontradiktoran, u
iznoSenju propisanog gradiva nepotpun, u izvan pro-
gramskim dodacima suviSan, ovaj udZbenik nije
nazalost ono §to se od njega ocekivalo.

Zbilja je sazrelo vrijeme da se sveukupnoj navigaciji
i u srednjoj Skoli metodicki pride s novim zahtjevima
koje donosi vrijeme u kojem Zivimo. Ovakvi udzbenici,
tiskani pri kraju 20. st., sigurno tom zahtjevu ne
odgovaraju. Pisani prema anakronom programu,a k
tome puni svakojakih greSaka (u koje ne ubrajam
tehniCke) potpuni je promasaj i he predstavljaju pozi-
tivni prilog struénoj literaturi.

StjeCe se dojam da je i autoru i izdavacu bilo stalo
da se udzbenik tiska pod svaku cijenu. Nazalost, tu
cijenu plaéaju uéenici i to ne samo u kunama (a mogao
se tiskati samo jedan udzbenik bez ponavljanja), vec¢ i
u nedovoljnom pomagalu za stjecanje osnovnih znanja
iz ove grane navigacije. Zato trenutno prodani broj
primjeraka neée biti realno mjerilo njegove vrijednosti,
ve¢ duljina vremena s kojom ¢e se korisnici moci s njim
sluziti. Svaki ¢e nastavnik morati uloZiti dosta truda da
svojim dodatnim objasnjenjima i ispravcima moze
dacima ovo “neuskislo tijesto” posluziti kao probavljivi
“kruh nas$ svagdasnji”.

LUKA DUBROVNIK

RASPOLAZE:

Vlastitim zatvorenim i
otvorenim skladistima,
dizalicama, traktorima,
autoliftovima, kamionima

i drugom luékom mehanizacijom.

DUBROVNIK

Gruska obala 1

Telefon: 23-350

Telefax: 23-352

Brzojav: LUKA DUBROVNIK

OBAVLJA:

Utovar i istovar brodova za robu
namjenjenu uvozu i izvozu,
tranzitu i razvozu. - Spediciju
robe u razvozu. - Odrzava i
izgraduje obale. Pruza kompletni
servis jahtama.
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