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Izvorni znanstveni rad

"Kada pregovori dospiju u slijepu ulicu pukim ustrajanjem na kontradiktornim verzijama stranaka o dogadajima,

rasvjetljavanje cCinjenica po trecoj osobi moZe otvoriti put uspjesnim pregovorima."

SaZetak

Istraga je samostalno, autonomno sredstvo u mirnu
rjeSavanju medunarodnih sporova, kojim treca osoba
(fizicka osoba ili zbor) promice rjeSenja spora nepris-
tranim, savjesnim i objektivnim utvrdivanjem spornih ci-
njenica.

Istraga je posebice pogodna kad izmedu drZava, strana-
ka u sporu, primjena prava nije sporna, vec neka cinjenica
ili dogadaj, primjerice u rjeSavanju granicnih incidenata,
sporova na moru, nautickih i zemljopisnih spornih pitanja.

LzvjeSce istrazne komisije nema obveznu pravhu snagu
za stranke. One su ga slobodne prihvatiti ili odbaciti po
svom nahodenju. Mnogi pisci drZe da je istraga pripremni
postupak, a ne autonomno, samostalno sredstvo u
rjeSavanju medunarodnih sporova, jer se izvjeScem
istrazne komisije ne rjeSava spor, vec¢ se donosi prikaz
cinjenicnog stanja.

Tako kritican odnos dijela znanosti medunarodnog
prava drZimo neosnovanim. Tocno je da se izvjeScem iz-
ravno nerjesava spor, ali ono, dakako, dovodi, ili bar treba
dovesti, do rjeSenja spora. Pravno pitanje izmedu stranaka
nije ni bilo sporno, a sporne su ¢injenice nakon provedenog
postupka istrage postale neosporne. Utvrdivanjem spornih
cinjenica, stanja, okolnosti ili dogadaja, strankama se
namece i rjeSenje medunarodnog spora.

Istraga u poznatom Dodgger Bank-incidentu (1904.)
klasicni je primjer kako rjeSenje cinjenicnog pitanja
povlaci i pravno rjeSenje spora.

Istraga moze bitii dio parnicnog postupka pred Medun-
arodnim sudom, ali je kao autonomno sredstvo u mirno-
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mu rjeSavanju sporova fleksibilnija od sudskog ili arbi-
traznog postupka.

Nepristrana i objektivna istraga put je za smanjivanje
napetosti i podrucja neslaganja izmedu drzava.

I. O istrazi

1. Istraga (eng.. inquiry, fact - finding, franc. enquete -
commission d’enquete, njem. Enquete - Untersuchung-
skommission) objektivno je utvrdivanje spornih ¢injeni-
cakoje su povod sporu ili su vaZne za njegovo rjesavanje,
povjereno nekom nepristranom pojedincu ili zboru.
Rjesenje se spora temelji na utvrdenim spornim Cinjeni-
cama jer primjena prava za stranke nije sporna. Izvjesce
istrazne komisije (prikaz ¢injeni¢nosg stanja) za stranke
nije obvezno; one ga ne moraju prihvatiti, ali je ono
podloga za daljnje pregovore ili dovodi do rjeSenja spora
izravnim sporazumom stranaka. Rasvjetljavajuci Cin-
jenice nepristranim, savjesnim i objektivnim ispitiva-
njem u postupku istrage, promice se rjesenje spora.

U dijelu nase doktrine rabio se termin "istrazno pov-
jerenstvo". Danas se, medutim, ustalio naziv "istraga". U
pocetku istraga je okupljala jednak broj predstavnika
drzava u sporu, a poslije im se dodavala nepristrana,
treca osoba.

Istragom se u proslosti, a i danas, osobito koristilo
prigodom pograni¢nih incidenata. U mnogim bilateral-
nim ugovorima predvidene su mjeSovite istrazne kom-
isije koje utyrdivaju Cinjeni¢no stanje u grani¢nim
incidentima.

Postupak istrage je samostalno sredstvo mirnog
rjeSavanja medunarodnih sporova, ali ono moZe biti i
dio, primjerice, parni¢nog postupka pred Medunarod-
nim sudom. Posebice je on pogodan kad izmedu strana-
ka primjena prava nije sporna, ve¢ neka Cinjenica ili
dogadaj.
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U postupku istrage saslusavaju se svjedoci, obavlja se
oCevid na licu mjesta, A utvrduju se Cinjenice i otklanja
svaka sumnja "o nekom dogadaju ili stanju, o njegovoj
naravi i 0 njegovim okolnostima".

Da bi se mogao provesti postupak istrage, stranke ¢e
u sporu istraznoj komisiji dostaviti sve potrebne dokaze
i dokumentaciju, a mogu iznijeti i svoje glediste o spor-
nim Cinjenicama ili dogadajima.

Donosenjem izvjeSCa istraga zavrava. Ispitivanje
koje je povjereno istraznoj komisiji ima za svrhu rasvi-
jetliti osporavane Cinjenice u nadi da ¢e nakon komi-
sijskog izvjeSCa stranke moc¢i uspjeSnije nastaviti
pregovore. "Zainteresiranim drZavama se prepusta briga
0 tome da izvuku zakljucke i da rijese spor bilo izravno,
bilo pribjegavanjem arbitrazi."

Receno je vec da izvjeSce nakon provedene istrage
nije obvezatno za stranke. One imaju punu slobodu i
mogu odluciti o sporu po svome nahodenju. U tome je
slinost postupka istrage i postupka mirenja. Mirenje
(engl. conciliation) u biti je kombinacija istrage i pos-
redovanja (engl. mediation). Miritelj takoder istraZuje
Cinjenice u svezi sa sporom i predlaZe uvjete rjesenja,
nudi rjeSenje spora. Njegovo izvjeSce takoder nema ob-
veznu snagu za stranke u sporu.

U izvjeScu istrazne komisije donosi se prikaz &i-
njeni¢na stanja, a ne nudi se rjeSenje spora. Do njega bi
trebalo do¢i izravnim sporazumom stranaka, jer pravno
pitanje ne zadaje teSkoce, a sporne su ¢injenice nakon
provedenog postupka istrage postale nesporne. Reklo bi
se da je rijeC o postupku fleksibilnijemu od sudskoga i
arbitraznog postupka rjeSavanja sporova, posebice
primjerenomu kad se rjeSavaju grani¢ni sporovi, sporovi
na moru, nauti¢ka i zemljopisna sporna pitanja.

Istragom kao sredstvom mirnog rjeavanja sporova
moZe se koristiti autonomno, ako je spor samo oko neke
Cinjenice, ili kao dopuna u rjeSavanju sporova posredo-
vanjem, mirenjem ili arbitraZnim postupkom.

Znanost medunarodnog prava prili¢no je kriti¢na
prema istrazi kao autonomnom sredstvu mirnog
rjeSavanja sporova, jer mnogi pisci drZe da je rije¢ uglav-
nom o pripremnom postupku, a ne o sredstvu rjesenja
spora. Zbog toga se moZe postaviti pitanje je li istraga
doista sredstvo u rjeSavanju sporova, jer se s izvjeS¢em
istrazne komisije neposredno ne rjesava spor. Odgovor
je, svakako, pozitivan. Doduse, komisijsko izvjesce iz-
ravno.ne rjesava spor, ali dovodi do rjeSenja spora. lako
praksa }%okazuje da je podrudje primjene istrage ogra-
ni¢eno, ~ o utvrdivanju ¢injenica zapravo ovisi kakvo ¢e
biti rjeSenje spora izmedu drzava. M. Akehurst drZi da
je "jedna nepristrana istraga odli¢an nadin smanjivanja
napetosti i podrucja neslaganja izmedu stranaka."

II. Karakteristike istrage

1. Do odabira istrage kao sredstva mirnog rjeSavanja
sporova moze do€i odlukom stranaka u sporu ili odlu-
kom medunarodne organizacije (medunarodnog orga-
na).

Stranke u sporu na temelju posebnog sporazuma
mogu osvjetljavanje i objektivno utvrdivanje spornih
Cinjenica povjeriti posebnoj istraznoj komisiji. Spo-

razum stranaka osim predmeta i postupka rada istrazne
komisije sadrZi, njezina ovlaStenja i datum pocetka rada.

Stranke mogu u komisiju postaviti i svoje predstav-
nike, ¢ak i odvjetnike. Izvjesce istrazne komisije donosi
se veinom glasova, na zatvorenim sjednicama, a pot-
pisuju ga svi ¢lanovi komisije. Ono se ¢&ita na javnoj
sjednici. Zapisi istrazne komisije, prilozi i dokumenta-
cija drZe se povjerljivim dokumentima i za njihovu ob-
javu potrebit je pristanak stranaka u sporu.

I danas u mnogim bilateralnim ugovorima stranke
izraZavaju suglasnost da u rjeSavanju konkretnih
medunarodnih sporova primijene istragu.

IstraZzne komisije mogu biti formirane i odlukom
medunarodne organizacije. Posebice se istragom koris-
tilo u Ligi naroda i Ujedinjenim narodima. Opca
skupstina UN, prema Cl. 10. i 14. Povelje UN te Vijece
sigurnosti UN na temelju ¢l. 36. Povelje, mogu stranka-
ma u sporu preporuciti i postupak istrage. Vijece sigur-
nosti, prema ¢l. 34, moZe samo "ispitati svaki spor ili
situaciju koja bi mogla dovesti do medunarodnog trven-
ja ili izazvati spor".

Opca skupstina UN, rezolucijom "Ujedinjeni za mir"
(Uniting for peace) iz 1950, 3 formirala je stalne istrazne
komisije od po 14 ¢lanova "Patrole mira" i "Mirovne
promatracke komisije". Akt o uspostavi tih komisija
sadrzi opseg njihovih ovlaStenja i radne uvjete.

2. Utvrdivati Cinjenice moZe zbor ili fizicka osoba
koja uZiva poseban ugled u obiju stranaka u sporu i koju
su one sporazumno imenovale da bi se osvijetlile i ob-
jektivno utvrdile sporne ¢injenice.

Istrazne su komisije u pro$losti obi¢no bile sastav-
ljene od jednakog broja predstavnika drZava stranaka u
sporu, ~ a poslije je u njihov sastav u$ao i odredeni broj
nepristranih osoba iz trec¢ih drZava ili predstavnika
medunarodnih organizacija.

AKko istrazne komisije imenuje medunarodna organi-
zacija, primjerice UN, u njihov sastav ulaze samo pred-
stavnici u sporu neutralnih drZava i oni su pomoc¢no
tijelo medunarodne organizacije. Glavni je tajnik
takoder vrlo Cesto koristio istraZznim komisijama. Rezo-
lucijom Opce skupstine UN 2329 (XXII), glavni je tajnik
upucen da izradi posebni popis pravnih i drugih
stru¢njaka koji bi drZzavama u sporu mogli pomo¢i u
konkretnom slucaju.

3. Izvjesce istraZne komisije prikaz je Cinjeni¢nog
stanja, a ne odluka o kona¢nom rjeSenju spora. Ob-
jektivnim utvrdivanjem spornih ¢injenica priprema se i
otvara put za dogovorno rjeSenje spora. DrZave nisu
obvezne prihvatiti izvje§€e i slobodne su glede zak-
ljuaka koje Zele izvudi iz izvjeS¢a. U pravilu one ga
uvijek prihvacaju, jer veCinom rjeSenje spora upravo
ovisi 0 utvrdivanju spornih ¢injenica

4. Utvrdivanje ¢injenica moZe uzgredno obuhvatiti i
razjaCnjavanje nekoga pravnog pitanja, iako neki pisci
drZe da "pravno vrednovanje istraZenog sadrZaja nije
posao istrazne komisije."

U poznatom Dogger Bank incidentu (1904.)
zatraZeno je od istrazne komisije misljenje i o pravnom
pitanju o tome tko je odgovoran i, ako se odgovornost
ustanovi, o stupnju krivnje za podanike drZava
ukljucenih u incident. i
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I usporu "Red Crusader" (1961.) nalaz istrazne kom-
isije sadrZavao je i njezino miSljenje o nekim pravnim
pitanjima.

III. Istraga u medunarodnim ugovorima

1. Istraga kao sredstvo mirnog rjeSavanja sporova
potjeCe od Prve haske mirovne konferencije 1899. Na
osnovi ruskog prijedloga, odredbe o istrazirazradio je F
von Martens, delegat Carske Rusije.

Postupak istrage u HaSkoj konvenciji 0 mirnom
rjeSavanju sporova iz 1899. ~“ reguliran je c¢lancima 9
—14. i teCe postupak paralelan arbitraZi, tako da su
drZave koje nisu bile voljne podvrgnuti svoje sporove
arbitraZi mogle izabrati postupak istrage.

Istrazna se komisija konstituira ad hoc, prema potre-
bi. To je nedostatak Prve haSke konvencije 0 mirnom
rjeSavanju sporova u odnosu na Bryanove arbitraZzne
ugovore (1913. - 1914.), prema kojima se istrazna kom-
isija konstituira unaprijed i na raspolaganju je stranka-
ma kad neki spor nastane.

2. Razradenije odredbe o medunarodnim istraZznim
komisijama u ¢lancima 9 — 36. donosi Druga haska
konferencija (1907.). U konvenciji je istaknuto kako
drZave ugovornice drZe korisnim i poZeljnim da se, u
okolnostima medunarodnih sporova koje stranke nisu
mogle rijesiti diplomatskim pregovorima, a obuhvacaju
Cast i vitalne interese drZava, uspostavi medunarodna
istrazna komisija.

Cilj medunarodnoj istraznoj komisiji jest da nepris-
tranim i savjesnim istraZivanjem rasvijetli sporna Ci-
njeniCna pitanja, da istrazi sve okolnosti slucaja, ne
oCitujuci se o odgovornosti, koja zapravo najcesce i
proizlazi iz objektivnog utvrdenja Cinjenica.

Drugom haSkom mirovnom konvecijom (1907.)
odreduju se medunarodne istrazne komisije samo za
sporove koji ne diraju u "Cast i vitalne interese drZave".
To je nedostatak u usporedbi Bryanovim arbitraznim
ugovorima, Koji, ne praveci razliku, ne iskljuuju spo-
rove "Casti i ugleda".

Osnovne odrednice istrage prema Drugoj haskoj
konvenciji odnose se na predmet i karakter postupka
istrage, nacin konstituiranja istraZzne komisije i pravnu
prirodu izvjeS¢a. Evo kako su ta pitanja rijeSena:

a) predmet postupka istraznog povjerenstva jest ne-
pristrano ispitivanje i utvrdivanje Cinjenica;

b) istrazni postupak nije obvezan. Fakultativnost
proizlazi iz ¢1. 9. Konvencije: drZzave mu pribjegavaju
"samo ako to okolnosti dopustaju"; Konvencija je okvir
za konstituiranje i djelovanje istraznih komisija, ostav-
ljajuci punu slobodu drZzavama da se njima koriste ako
Zele, i ako se za to ukaZe prilika;

¢) istraZzne komisije ustanovljavaju se posebnim spo-
razumom stranaka u sporu;

d) dispozitivnost je osnovno obiljeZje izvjeSca
istraZzne komisije; strankama u sporu daje se puna slo-
boda glede daljnje sudbine spora jer je izvjeS¢e komisije
ograni¢eno na utvrdivanje Cinjenica i nema karakter
pravorijeka; stranke su, dakle, potpuno slobodno glede
ucinka izvjeSca.

3. Osim klasi¢nog sustava istrage u haskim konvenci-
jama postupak je istrage posebno bio razraden u Sjedi-
njenim Ameri¢kim DrZavama. Istraga u americkoj
koncepciji dobiva novu vrijednost, rekli bismo novi
sadrZaj, kroz cooling of - period, tzv. period ohladivanja,
kojim se dobiva na vremenu. Za vrijeme dok komisija ne
dostavi svoje izvjeSce, uglavnom u roku od godine dana,
ili sporazumom stranaka produZenom za jo§ mjeseci,
stranke ne smiju vr$iti neprijateljstva.

SAD su na poticaj svoga drZavnog sekretara W. J.
Bryana, u vremenu od 1913. do 1914., zakljucile bilat-
eralne ugovore o rjesidbi sporova s 48 drZava. Svaki je
polazio od uspostave jedne stalne istrazne komisije radi
rjeSavanja nesuglasica izmedu SAD i drugih drZava.
Ugovori su potpisani u Washingtonu u jesen 1914.

Prema tim ugovorima drZave su ugovornice suglasne
dasve sporove koje diplomatskim metodama nisu mogle
rijesiti, a oni nisu podvrgnuti arbitraznom postupku,
podnesu stalnoj medunarodnoj istraznoj komisiji,
ukljucujuci i sporove koji se tiCu "¢asti i vitalnih intere-
sa".

To je novina u sustavu mirnog rjeSavanja sporova
istragom. Komisija je bila duZna ispitatisporne ¢injenice
i dostaviti izvjeSce. Drzave su se takoder obvezale da
ne¢e zapocinjati neprijateljstva prije komisijskog
izvjesca.

Stalne su komisije imale pet ¢lanova. Svaka je drZava
birala po dva, jednog svog drzavljanina i jednog drZav-
ljanina neke trece drzave. Petog Clana, takoder drZav-
ljanina neke trece drZave, sporazumno su birale drzave
stranke.

Komisija je izvjeS¢e podnosila u roku od godine dana,
osim ako se stranke nisu sporazumjele drukdije.
DrZavama ugovornicama ostavljena je mogucnost da
prihvate ponudu stalne istraZne komisije i prije negoli
§to same, zbog neuspjeha diplomatskih pregovora,
zatraZe njezine usluge. IzvjeS¢e komisije mora biti jed-
noglasno. Dostavlja se strankama u sporu, koje imaju
punu slobodu poduzeti akcije radi mirnog rjeSenja spora
kakve drZe primjerenima.

Istraga je obvezna ¢im to jedna od stranaka u sporu
zatraZi. Svi sporovi - ukljucujuci, dakle, i sporove o "Casti
i vitalnim interesima" - podnose se medunarodnoj
istraznoj komisiji.

Bryanovi arbitrazni ugovori korak su naprijed u iz-
gradnjisustava za mirno rjeSavanje sporova, a samim tim
i istrage kao posebnog sredstva. Posebice je znacajno
rjeSenje kojim se stalnoj medunarodnoj istraznoj kom-
isiji podnose svi sporovi. Novina je i konstituiranje stal-
nih medunarodnih komisija prije nastanka spora. Jer,
vrlo je vazno imati komisiju prije nego izbijanje kon-
flikta, posebice kad je prisutna opasnost da uspostava
istrazne komisije moZe nai€i na otpor one strane u sporu
koja za sebe ratuna s nepovoljnim rezultatom u rjesenju
spora.

Prema Bryanovim ugovorima, izvjeSce istraZzne kom-
isije moglo je sadrZavati i prijedlog rjeSenja spora.
Dakle, viSe od objektivnog utvrdivanja spornih Cinjeni-
ca. Neki pisci djelatnost istrazne komisije u tom slu¢aju
vezuju uz nagodbeni postupak .

4. U Organizaciji americkih drZava istraga je regulir-
ana Ugovorom o mirnom rjeSavanju sukoba izmedu
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ameriCkih drZava - tzv. Gondra Treaty (1923.), Op¢im
ugovorom o obvezatnoj arbitraZi i o mirenju (1929.) i
Bogota-paktom (1948.).

Prvi panamericki ugovor o mirnom rjesavanju sporo-
va, tzv. Gondra-ugovor , prihvacen je na Petoj meduna-
rodnoj konferenciji americkih drZzava 3. svibnja 1923. u
Santiagu de Chile. Ugovorom je ustanovljen istrazni
postupak, a predvidene su dvije stalne istrazne komisije
sa sjediStem u Washingtonu i Montevideu. Komisije
imenuju po tri rangom najstarija poslanika americ¢kih
drZava u Washingotnu i Montevideu. Ugovor sadrZi i
odredbe o postupku imenovanja istraZnih komisija ad
hoc nakon §to je spor medu ameri¢kim drZzavama vec
nastao. Obvezna istraga odreduje se za sve sporove
izmedu ameriCkih drZava, ukljucujuci i sporove "Casti i
vitalnih interesa" pod uvjetom da oni prethodno nisu
diplomatski rijeSeni.

Na posebnoj panamerickoj konferenciji i Washingto-
nu, 5. sijeCnja 1929.., potpisani su Opci ugovor o
meduameriCkoj arbitrazi ~~ i Konvencija 0 meduame-
rickom mirenju 7, koja, za postué)ak mirenja, propisuje
mehanizam iz Gondra -ugovora. -~ Dok se posebna kom-
isija iz ¢l. 2. Ugovora ne ustanovi, ovlastenost stalnih
istraznih komisija u Washingtonu i Montevideu, usta-
novljenih ugovorom iz 1923., proSirena je na funkciju
miritelja. One su obvezne obavljati funkciju mirenja, a
mogu djelovati ili po vlastitoj inicijativi kad prijeti
naruSavanje mirnih odnosa ili na zahtjev jedne od stra-
naka u sporu. Prema ¢l. 6. Ugovora funkcija je komisije
da "ishodi izmirenje nesuglasica koje podlijeZu njezinu
ispitivanju, nastojanjem da se zakljuCi sporazum medu
strankama". Istraga i mirenje postaju jedinstveni postu-
pak.

Na Devetoj panameric¢koj konferenciji u Bogoti, 30.
travnja 1948., potpisan je Americ¢ki ugovor o mirnom
rjeSavanju sporova ', kKoji je zamijenio ugovore iz 1923.
i 1936.

Tim je paktom propisana opca obveza da se mirno
rjeSavaju sporovi izmedu americkih drZzava. Donijeta su,
dalje, pravila o posredovanju i dobrim uslugama, istrazi
i mirenju, arbitraZi i sudskom rjeSavanju. Postupak is-
trage i mirenja sastoji se u podnosenju spora Komisiji za
istragu i mirenje, koja se osniva u skladu s prihvacanim
Ugovorom.

Komisiju za istragu i mirenje saziva Vijec¢e Organiza-
cije americkih drZava na zahtjev svake od stranaka u
sporu. Vijece poduzima hitne korake da sazove Komisi-
ju. Prema ¢1. 16., st. 2., "nakon $to je zahtjev da se sazove
Komisija primljen, spor medu strankama se odmah
obustavlja i stranke se suzdrZavaju od svake radnje koja
bi mogla oteZzati mirenje".

Stranke u spori mogu bilateralnim sporazumom im-
enovati komisiju. Ako to one ne ufine, komisije se ime-
nuju sa stalne liste americkih miritelja. Izvjesce
Komisije za istragu i mirenje nema obveznu pravnu
snagu "bilo u pogledu iskaza o ¢injenicama, bilo s obzi-
rom na pravna pitanja’, ve¢ samo karakter preporuke
kojim se strankama "olakSava mirno rjeSavanje spora"
(€l. 28).

5. Postupak istrage u okviru Lige naroda ima slinosti
s klasi¢nom istragom iz Has$ke konvencije o0 mirnom
rjeSavanju sporova iz 1907., ali uocava se i bitna razlika.

Istraga nije tu autonoman postupak vecse pojavljuje kao
element Sireg djelovanja Lige naroda u smjeru mirne
rjeSidbe sporova. U odredbama Pakta izriCito se spomin-
ju diplomatski pregovori, arbitraza i sudsko rjeSavanje.
Sredstva mirnog rjeSavanja sporova predvidena u Paktu
kombiniraju se s ostalim postupcima. Istraga ¢e u vecini
slucajeva biti "pomocno sredstvo u posredni¢kom ili
pomirbenom djelovanju Lige naroda, a osobito ¢e dobro
do¢i u slucaju pograni¢nih sporova i sukoba".

Podvrgavanje sporova istrazi u uvjetima koji su
odredeni u Cl. 15. Pakta dio je postupka rjeSavanja spo-
rova u Vijecu i SkupSstini. Kad su Clanice Lige naroda
suglasne spor iznijeti pred Vijece, dostatno je da jedna
od njih o tom sporu izvijesti glavnog tajnika "koji podu-
zima sve mjere radi temeljne istrage i ispitivanja". U tim
okolnostima  istraga djeluje "kao  posrednik,
pokusavajuci da privoli stranke na direktan sporazum ili
bar na transakciju".

Istrazna komisija gotovo se uvijek upucuje na lice
mjesta, a njezin se rad ne iscrpljuje u jednostavnom
iznoSenju Cinjenica, ve€ predlaZe i rjeSenja u sporu.

U okviru Lige naroda koristilo se istragom od 1919.
do 1939. Navest Ce se neki primjeri:

a) U sporu oko Alandskog oto¢ja izmedu Svedske i
Finske, Vijece Lige naroda imenovalo je 20. rujna 1920.
komisiju izvjestitelja koja je utvrdivala Cinjenice za
rjeSenje spora i donijela zakljucak o tomu Zeli li pucan-
stvo oto&ja ostati u Finskoj ili prijeci u Svedsku (otoci
su pripali Finskoj).

b) U sporu Velike Britanije i Turske, u slu¢aju Mos-
soul, 2 Vljece nge naroda imenovalo je dvije istrazne
komisije, 30. rujna 1924. i 24. rujna 1925., kako bi ut-
vrdile i rasvijetlile Cinjenice koje Ce omoguéiti da se
odrede granice izmedu Turske i Iraka.

¢) Nakon gr¢ko-bugarskog grani¢nog incidenta 21.
listopada 1925. na Demir-kapiji, VijeCe Lige naroda je
29. listopada imenovalo istraZznu komisiju da na licu
mjesta utvrdi ¢injenicu i ponudi rjeSenja radi izbjegava-
nja sporova u buducnosti. IzvjeSce istrage Vijece Lige
naroda prihvatilo je 14. prosinca 1925. U njemu je
utvrdena odgovornost Grcke, pa je ona Bugarskoj mo-
rala platiti odStetu u visini od 30 milijuna leva.

d) U kinesko-japanskom sporu, nakon agresije Japa-
na u MandZuriji 18. rujna 1931., Vijece Lige naroda
uspostavilo je istraznu komisiju 10. prosinca 1931. da na
licu mjesta utvrdi istinitost ¢injenica i dostavi izvjeSce s
prijedlogom zarj jeSenje. Skupstina nge naroda prihvati-
la je izvjeSce komisije 24. veljace 1933. 2

6. Istraga se u Povelji UN drZi autonomnim postup-
kom mirnog rje§avanja sporova, ali i sredstvom u Sirem
sustavu djelovanja Opce skupstine i VijeCa sigurnosti
UN kako bi se o¢uvao medunarodni mir i sigurnost.
Nacelo obveznog pribjegavanja nekom sredstvu mirnog
rjeSavanja medunarodnih sporova sadrZan je u ¢l. 33.
Povelje UN, ali je istodobno sloboda izbora sredstva u
rjeSavanju prepustena drzavama u sporu.

U ¢ 33, to€. 1. Povelje UN istraga je posebno sred-

~ stvo, autonomni postupak u mirnu rjesavanju sporova.

Na temelju ovlastenja Vijeca sigurnosti UN u ¢l. 33,
tot. 2. Povelje, stranke mogu biti pozvane da rijeSe svoj
spor i istragom.
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Prema cl. 34. Povelje UN, Vijece sigurnosti moze
djelovati i samo na vlastiti poticaj, tako da "ispita svaki
spor ili svaku situaciju koja bi mogla dovesti do medun-
arodnog trvenja ili izazvati spor, da utvrdi mozZe li nas-
tavljanje toga spora ili te situacije ugroziti odrzavanje
medunarodnog mira i sigurnosti".

Na osnovi €. 36., to¢. 1. Povelje UN, Vijece sigurnosti
moZe preporuciti strankama "prikladne postupke ili
nacine uredenja", $to svakako obuhvaca i preporuku
istrage da bi se utvrdili sporni dogadayji.

Opvlastenja Opce skupstine UN temelje se na ¢lanci-
ma 10. i 14. Povelje radi "davanja preporuka ¢lanovima
UN o svim pitanjima ili predmetima koji ulaze u okvir
Povelje ili se odnose na ovlastenja i funkcije bilo kojeg
organa predvidenog u Povelji" i "poduzimanja mjera za
mirno uredenje svake situacije (...) za koju drZi da bi
mogla §koditi opem blagostanju ili prijateljskim odno-
sima medu narodima".

Organizacija UN istragom se koristi od 1946. godine
radi mirnog rjeSavanja medunarodnih sporova. Istrazne
komisije osnivaju Opca skupStina i Vijece sigurnosti
UN. Evo nekih primjera:

a) Prigodom osnivanja novih drZava na podrucju Pa-
lestine, Opca skupStina je 15. svibnja 1947. imenovala
posebnu komisiju da ispita palestinsko pitanje (etnicki
sastav stanovnitsva).

b) Vijece sigurnosti je 19. prosinca 1946. konstituira-
lo istraznu komisiju da objektivno ispita i rasvijetli uz-
roke sporne situacije (oruZanih sukoba) u sjevernoj
Grckoj.

¢) Dana 21. listopada 1947. Vijece sigurnosti imeno-
valo je posebnu komisiju kojoj su ovlasti bile da ispita
stanje u sjevernoj gr¢koj i eventualne prijetnje Grckoj.

d) Opca skupstina 20. prosinca 1951. konstituirala je
istraznu komisiju da u Njemackoj istraZi i utyrdi ima li
mogucnost da se odrZe prvi slobodni izbori.

e) Opca skupStina je 10. sijeCnja 1957. imenovala
istraznu komisiju da utvrdi Cinjenice, prikupi dokaze i
dobije svjedocenje o dogadajima koji su se zbili u listo-
padu i studenomu 1956. u Madarskoj.

f) U grani¢nom sporu Irana i Iraka u veljaci 1974.
Glavni tajnik UN uputio je, na zahtjev Vijeca sigurnosti,
svoga predstavnika u te dvije drZave da istrazi dogadaje
i dostavi izvjeSc€e u roku od tri mjeseca.

g) Godine 1982. Vijece sigurnosti ustanovilo je po-
sebnu komisiju da bi se utvrdile ¢injenice o pokuSaju
prevrata na SejSelima koji su organizirali inozemni
placenici.

h) Nakon izvjeS¢a o navodnoj uporabi kemijskog
oruZja u Zaljevskom ratu 1984., glavni tajnik UN Perez
de Cuellar uputio je komisiju $vicarskih, Svedskih, §pa-
njolskih i australskih stru¢njaka da prouce stanje na
fronti i podnesu izvjeSce.

i) I u slucaju Laosa u rujnu 1959. i Oaze Buraimi u
rujnu 1960. UN su se takoder posluZile istragom. U tim
primjerima vodenje istrage bilo je povjereno razli¢itim
pomoc¢nim komisijama i organima UN.

7. Konvencijom UN o pravu mora u Aneksu VIII. -

Posebna arbitraza, sadrZi odredbu o istrazi. Prema
Clanku 5. Aneksa VIII. Konvencije stranke se, u sporu o

tumacenju ili u primjeni Konvencije koji se odnosi na
(1) ribolov, (2) zastitu i o¢uvanje morskog okolisa, (3)
znanstveno istrazivanje mora ili na (4) plovidbuy,
ukljucivsi oneciScenje s brodova i oneci§¢enje potapa-
njem, mogu u svako doba sloZiti i zahtijevati da poseban
arbitrazni sud obavi istragu i utvrdi Cinjenice koje su
uzrokovale spor. Ako se stranke drukcije ne dogovore,
Cinjenice koje je utvrdio poseban arbitrazni sud kona¢ne
su za stranke u sporu.

IV. Klasi¢ni primjeri istrage

Kao sredstvo u mirnom rjeSavanju sporova istrage je
autonomno bila upotrijebljena u nekoliko slucajeva za
koje se drZi da su klasi¢ni primjeri istrage.

1. Odredbe o istrazi Prve haske konvencije iz 1899. s
uspjehom su primijenjene u Dodgger Bank-incidentu
(1904.).

Ruska ratna mornarica je u no¢i 21. na 22. listopada
1904. na putu iz Baltika za Daleki istok, po zapovijedi
admirala Rojdestvenskog, otvorila paljbu na engleske
ribarice za lov ljuskara pored Dodgger Banka, misleci da
se japanski torpedni ¢amci kriju iza engleskih ribarica.
Poginula su dvojica ribara, Sest ih je ranjeno, a uzroko-
vana je velika materijalna Steta brodovima za lov pote-
gaCama. Jedna je ribarica potopljena, a pet ih je
oSteceno.

Velika Britanija traZila je od Rusije ispriku, visoku
odstetu i kaZnjavanje admirala odgovornoga za incident.
Rusija je tvrdila da je paljba otvorena zbog sumnje da se
pribliZavaju dva japanska torpedna Camca te da nema
mjesta odgovornosti. Odnosi izmedu drZava su se
pogorsali; doslo je do napetosti i postojala je opasnost
da izbije rat.

Posredovanjem francuskog ministra Delkasea, V. Bri-
tanija i Rusija suglasile su se o0 uspostavi medunarodne
istrazne komisije, pa je rat sprijecen.

Od istrazne komisije zatraZeno je da utvrdi na kome
leZi odgovornost za incident, te stupanj krivnje koja se
pripisuje podanicima drZava ako se njihova odgovornost
utvrdi. Komisija je takoder bila duZna izvijestiti o0 prav-
nom pitanju. Ona je bila sastavljena od pet ¢asnika ratne
mornarice visokoga ranga; po jednoga je imenovala
svaka drZava u sporu te SAD, Austro-Ugarska i Francus-
ka. Zasjedala je u Parizu, a 25. veljace 1905. pod preds-
jedavanjem admirala Furnijea sacinila je izvjeSce. U
njemu je utvrdeno da je paljba otvorena bez razloga, da
nije bilo japanskih torpednih ¢amaca iza engleskih ri-
barica, ali da se zabluda donekle moZe opravdati. Dodaje
se da je admiral Rojdestvenski odgovoran za incident, ali
C¢injenice - po miSljenju Komisije - nisu bile takve naravi
da "diskreditiraju vojnicke kvalitete ili humanost adg‘lir-
ala Rojdestvenskog ili osoblja njegova eskadrona". =~ U
izvjescu je dalje istankuto da V. Britanija ne moZe ustra-
jati na kaZnjavanju admirala i osoblja. Rusija je izvjesce
prihvatila i platila iznos od 65.000 funti sterlinga za
obestecenje Zrtava i obitelji dvojice poginulih ribara.

Spor je time bio rijeSen. Prihvacanjem’ izvjeSca
istrazne komisije pokazalo je kako rjeSenje faktién%
pitanja u biti povlali za sobom i pravno rjesenje spora.
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2. Slucaj nizozemskog parobroda
"Tubantia" (1916.)

Tijekom prvoga svjetskog rata nizozemski parobrod
"Tubantia", koji je plovio iz Amsterdama za JuZnu
Ameriku, potonuo je 16. oZujka 1916. Nizozemska je
tvrdila da ga je potopila njemacka podmornica te da joj
Njemacka mora platiti naknadu Stete jer je Nizozemska
bila neutralna. A stav je Njemacke bio da je brod naiSao
na njemacko torpedo koje je plutalo nakon $to je bilo
ispaljeno na britanski razara¢ desetak dana prije. Obje
drZave su se nakon rata sloZile da utvrdivanje spornih
Cinjenica predaju istraznoj komisiji na temelju sporazu-
ma potpisanoga u Berlinu 30. oZujka 1921. IstraZzna je
komisija bila sastavljena od pet ¢lanova. Po jednoga je
imenovala svaka drZava u sporu, a ostale, na zamolbu
Nizozemske i Njemacke, vlade Danske, Svedske i Svicar-
ske. Predsjedavao je Svicarski pravnik Hofman.

Komisija je ispitala sve cinjenice, sasluSala viSe
svjedoka i 27. veljace 1922. podnijela izvjesce 27 koje su
potpisali svi ¢lanovi. Utvrdeno je da je brod "Tubantia"
potopila doista njemacka podmornica torpediranjem
16. oZujka 1916. u dva sata ujutro, ali Komisija nije
mogla utvrditi jeli torpediranje bilo svjesno ili posljedi-
ca pogreSke. Njemacka se sloZila s izvjeS€em istraZne
komisije i platila je odStetu od 6,5 milijuna florina nizo-
zemskoj vladi kao zadovoljstinu.

3. Slucaj broda "Tavignano" i maona
"Comouna i Gaulois" (1912.)

[4

Godine 1912., u vrijeme talijansko-ruskog rata
(1911.-1912.), talijanski ratni brod "Fulmine" zaustavio
je 1 zaplijenio francuski parobrod "Tavignano", a na
maone "Comouna" i "Gaulois" je pucano, iako je Fran-
cuska bila neutralna u tome ratu. Italija je sumnjala da
su francuski brodovi upleteni u prijevoz turske kontro-
bande ivel je prije presretanje francuskih brodova dove-
lo do dva spora, koji su bili podneseni arbitraZi (sporovi
"Carthage" i "Maouba"). Talijani su tvrdili da su se fran-
cuski brodovi nalazili na otvorenome moru, a Francuska
dasezapljenaipucanje dogodilo u teritorijalnome moru
francuskog protektorata Tunisa. Ako su se francuski
brodovi nalazili na otvorenome moru, mjere su Italije
bile opravdane, a ako su se bili u teritorijalnome moru
neutralne drZave, postupak bi bilo protupravan.

Francuska i Italija su se sloZile da se predmet podnese
istraZnoj komisiji prema Konvenciji o0 mirnom rjesava-
nju sporova iz 1907. kako bi se utvrdilo mjesto gdje suse
dogodili incidenti. Komisija se sastojala od francuskog,
talijanskog i britanskog Casnika ratne mornarice. Uz
odluku o uspostavi istrazne komisije sainjen je arbi-
trazni sporazum kojim se odredivalo da je sljedeCi pos-
tupak podnoSenje pravnih pitanja u arbitraZi. Francuska
i Italija u taj su sporazum unijele odredbu prema kojoj
se u arbitraZnom postupku moralo koristiti izvjeS¢em
istrazne komisije. To upucuje na posebnu vaznost koja
se pridavala istraznoj komisiji. Komisija nije mogla ut-
vrditi to¢an poloZaj frncuskih brodova, iako je bila na
popriStu incidenta. Ona je samo obiljeZila podrucje u
kojem se incident dogodio i niSta viSe od toga. Spor je

ipak bio rijeSen jer je nakon prijema izvjeSca talijanska
vlada izrazila suglasnost da plati 5.000 franaka na ime
zadovoljStine po tuZzbi, tako da nije ni doslo do arbitraZe.

4. Incident "Red Crusader" (1961.)

Dana 19. svibnja 1961. britansku kocaricu "Red Cru-
sader" zaustavio je i uzaptio danski brod za zaStitu ribo-
loviSta "Niels Ebbesen" pod optuzbom da je nelegalno
ribarila u blizini Faroe otoka, u zabranjenompodrucju.
Dva su (lana danskog broda postavljena na britansku
kocaricu kao Cuvari. Posada "Red Crusader" je na putu
za jednu luku na Faroe otocima svladala ¢lanove danske
posade i promijenila je brodski kurs. Uslijedio je progon
koce i nakon §to je pogodena topovskim projektilom,
pretrpjela je znatnu Stetu. Dolaskom britanske fregate
brodovi su upuceni prema Aberdeenu.

Drzave su se sloZzile spor iznijeti pred istraznu kom-
isiju koja se sastala u Haagu. IzvjeSCe je dostavljeno
strankama 23. oZujka 1962.

Glavni zakljuCci istraZzne komisije su:

1. Nije bilo dokaza da je "Red Crusader" ribario u
zabranjenom podrudju, iako se brod nalazio u tom
podrucju s nesloZenom opremom.

2. "Red Crusader" bio je uzapcen, ali je zapovjednik
broda, nakon §to je promijenio misljenje, "pokusao
pobjeci da bi izbjegao jurisdikciju vlasti koju je u
pocetku korektno prihvatio”.

3. Otvaranjem vatre nakon bijega danski je zapovjed-
nik "prekoracio legitimnu upotrebu oruZane sile" jer
okolnosti nisu "opravdale takvu nasilnu akciju".

4. Casnici britanske ratne mornarice "uloZili su svaki
napor da izbjegnu pribjegavanje sili" izmedu danskog
broda i "Red Crusadera", te su ocitovali odnos i
ponasanje koji su bili "besprijekorni". s

lako su zakljucci do kojih je dosla istraZzna komisija
pravne prosudbe, sasvim su jasni razlozi zbog kojih su
stranke preferirale istragu, a ne arbitraZu u tom sporu.
Da je spor bio podnesen arbitraZi, raspravljalo bi se o
cjelovitim pravnim implikacijama, a posebice o legalite-
tu granica ribolovi§ta Faroa otoka. Zatim, da se vodio
postupak arbitraZe, odluka bi bila konac¢na i obvezujuca,
a u¢inak istrazne komisije ovisio je u volji stranaka u
sporu.

BILJESKE

L Objektivnost nepristrane tre¢e osobe svakako je vaZna za rjeSenje
spora. Poznat je primjer ameri¢ke krstarice "Maine", koja je 15. veljace
1898. potonula u luci grada Habane na Kubi, tad jo§ Spanjolskoj
koloniji. Amerikanci su tvrdili da je brod potonuo od $panjolske mine,
a Spanjolska suprotno. To je bio povod za objavu rata Spanjolskoj. Obje
drZave povele su istragu, ali su dosle do razlicitih rezultata. Zacijelo da
bi zajednicka istraZna komisija sastavljena od jednakog broja predstav-
nika obiju drZava i nepristrane tre€e osobe dala bolje rezultate, jer
nakon rata, kad je brod dignut, utvrdeno je da se nije radilo o eksploziji
mine, nego o eksploziji municije na brodu.

Utvrdivanje spornih ¢injenica u tom incidentu posebice je impresionir-
alo delegate Prve haske mirovne konferencije, pa su obratili pozornost
na pitanje utvrdivanja ¢injenica u medunarodnim sporovima pred
medunarodnom komisijom.
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Ispitivanje i utvrdivanje u postupku nacionalne istrage neminovno
dovodi do razli¢itih rezultata, §to pogorSava odnose izmedu drZava
moZe voditi u rat.

2Vidi sporazume o nacinu ispitivanja incidenata na granici ex Jugosla-
vije i Madarske, Rumunjske, Albanije i Bugarske, Sl. list SFRJ, br.
3/1954.1 S1. list SFRJ, br. 3/1955.

17 uvidaj na licu mjesta potreban je pristanak drZave. U pravilu ona
odreduje i svog predstavnika koji je nazo¢an u provodenju istraZnog
postupka.

4 Vladimir Ibler, Rje¢nik medunarodnog javnog prava, Zagreb 1987.,
110. Vidi takoder: Juraj Andrassy, Medunariodno pravo, Zagreb 1984.,
495.-497.

3 Rousseau, Charles, Droit international public, huitieme edition, Dal-
loz, Paris 1976., 289.

$ Razlog svakako treba traZiti o ¢injenici da postoje mnogi sporovi u
kojima drZave imaju razli¢ite verzije o &injenicama, a vrlo su pogodni
Za pregovore, a ne za istragu.

7 Michael Akehurst, A Modern introduction to International Law
(third edition), London: George Allen and Unwin, 1977., 223.

§ Usvojena je 3. studenoga 1950. Vidi pobliZe: Juraj Andrassy, Ujedin-
jeni za mir, Medunarodni problemi, br. 4/1951.

9 M. Moa ih naziva "mjeSovitim komisijama". Vidi: Osnovni pojmovi
medunarodnog javnog prava (prijevod), Beograd 1925., 245. - 246.

19 Istrazne komisije time jaCaju svoj autoritet, nepristranost i pov-
jerenje.
" Tako Hanspeter Neuhold, Internationale Konflikte-verbotene und

erlaubte Mittel ihrer Austragung, Springer-Verlag, Wien — New York,
1977., 360.

2 Vidi tekst Konvencije u: Franz Von Liszt, Das Volkrrecht-systema-
tisch dargestellt, Berlin 1906., 441 ff.

BN pr. Hanspeter Neuhold, o.c., 361.

" Vidi tekst: Systematic Survey of Treaties for the Pacific Settlement
of International Disputes 1928-1948, United Nations 1948 (u daljnjem
tekstu Kkoristit ¢e se kraticom Systematic Survey UN), 499. — 505.

Systematic Survey UN, 505.-509.

16 Clanak 2. Ugovor a glasi: "IstraZna komisija koja ¢e se ustanoviti u
skladu s odredbama ¢lanka IV Ugovora potpisanog u Santiagu da Chile
3. svibnja 1923. ima takoder karakter Komisije za mirenje".

i Systematic Survey UN, 1161.

'8 Prema lanku 18. Panamericki savez sastavlja stalni odbor americkih
miritelja na ovaj nacin:

(a) Svaka visoka ugovorna stranka imenuje, za razdoblja od tri godine,
dva svoja drZavljanina koji uZivaju najveci ugled zbog svoje pravednosti,
znanja i Cestitosti.

(b) Panamericki savez zatraZit ¢e od kandidata da stavi do znanja svoje
prihvacanje, te postaviti u odbor miritelja osobe koje ga o tome obavi-
jeste.

(¢) Vlade mogu u svako vrijeme popuniti prazna mjesta koja nastanu
medu njihovim imenovanim miriteljima; one takoder mogu iznova
imenovati svoje ¢lanove.

LT Andrassy, Drustvo naroda i mirno rje§avanje sporova, Mjese¢nik
Pravnic¢kog drustva u Zagrebu, br. 3., 1919., 104.

2 Rousseau Charles, o.c., 296.

2 Spor je nastao izmedu Turske i Iraka, odnosno Velike Britanije, koja
je imala mandat nad Irakom u svezi s pokrajinom Mossoul. velikoj kao
cijela Engleska. Spor je rijeSen 1926. ugovorom zakljudenim izmedu
Turske i Velike Britanije u Angori uz malu korekciju granica.

o Prihvacanje izvjeS¢a istrage (istraZna komisija poslije je nazvana
Komisija Lytton po svom predsjedniku) bilo je uzrokom da se Japan
povuce iz Lige naroda 27. oZujka 1933.

Rukopis primljen: 12. 2. 1994.

EL Sovjetske vlasti nisu pristale na suradnju, pa je istraga prekinuta 5.
kolovoza 1952.
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THE INQUIRY IN THE INTERNATIONAL LAW

Summary

The inquiry is an indipendent, autonomous means of
peaceful settlement of the international disputes by which
the third party (physical person or group) contribute to the
settlement of the dispute by the unbiassed, conscientious
and objective establishment of the disputable facts.

The inquiry is especially convenient when the applica-
tion of the law is not disputable but when certain fact or
event is lying at the heart of the dispute i. e. when settling
the border disputes, disputes at sea or nautical or geo-
graphical questions.

The report of the inquiry board doesn’t have binding
legal force for the parties. They are free to accept or to reject
it according to their opinion. Many authors maintain that
the inquiry is a preliminary proceeding, not an autono-
mous, indipendent means of the settlement of the interna-
tional law disputes, this report not being the final settlement
of the dispute but only the establishment of the facts.

We consider the above opinion of the part of the inter-
national law experts unreasonable. It is true however that
the disputeis not directly settled but it contributes or at least
it should contribute to the settlement of the dispute.

The question of the law between the parties was not
disputable and the disputable facts became indisputable
after the inquiry proceeding. Establishing the disputable
facts, conditions or circumstances of the incident the set-
tlement of the international dispute is implied.

The inquiry in the well-known Dodgger Bank incident
(1904) is a classic example how the establishment of the
facts has as a consequence legal settlement of the dispute.

"NaSe more" 41(1-2)/94. 59



