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SPOSOBNOST BRODA ZA PLOVIDBU U POMORSKOM
PRIJEVOZU STVARI

SaZetak

U ovom se radu analiziraju pravni ucinci sposobnosti
broda za plovidbu u pomorskom prijevozu stvari (pojam:
odgovernost brodara) iz naseg Pomorskog zakonika, te
HaSkih i Hamburskih pravila. Usporeduju se u raznim
pravnim sustavima terminoloske razlike u zakonodavstvu.
Osobit je naglasak na teorijskoj analizi, pa se prikazuju
stajalista iz mnogobrojne domace i inozemne literature.
Na kraju se zakljucuje da u usporedbi s derogiranim Za-
konom o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi Republike
Hrvatske, novi zakonski akt daje jasnije formulacije.

1. UVOD

Ugovorom o prijevozu stvari morem brodar se obve-
zujeda Ce preuzeti stvari, prevesti ih u odredeno vrijeme
i predati na odrediStu ovlaStenoj osobi (odgovornost ex
contractu). Preuzimanjem stvari, brodareva apstraktna
obveza iz ugovora pretvara se u konkretnu jer on mora
predati teret u stanju, vrsti i koliini kako ga je primio
(odgovornost ex recepto). Brodar takoder odgovara i
izdavanjem teretnice jer je preuzeo pismenu obvzu na-
vedenu u toj prijevoznoj ispravi (odgovornost ex scriptu-
ra).

Radi urednog izvr§enja spomenutih prestacija brodar
prije svega mora obaviti jednu od svojih temeljnih obve-
za, a to je da brod osposobi za plovidbu.

2. Opéenito o pojmu sposobnosti broda
za plovidbu

U nasem Pomorskom zakoniku ! u ¢1. 479., st.1. istice
se da "brodar broda duZan je pravodobno, do pocetka
putovanja uloZiti paZnju urednog brodara kako bi brod
0sposobio za plovidbu, primjereno ga opremio, popunio
posadom, opskrbio potrebnim zalihama i pripremio
tako da se teret moZe ukrcati, sloZiti, Cuvati, prevesti i
iskrcati u stanju kako je primljen na prijevoz."
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Pregledni rad

Prima facie vidi se da je pojam sposobnosti broda za
plovidbu (engl. seaworthiness, fran. navigabilite, tal. na-
vigabilita, njem. Seetuchtigkeit) Sirok jer se sastoji od dva
osnovna elementa, od apsolutne i relativne sposobnosti
broda za plovidbu. Apsolutna sposobnost (opca sposob-
nost broda, njegova plovnost u uZem smislu, opca
tehnicka plovnost broda, njegova sposobnost za plovid-
bu u uZem smislu, ope stanje broda) jest sposobnost
broda za plovidbu u maritimnom pogledu, koja
obuhvaca elemente nauticke sigurnosti za plovidbu s
obzirom na trup, strojeve, brodsku opremu i uopce sve
kondicije koje se u tom pogledu zaht]eva]u od brodara
(npr. njegova cvrstoca, plovnost, stabilitet). 3 Relativna
je sposobnost broda za plovidbu (specijalna i specifi¢na
sposobnost broda, njegova plovnost u Sirem smislu, po-
sebna plovnost broda, njegova sposobnost da primi i
saCuva teret, posebno stanje broda) ona koja mu
omogucuje da preveze i u dobru stanju o¢uva ugovoreni
teret (npr. opskrbljenost pogonskim materijalom, dos-
tatan broj kvalificirane posade, adekvatni skladi$ni pros-
tor). 3 Ipso facto, valja razlikovati dvije vrste sposobnosti
broda za plovidbu, ali je o¢ito da u naSem zakonu izbor
terminologije nije dobar jer se isti izraz rabiiza a;solut-
nu i za relativnu sposobnost broda za plovidbu. ~ Inace,
sposobnost broda za plovidbu promatra se u odnosu
prema konkretnom putovanju §to ga on mora obavitiis
obzirom na najmanje broda, pa on mora bitri sposoban
za plovidbu in concreto, a ne in abstracto.

3. Odgovornost brodara za sposobnost
broda za plovidbu

Brodar nije apsolutno obvezan staviti narucitelju na
raspolaganje brod sposoban za plovidbu, ve€ ga je duZan
osposobiti "paznjom urednog brodara" * pravodobno do
pocetka putovanja. Nakon toga oslobada se on te
duZnosti i nee odgovarati za Stetu ako bi nesposobnost
broda za plovidbu nastala tijekom putovanja, a nije pos-
ljedica propuStene duZne pozornosti prije njegova
pocetka. To jasno proizlazi iz ¢1.564. pomorskog zakoni-
ka, po kojemu "brodar ne odgovara za Stetu na teretu
nastalu zbog nesposobnosti broda za plov1dbu ako
dokaZe da je uloZio paZnju urednog broda." % Dakle,
brodargdya odgovornost za stanje broda postavljena je na
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nacelu pretpostavljene krivnje jer on nece odgovarati
dokaee li da zas Stetu nije Kriv.

Ulaganje duZne pozornosti kako bi se brod doveo u
stanje sposobnosti da izvr$i putovanje ubraja se medu
striktne osobne brodareve obveze. Medutim, poznato je
da on redovito tu svoju obvezu obavlja preko drugih
osoba jer, prema svojim kvalifikacijama i zvanju, nije u
mogucnosti utvrditi stvarno stanje broda za plovidbu.
Prema tome, on ¢e biti ne samo ovlasten ve¢ i duZan da
pregled broda povjeri stru¢njacima. Bududi da brodar ne
moZe prenijeti svoju odgovornost za tu obvezu na druge
osobe, on Ce biti odgovoran bilo da u pregledu pogrijeSe
ljudi koji su s njim u radnom odnosu, bilo da osposo-
bljavanje broda povjeri samostalnim poduzetnicima
(engl. independent contractor) kao §to su npr. brodo-
gradiliste, brodopopravlja¢ i sl. ’

4. Usporedna legislativa i judikatura

U engleskom i ameri¢kom common lawu pri ugovoru
0 pomorskom prijevozu stvari brodar ima preSutnu ob-
vezu (enlg. implied undertaking) osposobiti brod za plo-
vidbu na pocetku konkretnog putovanja. Ta je obveza
apsolutna u tom smislu Sto brodar jamci kako je brod
stvarno sposoban za konkretno putovanje, tj. on jamci
za sposobnost broda in abstracto, pa odgovara i za
skrivene mane broda koje se nisu mogle otkriti duZznom
pozornoScu brodara. =~ Stroga odgovornost brodara u
common lawu ublaZava se mogu¢noscu ugovoranja klau-
zula koje ga oslobadaju od obveze osposobljavanja
broda za plovidbu, ali takvo utanaCenje mora biti formu-
lirano jasnim i nedvosmislenim rije¢ima. Pravna priroda
prestacije osposobljavanja broda za plovidbu u anglo-
saksonskoj terminologiji oznaCava se kao condition
(uvjet) ili kao warranty (jamstvo), ali se oba termina
svode na identi¢an sadrzaj.

I engleski Zakon o prijevozu stvari morem (Carriage
of Goods by Sea Act - COGSA) iz 1924. godine (izmijen-
jen 1971. i 1992.) i istoimeni americki zakon (US
COGSA) iz 1936. doslovno preuzimaju konvencijski
tekst u ¢1.3,, st.1.i u ¢l. 4., st.1., pa apsolutnu preSutnu
brodarevu obvezu da stvarno osposobi brod za plovidbu
zamijenjuju njegovom duznoscu ulaganja due diligence
na pocetku i prije putovanja. Da bi osposobio brod za
plovidbu, brodar mora uloZiti razumnu paZnju u odnosu
prema poznatim ili o¢ekivanim okolnostima putovanja,
prirodi putovanja i teretu Koji se prevozi, tj. br(ig mora
biti sposoban seaworthiness i cargoworthiness. =~ Zbog
strogo osobne prirode svoje obveze, brodar e biti odgo-
voran i za propust razumne paZznje svojih sluzbenika ili
agenata, te nezavisnih ugovaratelja kojima je povjerio da
brod osposobe za plovidbu. 13 Kad viasnik tereta dokaze
nesposobnost broda za plovidbu i uzro¢nu vezu izmedu
Stete i te nesposobnosti broda, brodar se moZze osloboditi
odgovornosti na vi§e nac¢ina: moze dokazati da je uloZio
duZnu paZnju kako bi osposobio brod za plovidbu, ili da
je brod sposoban, ili da nesposobnost broda za plovidbu
nije stvarni uzrok Steti.

Njemacki Trgovacki zakon (Handelsgesetzbuch -
HGB) iz 1896. godine (noveliran 1937.) u ¢1.559., st.1.
propisuje brodarevu odgovornost za navigabilnost
broda i sigurnost tereta isti¢uci da je brodar odgovoran

za Stetu na teretu zbog nesposobnosti broda za plovidbu
(Seeuntuchtigkeit), osim ako se taj nedostatak nije
mogao otkloniti paZnjom urednog brodara (Sorgfal-
schaftung) do pocetka putovanja. 'S Prema tome, ta se
obveza mora provesti pravodobno, tj. do pocetka puto-
vanja, a nastupi li Stetni dogadaj, brodar mora dokazati
i ¢injenicu nesposobnosti broda za plovidbu i ¢injenicu
poduzimanja potrebne pozornosti. Zato, za plovidbenu
nesposobnost broda brodar odgovara na temelju pret-
postavljene krivnje, a ne moZze se osloboditi odgovornos-
ti ni za krivnju svojih sluZbenika i posade koja je
}162r0kova1a nesposobnost broda na pocetku putovanja.

Belgijski je zakonodavac ozakonio HaSka pravila
unoseci ih u svoj Trgovacki zakon (fran. Code de com-
merce) iz 1928. godine (knjiga I1., poglavlje IL.), a poseb-
no je zanimljiva ¢injenica da je to jedini kontinentalni
zakon koji je doslovno preuzeo konvencijski tekst
uvrstivSi u jedan Clanak (Cl. 91.). Trgovackog zakona
cijelu konvenciju. Buduci daizmedu ¢1. 3., st.1.1 Cl. 4., st.
1. Haskih pravila i ¢l. 91, st.3,, t.1. i ¢1.91, st4., t.1.
belgijskog zakona nema nikakvih razlika, ni belgijskia
judikatura bitno ne odstupa od zauzetih konvencijskih
stajaliSta. Zbog toga i tu brodar mora osposobiti brod za
plovidbu s duZznom pozornoS¢u prije putovanja i na
njegovu pocetku, pa ta njegova osobna obveza supsu-
mira i krivnju njegova osoblja, a u slucaju Stetnog
dogadaja zbog nesposobnosti broda za plovidbu, brodar
mora dokazati uporabu duzne pozornosti.

Ruski Zakon o trgovackoj plovidbi (engl. Merchant
Shipping Code) iz 1968. godine 2 propisuje brodarevu
obvezu da unaprijed, prije pocetka putovanja osposobi
brod za plovidbu u apsolutnom i relativnom pogledu
(¢1.129,, st.1.). Samim zakljuCenjem ugovora o prijevozu
stvari brodar je na sebe preuzeo obvezu rezultata (franc.
obligation de resultat) osposobljavanja broda za plovid-
bu, pa mu nije dostatno samo uloZiti duZnu paznju u tu
svrhu. On se moZe ekskulpirati za inavigabilnost broda
jedino ako dokaZe da je ona nastala zbog skrivene brod-
ske mane, tj. takve mane Koju nije mogao otkriti

"duznom briZljivoscu" (engl. due care) - 8.129.,st.2.

Talijanski Zakon o plovidbi (Codice della naviga-
zione) iz 1942. godine u ¢1.421. odreduje da se obveza
navigabilnosti broda (koja obuhvaca sigurnost i djelot-
vornost brodskog trupa i jamstvo ¢uvanja tereta) mora
ispuniti brodarevom normale diligenza. Ta je paZnja si-
nonim za duZnu paznju (diligenza ragionevole), a krece
se u okviru "profesionalne paznje" (diligenza profession-
ale) iz €1.1176., st.2. Gradanskog zakona (Codice ci-
vile).”” Ona se mora uloZiti "prije pocetka putovanja’
(prima dell inizio del viaggo), pa se nakon pocetka puto-
vanja brodar oslobada odgovornosti za nesposobnost
broda za plovidbu (innavigabilita della nave) ako dokaze
da je prethodno uporabio potrebnu paznju. Differentia
specifica talijanskog zakona je u tome $to se tim doka-
zom brodar nije definitivno ekskulpirao jer se po ¢1.422.,
st.2. nesposobnost broda za plovidbu tretira kao iznimni
slucaj (pericolo eccettuato), pa suprotna strana uvijek
moze dokazivati da je do Stete doslo zbog osobne krivnje
brodara ili komercijalne krivnje njegovih ljudi.?!

Francuski zakonodavac u Zakonu o brodarskim ugo-
vorima i ugovorima o pomorskim prijevozima (Loi sur
les contracts d’affretment et de transport maritimes) iz
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1966. godine u ¢1.21. preuzima brodarevu konvencijsku
obvezu da uporabom pozornosti (faire diligence) dovede
brod u osposobljeno plovidbeno stanje u smislu sigurne
plovidbe i ¢uvanja tereta. Ako Steta na teretu nastane
zbog nesposobnosti broda za plovidbu (innavigabilite du
navire) u tijeku putovanja, brodar mora pruZiti pozitivni
dokaz da je prije upotrijebio potrebnu paznju (¢1.27.,
st.1.). Nakon takva dokaza, kao i u talijanskom pravu,
krcatelj moZe protudokazom oboriti 2pretpostavku 0
neodgovornosti brodara (¢1.27., st.2.). 2

Bugarski Zakon o pomorskoj plovidbi (fran. Code de
navigation) iz 1970. godine u ¢1.126., st.1. obvezuje bro-
dara da prije poCetka putovanja prezentira brod osposo-
bljen za plovidbu u apsolutnom i relativnom pogledu,
dok u ¢1.126., st.2. isti¢e da brodar nece biti odgovoran
za nesposobnost broda za plovidbu dokaZe li da ta nes-
posobnost potje¢e od mana koje se nisu mogle otkriti
duznom ppozorno$cu. Dakle, i u bugarskom pravu bro-
dar odgovara za navigabilnost broda na temelju pretpos-
tav-ljene krivnje jer mora dokazati da nije kriv za
nesposobnost broda za plovidbu. Dokazivanje nekrivnje
znaci da je brodar nastojao uporabom duzne pozornosti
osposobiti brod za plovidbu do trenutka kad je zapocelo
putovanje.

Poljski Pomorski zakon (engl. Maritime Code) iz
1961. godine u regulaciji brodareve obveze u svezi s
osposobljavanjem broda za plovidbu, u ¢1.101. bazira se
na (1.3., st.1. Ha8kih pravila. Naime, i taj zakon u ZariSte
stavlja "upotrebu duZne paZnje" (engl. exercise due di-
ligence), pri Cemu (za razliku od drugih analiziranih
zakona) precizira da brodar mora biti paZljiv za seawo-
thiness na poCetku putovanja, a za cargoworthiness prije
pocCetka ukrcaja tereta. U slucaju nesposobnosti broda
za plovidbu, brodar mora dokazati i ¢injenicu te nespo-
sobnosti, i ¢injenicu ulaganja duZne pozornosti. =t
sudskoj se praksi pojam duZne pozornosti iz ¢1.101. Po-
morskog zakona tumaci prema ¢1.355., st.1. poljskog
Gradanskog zakona kao paZnja koja se opcenito zahti-
jeva od ugovornih sukontrahenata ovisnos o odgova-
rajucoj vrsti odnosa u koje stupaju.

5. Sposobnost broda za plovidbu u
hamburskim pravilima

Konvencija UN o prijevozu robe morem iz 1978.
godine, alias Hamburska pravila ", napusta koncepciju
due diligence i odgovornost brodara za stanje broda
podvodi pod op¢u ekskulpacijsku normu iz ¢L.5., st.1., po
kojoj brodar nece biti odgovoran ako dokaZe "(...) da je
poduzeo sve mjere koje su se razborito mogle zahtijevati
radi izbjegavanja dogadaja i njegovih posljedica’ (engl.
"(...) all measures that reasonably be required to avoid the
occurence and its consequences"). Ipso facto, da bi se
oslobodio odgovornosti za $tete na teretu nastale zbog
nesposobnosti broda za plovidbu, brodar mora dokazati
da su on i njegovi ljudi poduzeli sve razborite mjere
potrebne ne samo prije putovanja i na njegovu pocetku,
nego tijekom Citavog putovanja do njegova zavrSetka. U
odnosu prema HaSkim pravilima brodar i dalje odgovara
za stanje broda po nacelu pretpostavljene Krivnje, ali
differentia specifica je u tome S$to ga sad tereti dokaz
poduzimanja svih razboritih mjera, a to znaci stalnu
prisutnost objektivizacije krivnje.

Novo rjeSenje Hamburskih pravila koje obuhvaca
obvezu navigabilnosti za vrijeme cijelog putovanja jest
razumno i realno u suvremenom svijetu i nesumnjivo je
poostrenje sustava brodareve odgovornosti. Medutim,
promijenjena stilizacija odredbe u ¢l.5., st.1. Ham-
burSkih pravila ne slijedi tradicionalni jezik u smislu
Cvrsto usvojenih stajaliSta sudske prakse, pa se u
buducnosti mogu ocekivati mnogi nesporazumi, 0sobito
u pogledu osoba koje se drZe brodarevim sluZbenicima
ili pomocnicima, a za Ciju krivnju brodar takoder moZze
odgovarati.

6. ZAKLJUCAK

Sposobnost broda za plovidbu kao pravni pojam skup
je opCih i posebnih elemenata koje brod mora imati da
bibio sposoban za plovidbu, jer uspecificnom odredenju
tog pojma u ugovoru o prijevozu tereta brod mora
ispunjavati ulogu prijevoznog sredstva, a istodobno i
skladiSta za robu koja se prevozi. Ipak, na§ Pomorski
zakonik, konzekventno slijedeci tekst HaSkih pravila,
terminoloSki ne lu¢i sposobnost broda za plovidbu u
uZem i Sirem smislu, iako bi to bilo prijeko potrebito
kako bi se uvela jasnoca u definiranju tog pojma. U
odnosu prema derogiranom Zakonu o pomorskoj i un-
utra$njoj plovidbi, novi pomorski kodeks mnogo je jas-
niji i precizniji jer je brodar duZan uloZiti pozornost
urednog brodara radi osiguravanja navigabilnosti broda,
ali ga nije apsolutno obvezan osposobiti za plovidbu.
Premda HamburSka pravila zadrZavaju nacelo pretpos-
tavljane brodareve krivnje za stanje broda, njihovom
eventualnom aplikacijom znatno bi se oteZao poloZaj
brodara, na kojemu je onus probandi poduzimanja zahti-
jevanih razumnih mjera za navigabilnost broda, a to
moZe biti probatio diabolica.

BILJESKE

! Pomorski zbornik Republike Hrvatske ("Narodne novine", br.17/94.)
derogirao je bivsi Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi Republike
Hrvatske ("Narodne novine, br.53/91.) - u daljnjem tekstu Plovidbeni
zakon, i to u dijelu koji se odnosi na pomorsku plovidbu (¢1.1051, st.1.
t.3.) Napominje se da je Plovidbeni zakon u ¢1.458., st.1. propisivao da
je brodar pomorskog broda "duZan pravovremeno, do pocetka puto-
vanja, paZnjom urednog brodara osposobiti brod za plovidbu...".

2 Citirani je propis reproduciran iz ¢1.3., st.1. Medunarodne konvencije
za izjednacenje nekih pravila o teretnici iz 1924. godine - tzv. Haska
pravila. Kako je biv§a Jugoslavija ratificirala Haska pravila (vidi
"SluZbeni list FNRJ - Medunarodni ugovori", br.7/59.), ona se primjen-
juju u Republici Hrvatskoj na temelju ¢l. III. Ustavne odredbe o
suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske ("Narodne novine",
br.31/91.).

3 PobliZe Branko Jakaga: Sistern plovidbenogprava Jugoslavije, Ugovori
o iskoristavanju brodova, knjiga 3, sv. II, Cakovec 1983., str.134; Gavro
Badovinac: Ugovori o iskoriStavanju pomorskih brodova, Zagreb 1961.,
str.40; Milan Spehar: Odgovornost brodara, Zagreb 1939., str.161,
Stojan Cigoj: Pomorsko pravo Jugoslavije, Ljubljana, 1975., str.44:
Branimir Luksié: Neki pravni problemi sposobnosti broda za plovidbu u
ugovorima o prijevozu stvari morem, "Zbornik radova Vise ekonomske
fkole u Splitu", br.III, 1974., str.119: Vladislav Brajkovi¢ i dr: Zakon o
pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi, Zagreb 1981., str.184.

4 Tako Jakaga, o.c., str. 134.: Badovinac, o.c., str.41.; §pehar, 0.C., Str.
161.; Cigoj, o.c., str. 45.; Luksié, o.c., str. 120.; Brajkovi¢ i dr., o.c.,
str.184.

SU tom je pogledu angloameri¢ka pravna terminologija bolja i preciz-
nija jer lu¢i pojam plovidbene sposobnosti broda u strogom smislu i
oznacava ga kao "seaworhtiness" od pojma sposobnosti broda da primi
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isacuva odredeni teret, §to se oznacuje izrazom "cargoworthiness" - vidi
T.E. Scrutton: On Charterparties and Bills of Lading London 1964, str.
87.; T.G. Carver - R.P. Colinvaux: Carriage by Sea, sv. 1., London 1963.,
str. 97.

¢ Vidi Plinio Manca: Commento alle convenzioni internazionali marit-
time, sv.IL., Milano 1975., str.240.; Yildirim Keskin: La responsabilite
de I'armateur et du transporteur maritime, Laussane 1961., str.79.

7 Nag zakonski izraz "paZnja urednog brodara" prijevod je konven-
cijskog pojma "duZna paZnja" (engl. due diligence). "Due diligence" u
common lawu znaci duZnost paznje koja se moZe ocekivati od razborite
osobe, jer razumna i paZljiva osoba to redovito &ini - poblize William
Tetley: Marine Cargo Claims, Toronto 1978., str. 170.; Malcolm Alistair
Clarke: Aspects of The Hague Rules, Hague 1976., 5tr.203-206. U nasem
je pravu mjerilo duZne paZnje objektivni kriterij jednoga srednje spo-
sobnog profesionalnog brodara - tako Ivo Grabovac: Odgovornost
prijevoznika, Split 1989., str.12.; Jakaa, o.c., str.36.

S Ta je zakonska odredba propisana po uzoru na ¢&l.4., st.1. Hagkih
pravila. bivsi Plovidbeni zakon izri¢ito je propisivao u &l. 458., st.4. da
je brodar duZan dokazati da je upotrijebio duZnu paZnju prema st.1.
istog ¢lanka.
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THE SEAWORTHINESS IN CARRIAGE OF
GOODS BY SEA

Summary

The paper deals with the legal effects of seaworthiness
in carriage of goods by sea (term, liability of shipowner)
cited in our Maritime Law and in the Hague and Hamburg
rules. A comparasion is made between different legislative
terminologies in various legal systems. A special emphasis
is put on theoretical analysis and some points of view are
presented as expressed in numerous works in domestic and
foreign literature. Finally, there has been considered that
new law act (toward derogated The Maritime and Inland
Navigation Law of the Republic of Croatia) uses a clearer
and more precise formulations.
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RASPOLAZE:
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i drugom luckom mehanizacijom.

OBAVLIJA:

Utovar i istovar brodova za robu
NAMjenjenu UVOZU i iZVOZU,
tranzitu i razvosu. - Spediciju
robe u razvoru. - Odrteva i
izgraduje obale. Pruta kompletni
servis jahtama.
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