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Raspratlja se o vanjskim granicama pojedinih morskih prostora,
te a njihovu razgraniienju: boino,m (lateralnom) crtom, ili izmedu oba'
la |to leie sudetice. Pitanie mogudnosti postojanja otniverzalno primje-
rylivil.t_.pravnih .pravila iiia primj ena dovodi do predvidljivih rezultat*
Razliiiti uiinci primjene crte sredine i odstupanja od nie u razgrani-
eyiu poi edinih .mo.rskilT prostora. Tuma.Eeni ( Ooj gdinjh ugovornih pro'
pqsa o razgraniteniy. Medunarodna sudska i arbitraina praksa o gra'
mcoma t o razgfatxtcenlu.

RAZGRANICENJE NA MORU I RAZGRANIEENJE NA KOPNU

Poput razgraniienja na kopnu, odrettivanje granica izmeitu obalnih dr-
tava na >morskim prostorimao', jedno je od najdelikatniiih pitanja u me-
dunarodnom pravu. Ali to morsko razgranidenje ima i stanovitih te5koca i
posebnosti u odnosu na odredivanje kopnenih drZavnih granica.'

Susjedne drZave mogu se usuglasiti da se njihova kopnena granica upire
na neki prirodni oblik tla. Rijed je o tzv. "prirodnim granicama< koje sli-
jede planinske lance, rijeke ili vodomeile. Niti to odre(tivanje nije dovoljno
i treba ga u ugovoru pojasniti te ucrtati u kartu velikih razmjera. Ali ono
moZe pomoii u postizanju suglasnosti susjednih drLava o njihovu razgrani-
6enju.

Bilo je slidnih poku5aja da se granice epikontinentalnog pojasa obalnih
driava odretluju vodeii raduna, izmettu ostaloga, o geomorfolo5kom obliku

I U ovoj raspravi, kad ne dajemo bl,iZe objainjenje, pod ,morskim -prostori,m?<,podrazu,miji:vamb neki dio mora s povr5inorn, njegovo d,no i podzenr,lje, te zradni
prostor iznad njegove povr5i,r:e.

! Vidi o tome veoma iscrpuru raspratm, Daniel Bardonnet: >Frontidres ter'

14.
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morskog dna.' Ali kada je Konvencija UN o pravu mora iz 1,982. (dalje ,Kon-
vencija iz 1982") taj pojas protegnula na najvi5e do 200 milja od polazne
crte, i kada se on time stvarno asimilirao u dno i podzemlje novoga gospo-
darskog pojasa, i sam Mectunarodni sud je odr.rstao od toga kriterija.' Ali
se geomorfoloSki oblik morskog dna ni ranije nije mogao uzeti kao jedini,
pa ni odludujuii kriterij.

U zemljama JuZne i Srednje Ailcrike, a u noi ije dcba i u Africi, za
kopneno drZavno razgranidenie usvaja se nadelo uti possidetis. Novonastale
drZarre time priznaju kao svoje granice, koje su nekoi odredile kolonijalne
vlasti. U Latinskoj Americi time su priznate granicc izmettu Spanjolskih vi-
cekraljevina, provincija i biskupija. U Africi su to granice izmeitu ranijih
kolonijalnih posjeda razliditih evropskih drLava, ali i administrativne gra-
nice unutar prostranijih podrudja negda5nje Francuslie Zapadne Afrike i
Francuske Ekvatorijalne Afrike.

Nadelo uti possidetis moglo bi posluZiti kao kriterii kod rje5avanja spo-
rova o bodnim (lateralnim) granic.ama teritorijalnog mora izmedu susjednih
drLava. Ipak, dini se da se u dosada5njoj sudskoj i arbitraZnoj praksi ono
nije pokazalo korisnim.'

U daljnjem izlaganju vidjet ie se da konvencije o kodifikaciji prava
mora priznaju historijski naslov kao iz,uzetak od primjene crte
sredine u razgranidenju teritorijalnog mora izmedu susjednih obalnih dr-
Lava. No taj se izuzetak ne priznaje kod razgranidenja vanjskog pojasa,
epikontinentalnog pojasa, te u novije cloba niti gospodarskog pojasa. To je

3 Za to ie naiprije dala povoda presuda l\{edunarodnog suda iz 1969. o Epi'
kontinentalnom pojaiu u Sjevernont trtoru, kad je navela d,a kod razgranidenja
treba uzeti u obzir fizikainu i geolo5ku strukturu. podr-udia toga pojasa ko.ji je u
pitanju (1. C. J. Reports 1969, p. 54, S 100). Te aspekte su potom najvi5e isticali
strudnjaci u postupku o Epikontinentalnom pojasu izmeilu Libije i Tunisa. Ali,
vei ie presuda u tome sporu, izredena 1982, taj kriterii sasvirn zabacila. On ipak
i dalje treba igrati znadajnu ulogu u razgranidenju i odreelivanju vanjskih grauica
epikontinentalno-q pojasa, liada prelazi Sirinu od 200 morskilr. milja od polazne
crte.

n U presudi iz 1985. o Epikontinentalnont pojasu izmedu Libiie i Malte, Sud
je istakao sljedeie: >... po5to prava koja neka drLava uLiva na s\/ome epikontinen-
talnom pojasu, ona jednako pcsjeduje nad dnom i podzemljem gospcdarskog po-
jasa kojeg rnoi,e proglasiti . . . to naprosto znai.i da valja pridati veiu vaZnost ele-
mentima, poput onoga o udaiienosti od kopna, koji su zajednidki obima koncep-
tima..." (1. C. J. Reports 1985, p. 33. S 33).

' U .spomenutoj presudi tz 1982. izmetlu Libije i Tunisa Medunarodni sud je
ustanovio: ). . ..p,ggtto nikad ni'je bilo sporazuma izmedu Tunisa i Libije <> razgia-
nidenju unu,tra5njih voda, vanjskog po.jasa, gospodarskog i epikontindntalnog-po-
jasa, nesporna -kopnena graniba iZmedu stranaka koja-je ustanovliena jed'nonr
konv.encijgm, okolnost ie od najvedega znadaia. . ." (Reports 1982, p. 65. S 82).
Posrijedi je bila Konvenciia o granicama izmcdu Tunisa (taria vei pod francuskim
protektoratom) i vilajeta Trtipoli, sklopljenoj 19. svibnja 1910. izmeclu tuniskog be-ja i otomanskog sultana.
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U sporu o -morskoj granici !411edu Gvineje i Gvineje Bissau, arbitraZni tribu-
je. q pres-"3i_ oSl 14. _sijelnja 1985, na upit itranaka ustanovio da Konvencija od
s-ijg-dn|q 1886. izmetlu Francuske i Portugala nije odredila granicu na moru.
S$q?,84.^j_85. teksta presude objavlienog u Reuie gdndrale di droit internatio-
ptiltlic 1985, pp. 848-537.
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naprosto stoga Sto su ti prostori mora i morskog dna, te njegova podzemlja
srazmjerno donedavna bili dijelovima otvorenog mora, nad kojim niti jedna
dri,ava nije imala pravo na iskljudivu vlast. Stoga naprosto nije bilo dovoljno
proteka vremena da bi neka obalna driava stekla historijski naslov po ne-
kom od tih novijih pravnih reZima i nad tim morskim prostorima, na te-
melju protupravnog ali miroljubivog vr5enja vlasti.

S obzirom na gornje jedini univerzalno primjenjiv objektivni kriterij
koji, ako se uglavi u pravni propis dovodi kod svih morskih razgranidenja
do predvidljivih rezultata, jest crta sredine ili ekvidistanca.o Ali
uslijed raznolikog geografskog oblika prostora koji se ima razgraniditi, kao
i kod bodnog razgranidenja na veiim razdaljinama od obale, crta sredine
moZe ponekad dovesti do odito nepravednih, pa i do apsurdnih rezultata.
Stoga i ugovorni propisi koji je predvidaju, dopu5taju djelimidno odstupa-
nje od nje ili njenu korekciju, kad god postoje ,posebne okolnosti<..

Unatod tome, svako pravno pravilo o razgranidenju nekog morskog pro-
stora, koje ne spominje crtu sredine makar kao podetnu hipotezu, liSeno je
sadrZaja, i naprosto ne moZe djelovati kao pravna norma. Poku5aji Medu-
narodnog suda u presudi iz 1,969. o Epikontinentalnom pojasu u Sjevernom
moru, da namjesto nje propi5e stanovita "pravidna nadela.,, proma5ili su
cilj, jer njihova primjena naprosto ne dovodi do predvidljivih rezultata. Sa-

drilaj tih svojih "pravidnih nadela,, niti sam Sud nije uspio doslovno pri-
mijeniti u svojoj kasnijoj praksi. Sasvim je isto i s ugovornim propisima
koji kao cilj razgranidenja postavljaju ,postizanje pravidnog razgranidenjao,
a da pri tome ne propisuju nadine kako ga postiii.

MORSKI PROSTORT

Neki ,morski prostori< obuhvaiaju vodeni stub s povr5inom mora, ispod
njega pripadajuie mu morsko dno i podzemlje, te takoder i zradni prostor
iznad morske povr5ine. Neki drugi ,morski prostorio obuhvaiaju samo mor-
sko dno i podzemlje, ili sarno vodeni stub s povr5inom, ili sve te prostore
ali bez zradnog prostora.

Usto, vlast obalne drZave u svakom od tih morskih prostora odituje se

veoma razliditim intenzitetom. U nekima od njih ona uZiva potpunu suve-

renost, u nekima >suverena pravd<<, ? u nekima samo jurisdikciju ili samo
pravo nadzora radi spredavanja povrede nekih svojih propisa u prostorim-1
pod njenom rrlrereno5ir. Napokon, neki od tih prostora i danas su ostali
izvan nacionalne jurisdikcije drZava.

Unutra5nje morske vode, arhipela5kc vode oceanskih arhipela5kih dr-
Zava, te teritorijalno more obuhvaiaju: morsko dno i njegovo podzemlje,
vodeni stub i povr5inu mora, te zradni prostor iznad morske povr5ine. To

j V . odgovarajucim ugovornim propisima navodi se da je crta sredine ona -
"kojoj je svaka todka jednako udaljena od najbliZih todaka polaznih orta od kojih
se mjeri. Sirina teritoriialnog morao. U pogledu polaznih cr:ta vidi dio ove rasprave
o vanjskirn granicama unutra5n jih morskih- voda.
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su u doslovnom smislu rijedi dijelovi podrudja obalne drZave, jer u svirn
tim prostorima ona uZiva punu suverenost. Medutim, ipak u nekima od tih
prostora ta suverenost nije jednaka kao na kopnenom podrudju. Ona moZe
biti ogranidena pravima treiih dri,ava, i to najde5ie pravom ne5kodljivog
prolaska stranih brodova.

Vanjski morski pojas obuhvaia samo morsku povr5inu, ali prema Kon-
verrciji iz 1982. i dno mora s obzirom na pravo za5tite arheolo5kih i povije-
snih predmeta koji se na njemu nalaze. U tome prostoru obalna drLava
(ukoliko ga proglasi) uliva samo izvjesno pravo nadzora radi spredavanja
krienja nekih svojih domaiih propisa u svome teritorijalnom moru, unu-
tra5njim vodama ili na kopnu.

Epikontinentalni pojas obuhvaia opet samo rnorsko dno i podzemlje.
Nad njime obalna drZava uliva izvjesna >suverena prava( (mada ne i pot-
punu suverenost), radi istraZivanja i iskori5tavanja Zivih i neiivih prirodnih
izvora. Svaka obalna drZava ima taj pojas ipso facto, dakle bez progla5enja.

Gospodarski pojas obuhvaia pored mor:skog dna i podzemlja jo5 i vo'
deni stub i povr5inu mora. Ali je zradni prostor gospodarskog pojasa u
svemu izjednaden sa zradnim prostororn otvorenog mora. U tome pojasu
obalna drtava, opet ako ga proglasi, uZiva izvjesna >suverena prava(, te tJz

njih i ,jurisdikcijuu u nekim podrudjima.

Napokon, u morske prostore izvan nacionalne jurisdikcije drZava pre-
ostalo je otvoreno more, te Mectunarodna zona. Otvoreno more obuhvaia
vodeni stub i povrSinu mora, te zradni prostor iznad njegove povr$ine. Me-
ttunarodna zona obuhvaia samo morsko dno i podzemlje otvorenog mora,
ali umanjeno za epikontinentalni pojas svih obalnih drZava.

Tokom XIX. i na podetku XX. ,,Jr;"Uu svi morski prostori bili su samo
pod tri pravna reZima. To su bile unutraSnje morske vode, potom teritori-
jalno more obalnih drlava koje je dosezalo do 3, 4, ili najviSe 6 morskih mi-
lja od polazne crte. A sav preostali morski prostor bio je pod reZimom otvo-
renog mora.

Osim kod bodnog razgranidenja, te u veoma uskim tjesnacima, tada
skoro da nije bilo razgraniienja na morskim prostorima izmettu vlasti su-
sjednih obalnih drlava. Takva razgranidenja, kad je do njih dolazilo, nisu
bila ni uzrokom znadajnijih medudrZavnih sporova. Obalne drZave tako su
najde5ie jednostrano odredivale vanjske granice svoje vlasti u odnosu na
prostore otvorenog mora. To dakle nije bilo u preciznom smislu ,razgrani-
denje", jer se nije vr5ilo u odnosu na prostor vlasti neke druge dri,ave na
moru. Medunarodni sud je, u presudi o Anglonorve5kom ribolovu, ipak i s
obzirom na to ,r'azgranidenjeu upozorio na slijedeie:

,Razgranidenj.e. morskih pro-stora 
- 
ima_ uvijek_ meilynaro4.ni aspekt;

ono ne moZe ovisiti jedino o volji obalne drZave, kako je izrai,ena u nje-
nom unutra5njem zakonodavstvu. Mada je todno da je din razgraniie-
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nja nuZno jednostran akt, jer je jedino obalna drlava nadleina da ga
poduzme, valjanost razgranidenja u odnosu na treie drZave ovisi o me-
dunarodnom pravu.r,'

Naime, sve treie driave uZivaju u prostorima otvorenog mora slobode
ribolova, plovidbe, prelijetanja, te neke druge. Stoga svaka od njih ima pra-
vo osporavati, ili ne priznavati i takve jednostrane akte ,razgranidenja" kada
zadiru u prostore otvorenog mora.

Po Konvenciji iz 1982. obalne drZave imaju pravo jedn,ostrano protugnuti
svoje teritorijalno more na do 12 milja od polazne crte, potom svoj vanjski
morski pojas na do 24 milje od polazne crte. Epikontinentalni pojas svih
obalnih driava ipso facto je protegnut na do 200 milja od polazne crte. I
po5to svaka od njih moZe do iste udaljenosti proglasiti i svoj gospodarski
pojas, tim se dinom njegova proglaSenja do te granice, epikontinentalni po-
jas praktidno asimilira u gospodarski pojas obalne drZave. Ali pod izvjesnim
uvjetima, neke obalne drLave na rubu nekih kontinenata imaju pravo na
epikontinentalni pojas dak i preko crte od 200 milja.

Po tom novorll pravu mora, obalna drlava vrlo rijetko ima priliku od-
rediti krajnje granice svoje vlasti na gospodarskom i epikontinentalnom po-
jasu, a da se pri tome ne sudari s vla5iu neke druge obalne drLave. Naime,
kad se sve obalne drZave posluZe svojim subjektivnim pravom da pr,oglase
gospodarski pojas do 200 milja, a medunarodno pravo ih na to izridito ov-
la5iuje, tada ie moZda jo5 samo na oceanima biti prostora pod reiimom
otvorenog mora. U Sredozemnom, Baltidkorn, Crvenom, JuZnokineskom, Is-
todnokineskom, Beringovom i drugim morima, takvih prostora vi5e uopie
neie biti. Taj ie privilegij dakle uZivati obalne drLave na rubu nekih kon-
tinenata, mada niti one ne sve. AIi ie i one s novim te5koiama morati vr5iti
bodno razgrani(enje na velikim razdaljinama od obale. I napokon, samo mali
broj otodnih driava i otoka okruZenih vodama oceana mogu jednostrano
odrediti krajnju granicu svoga gospodarskog pojasa do novih granica otvo-
renog mora, a da pri tome ne vr5e nikakvo ,rrazgranidenje" s drugim drila-
vama.

U tim novim uvjetima dakle, daleko najveii broj obalnih drZava, a meftu
njima i na5a zemlja, nema moguinosti da proglasi svoj gospodarski pojas
u punoj Sirini od 200 milja od polazne crte. Jednako je i sa njihovim epi-
kontinentalnim pojasom prije nego Sto proglase gospodarski pojas.

Problemi mecludrZavnog razgranidenja tih ogromnih morskih prostora
postaju danas delikatnijima negoli bilo kada ranije. Buduii da uslijed vla-
stitog porasta, dovjedanstvo sve vi5e ovisi o hrani i energiji iz mora, sve
obalne drZave Zele steii sve one morske prostore za koje smatraju da im
po opiem metlunarodnom pravu, ili po nekoj njihovoj vlastitoj pravdi, pri-
padaju. S obzirom da univerzalno primjenljivih kriterija bez odstupanja za

_ ? International Court of Justice, Reports of ludgments, Advisory Opinians and
Orders (dalje: >Reports<), 1951, p. 132. U daljnjem tekstu naznataiat iemo odgo-
varajuiu godinu zbirke odluka Suda, stranicu i paragraf navoda, u samome tekstu.
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takva razgranidenja nema, te je sporove izuzetno te5ko rje5avati na zado-
voljstvo svih njihovih stranaka.

PRAVNA PRAVILA O RAZGRANIEENJU MORSKIH PROSTORA I O
NJIHOVIM VANJSKIM GRANICAMA

Meitunarodne konvencije razlikuju razgranidenje vlasti dviju ili viSe
<rbalnih driava na - (a) bodno ili lateralno, kad god kopnena granica dviju
susjednih zemalja izbija na obalu; te (b) izmectu drilava dije obale leZe su-
delice. Bodno je razgranidenje npr. izmedu Jugoslavije i Italije u prostoru
l'r5ianskog zaljeva. Ono drugo je izmedu tih dviju zemalja tzdu? Jadran-
skog mora, ili npr. izmeciu Francuske i Britanije u zoni Kanala La Manche.

Svako od tih dviju vrsta razgranidenja ima specifidnosti. Meclunarodni
sud u spomenutoj presudi iz 1969. o Epikontinentalnom pojasu u Sjevernom
rloru, s tim u vezi je naveo:

>. . . dok crta sredine povudena izmettu dviju drLava koje leZe su-
ieiice dijeli na jednake dijelove prostore koji se mogu smatrati prirod-
nim prodr-rZetkorn teritorije svake od njih, bodna crta sredine podesto
ostavlja jednoj od drZava u pitanju prostore koji dine prirodni produ-
i.etak teritorije druge. . .u (Reports 1969, p. 38, S SS).

TJz to, ,. .. udinci odstupanja koje uzrokuju oblici obale na bodne
crte sredine relativno su mali u granicama teritorijalnog mora, ali uzro-
kuju maksimalne efekte na mjestima gdje se prostori epikontinentalnog
pojasa udaljuju" (od obale). (Ibid., p. 38, $ Sq).

I zaista, kad se radi o razgranidenju morskih prostora izmedu dri-ava
kojih obale leZe sudelice, crta sredine, uz moguie manje korekcije, najde5ie
dovodi do pravidnog razgranidenja koje zadovoljava obje stranke.' Meduna-
rodna sudska i arbitraZna praksa vei je pokazala da je daleko teZe izvr5iti
bodno razgranidenje epikontinentalnog ili gospodarskog pojasa, jer crta sre-
dine kao jedini kriterij desto dovodi do "neobidnih, nenormalnih i nerazum-
nih< rezultata (ibid., p.24, S 24).AIi, kako smo vei naveli, ako se ta crta
odbaci makar kao podetna hipoteza u razgranidenju, tada zaista ne ostaje
ni5ta od pravnih pravila koja bi se na takva razgrani(.enja imala primjenji-
vati.

' Ipak dini se da i od toga postoji izuzetak. To je prostor epikontinentatrnog
pojasa u Egejsko,m moru. U toine r:norll svi otoci, osim triju, sve do same turske
obale, pripadaju Grdkoj. Grdka tvrdi da svaki od tih otoka i otodiia ima na te-
melju dla,na 1. Zenevske konvencije o epiko,ntinentalnom pojasu iz 1958. svoj vla-
stiti epikontinentalni pojas. Ako bi se usvojio taj zahtjev, "Iurska ne bi imala pra-
vo na dnu Egejskog mora na ni,kakve prostore toga pojasa. Turska se sa svoje
strane poziva na presudu Nletlunarodnog suda o Epikontinentalnom pojasu u Sje-
vernom moru iz 1969, po kojoj taj pojas dini prirodni produZ,etak kopnenih masa
pod morem. Stoga o,na smatra da se grdki otoci nalaze na n.jenom epikontinental-
nom pojasu, i da se dno i podzemlje Egejsko,g rnora ima razgraniditi crtom sre-
dine, kao da grdkih otoka tamo uopie nema. Cf., Davo,rin Rudolf: Enciklope-
dijski rjeinitchrcd.unarodnog pravo inora, Sp,lit 1989, str. 367-365.
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Imajuii sve gornje u vidu, Vijeie mectunarodnog suda u Haagu u pre-
sudi od 12. listoirada 1,984. o razgrani(cnju u Zaljevu Maine, definiralo je
ono Sto po njegovu mi5ljenju propisuje opie medunarodno pravo u svim
nrorskim razgrani(,enjima izmedu susjednih drlava;

"1; Niti jedno morsko razgranidenje izmetlu drlava kojih su obale
sudelice ili se dodiruju ne moZe jednostrano izvr5iti sarno jedna od tih
drZava. To razgranidenje mora se traLiti i postiii putem sporazuma, a

, , nakon pregovora votlenih u clobroj vjeri i u istinskoj namjeri da se doele
do pozitivnog ishoda. Ako unzitod tome tai<av sporazurn ne bude ostvar-
ljiv, razgranidenje se mora izvr5iti irribjegavanjem treioj stranci koja
ima neophodnu nadleZnost.

2. IJ oba sludaja razgranidenje se mora postiii primjenom pravidnilr
kriterija i kori5tenjem praktidnih metoda, koje s obzirom na geograf-
sku konfiguraciju prostora i ostale relevantne okolnosti, osiguravel pra-
vidan rezultat.< (Reports 1984, pp. 299-300, $ 112).

Na primjeru razgranidenja teritorijalnog mora ipak ieruo vidjeti da niti
praviio iz prethodne todke 1. nije bez izuz,etaka.

Kao Sto je poznato, pravo mora Jo ,oO, je uspjeSno kodificirano u dva
navrata. Prvi put je to bito detirima Zenevskim konvencijama iz 1958,' a
drugi put puno opseZnijom Konvencijom UN o pravu mora iz L982, koja
kao ugovorni propis jo5 nije stupila na snagu. Jugoslavija j" ratificirala sve
detiri konvencije iz 1958, kao i ovu novu iz 1.982.

Stranke svih ili nekih konvenci ja iz 1958. su sve najznatajnije pomor-
ske drZave svijeta. Medu njima Sjedinjene DrZave, Britanija i Njemadka od'
bile su 6ak i potpisati Konvenciju iz ),982. Neke druge znadajne stranke
konvencija iz 1958. potpisale su novu Konvenciju, ali se dini da joj ne_na-
mjeravaju postati strankama zbog njenog dijela XI. koji se odnosi na Me-

clunarodnu ,orr. S druge strane, Konvenciju iz 1982. je u predvitlenom roku
potpisalo dak 155 cTrlava, i do danas ju je ratificiralo neSto vi5e od 40 ze'

mai5a. Sezdeset ratifikacija ili pristupa je neophodno da bi ona stupila na
rrugrl. Meclu potpisnicama ili ugovornicama Konvencije iz L982. preteZno su

zastupljene drLave treiega svijeta.
Po na5ernu mi5ljenju, ako je isto pravilo u obiiku impersonalne norme

- koja predvida jednaka prava i duZnosti za sve drZave bez ogranidenja -u jednakom sadrZaju inkorporirano najprije u odgovarajuioj konvenciji iz
1958, i potom ponovo u Konvenciji iz 1982, stoji jaka pretpostavka - sve
clok se ne dokaZe suprotno - da se radi o pravnoj normi Sto ju je prihva-
tila i priznala ditava meitunarodna zajednica drtava. Tu se dakle radi o op-
iim obidajnim pravninr pravilima koja obvezuju sve dr'zave svijeta i koja
dine minimalni meclunarodni pravni poredak na moru.

' Radi se o Konvenciji o
o epikontine'ntalnonn pojasu;
ribolovu i oduvanjrr biolo5kih
nevi 29. travnia 1958. Za orm

teritorijalnom morLl i vaniskom pojasu; o Konvencijr
o Konve,nciji o otvorenorn moru; te o Konvenciji o
bogatstava otvorenog mora; svima .potpi.sanim u Ze'
na5u raspravu iedino ona zadnja nije od vaZnosti.
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Medu gornjim propisim ?, rrv|?ze se i neki koji su vaZni za predmet na5e
rasprave. To su propisi o polaznoj crti, te o ravnim polaznim crtama, koji-
ma su obuhvaiene unutra5nje morske vode obalne drZave. To su i istovjetni
propisi o razgranidenju teritorijalnog mora.

U pogledu ostalih propisa o granicama i o razgranidenju iz tih konven-
cija, stanje je drugadije. Dok Zenevska konvencija o teritorijalnom moru i
vanjskom pojasu iz 1958. sadrZi i propis o razgranidenju vanjskog pojasa,
nova Konvenciia iz 1982. o tome Suti. A u pogledu razgranidenja epikonti-
nentalnog pojasa, radi se u odgovarajuiim konvencijama o bitno razliditim
propisima.

I napokon, u pogledu ravnih arhipela5kih crta, te propisa o razgranide-
nju gospodarskog pojasa, tek Konvencija iz 1982. sadrZi pravila o tome. Na-
ime, pravni reZimi odgovarajuiih morskih prostora nisu bili opienito pri-
znati, ili nisu bili poznati u 1958, te stoga nisu ni mogli biti predmetom
kodifikacije u toj godini.

I. VANJSKE GRANICE UNUTRASNJIH MORSKIH VODA

Vanjsku granicu unutraSnjih voda dine tzv. normalna pola zna
cr t a, te ra v n e p o I a zne c r t e. Osim kod arhipela$kih voda ocean-
skih arhipela5kih drtava, od tih crta ujedno se mjeri Sirina teritorijalnog
mora, vanjskog, epikontinentalnog i gospodarskog pojasa obalne drZave.

Kako smo naveli, svi odgovarajuii propisi Konvencije o teritorijalnom
moru i vanjskom pojasu iz 1958. (u ovom odjeljku dalje: >Konvencija iz
1958u), te Konvencije iz 1982, istog su sadriaja, uz stilska poboljianja koja
ne diraju u njihovu bit. Do ovoga se zakljudka dolazi poredbenom analizom
engleskog i francuskog autentidnog teksta tih konvencija.'o Tek u pogledu
ravnih polaznih crta nova Konvencija iz 1982. sadrZi neke dopune na koje
Cemo posebno ukazati.

Normalna pola zrla crta l" ru;p.i3. crta niske vode w-
duZ obale (dlan 3. Konvencije iz 1958. i dlan 5. Konvencije iz 1982). Dakle,
dio mora izmedu crte niske vode i najvi5e morske razine dini unutra5nje
morske vode svih obalnih drZava. Radi se o veoma razliditim Sirinama, jer
su amplitude nrorskih mijena razlidite u razliiitim morima. U Jadranskom
moru one su vrlo male. Ali na dijelu obale gdje se stijene okomito spuStaju
u more, po toj osnovi uopde ne moZe biti unutra5njih voda. Gdje je obala
strmija, ti su dijelovi uZi negoli inade.

'o N-?51 objavljen! prijevodi tih konvencija sadrZe vi5e razlika i ponekad nisu
usqoredivi. Po toga je do5lo Sto-su se Zenevslie konvencije iz 1958. vjerojatrro pre
vodile.preteZno s francuskog, a Ko_nvenci:ja iz 1982. sa engleskog orig-inala. Uspbre-
di - Meilunarodno jc:no pravo, Izbor doku,menata, Za{reb 1517, s]tr. t-tg. ^edie
su objavljeni._tekstovi Konvencija iz 1958; te - Konvenciia Uiedinjenih naroda-o
pravu moro (1982), priredio Davorin Rr.rdolf, SpUt 1986.
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U pogledu I u k a, po dlanu 8. Konvencije iz 1958. i dlanu 11. Konvencije
iz 1982. -

>radi odreclivanja granica teritorijalnog mora, smatra se da najiz-
bodenije stalne ludke gradevine, koje su sastavni dio ludkog sastava,
dine dio obaleu.

Konvencija iz 1,982. tome dodaje:
,Uredaji udaljeni od obale i umjetni otoci ne smatraju se stalnim

ludkim graatevinama<.

Ovo drugo je proizlazilo i iz jasnog smisla teksta dlana 8. Konvencije iz
1958.

U pogledu uSia rijeka, po dlanu 13. Konvencije iz1958. i dlanu
9. Konvencije iz 1982:

)>... ako se rijeka ulijeva izravno u more, polazna crta je pravac
preko u5ia rijeke izmedu todaka na crti niske vode na njenim obalama..,

Taj se propis u praksi opienito tumadi a contrario, da ako u5ie rijeke
tvori estuarij, na njega ie se primijeniti propisi o zaljevima."

elan 7. Konvencije iz 1958. i 6lan 10. Konvencije iz 1,982. sadrZe iste
op5irne propise o zaljevima".

Da bi zaljev dinio unutra5nje vode obaine driave, sve njegove obale
moraju pripadati samo jednoj drZavi (stavak 1. zajednidki gornjim propi-
sima). Uz to,

". .. zaljev je jasno istaknuta uvala koja zadire u kopno u takvom
trmjeru prema Sirini svoga ulaza da sadrZava vode zatvorene kopnom
i tvore vi5e nego Sto ie prosta krivina obale. Uvala se, naime, neie sma-
trati zaljevom ako njena povr5ina nije jednaka ili veia od povr5ine po-
lukruga kojemu je promjer crta pol"udena preko ulaza u tu uvaluu (to-
dka 2).

,,Mjerenja radi, povrSinom uvale smatra se povrSina obuhva(ena iz-
medu crta niske vode uziltL obale, uvale i pravca povudenog izme(lu
crte niske vode na njezinirn prirodnim ulaznim todkama. Gdje, zbog
postojanja otoka, uvala ima vi5e od jednoga ulaza, poiukrug se povladi
tako da se kao promjer uzme ukupna duZina crta koje zatvaraju poje-
dine r-rlaze. Povr5ina otoka unutar uvale raduna se kao dio morske po-
vr5ine uvale< (todka 3).

,Ako razmak izmeilu crta niske vode na priroclnim ulazima zaljeva
nije veii od 24 morske milje, mo'ze se povudi granidna crta izmeilu te
dvije crte niske vode, a vode koje su njome zatvorene smatraju se unu-
tra5njim morskim vodama,, (todka 4).

" Cf ., Davorin R u d o I f: Medunarodno pravo nlora, Zagreb 1985, str. 32, bilj.

_ 
tr Vidi^-opirlnije o zaljevima s veoma korisnim crteZima, Rudolf, op. ctt.,

11, str. 2l-29.

56.

n.
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,Gdje.je razmak izmedu crta niske vclcle na prirodnim ulaznim to-
dkama zalieva veii od 24 morslie milje, povlaei se ravna polazna crta od
24 morske milje u-nutar zaljeva, tako da se crtom te ch-rZlne zatvori naj-
ve(a rnoguia povr5ina vode.., (todka 5).

Zadnji 6. stavak zajednidki gornjim propisima navodi:
,Prethodne se odredbe ne primjenjuju na takozvane >historijske<

zaljeve, niti kada se primjenjurje sustav ravnih polaznih crta. ..<
Najprije o historijskim zaljevima. Jednaki ugovorni propisi

dakle priznaju institut historijskih zaljeva, ali ga potanje ne razra<Iuju. Radi
se, dakle, o zaljevima koji ne ispunjavaju sve gornje uvjete predvidene pro-
pisima opieg mecturrarodnog prava, i to najde5ie onaj o Sirini ulaza u zaljev
koja inade ne bi smjela biti veia od 24 milje." Nad njima je obalna drZava
kroz duile povijesno razdoblje vr5ila efektivnu vlast, a da joj se u tome nije
efikasno suprotstavljala niti jedna druga driava. Dakie, protupravnim, ali
miroljubivim i efektivnim vrSenjem vlasti kroz dui.e razdoblje, na dijelu
mora koji bi se inade trebao smatrati otvorenim morem, obalna dri.ava moLe
steii suvereitost. h{edunarodno pravo ne propisuje zastai-ne rokove, ali su
sama zastara i dospjelost opia nadela prava, i po toj osnovi su dijelovi po-
zitivnog medunarodnog prava. U tome pogledu dakle, opie nadelo prava ex.

factis ius oritur kroz dugadko razdoblje nadvladava nad suprotnim nade-
Lom ex inju.ria jus tzan aritu"r.

O historijskim naslovima ima pone5to i suclske prakse na koju se na
ovome mjestu vrijecli osvrnuti."

U parnici pred Metiunarodnim sudom u Llaagr-r o Anglo-norve5kom ri-
bolovu, okondanoj presudom od 18. prosinca 1951, Britanija je tvrdila da
Nr:rve5ka ima pravo izvan pojasa rnora od 4 milje i izvan zaljeva diji ulaz
nije Siri od 10 milja, da kao svoje unutraSnje vode zahtijeva sve fjordove i
sundove koji imaju oblik zaljeva i tjesnaca, ali jedino na temelju historij-
skog naslova.

"Pocl "historijskim vodamao obidno se podrazumijevaju vode koje
se smatraiu unutra5njima, ali koje bez postojanja historijskog naslo-va
ne bi imale to svojst'uio. Vlacla Ujedinjenog Kraljer:stva uzima pojam hi-

" I u tome postoji izuzetak. To je zaljev Fonseca na p4citidkoj obalj Srednje
Amerike, u kojemu obale imaju Nikaragva, Honduras i El Salva,d,or. Centralno-
ameridki sud j-e Lt sporu izmedr-r El Salvadora i Nikaragvc donio gy9:ju od,luku.-9.
cZujka 1917. S'r.rci su- odludili da se radi o historijskom zaljevu, koji ima znadajke
zatvorenog mora. Tri obalne d,rZave su >suvlasnicin voda toga-zaljeva,_9sim pojasa
Sirokog tii milje koji je u iskljudivom "vlasniStvuo svake od njih. Cf., Arnerican
Journal of lttlernatiotml Law 1917, p. 716. U toku je parnica pred Meclunarodnim
sudom u Haagu izmedu El Salvadora i Ho,ndu,rasa, u kojoi je Sud dozvolio inter
venciju Nikaragve u postupku. Sucl ce vjerojatno ustanoviti danainji reiim voda tt
zaljevu Frr,nseca, i posebno o tome je li presucla Centralnoameridkog suda iz 1917.
stvorila objektivni reZim, koji obvezuje i Nikaragvu, koja nijc bila stranka u ra-
nuem sporu.

_ .'n Zyog ogranideng_:s1i: prostora- ,ovdje se neiemo osvrtati i na presudu Stalnog
11b1t5ainc.g luda iz 1910. o Ri,bolovu 

-u 
Sjevernom Atlantiku, izrnedu Britanije "i

Sjedinjenih .?rZ,aua.. Cf ., Reports of International Arbitral Awards, Unitecl Nati6ns,
vol. XI, pp. t67-226.
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sto_rijskih naslova jednako u pogledu teritorijalnog mora i unutra5njih
voda, smatrajuii ih u oba sludaja odstupanjem od opieg meclunarodnog
prava. Po njenom mi5lienju Norveska moZe opravdati svoj zahtjev da
su te vode teritorijalne ili unutra5nje, vr5enjem odgovarajuiih nadleZ-
rlosti kroz dugadko razdoblje, a da se nije suodila s protivljenjem drugih
,JrLava, kao vrst possessia longi temporis, s udinkom da se danas ta
njena nadleZnost mora priznati, mada dini odstupanje od pravila na
sna-zi. .." (Reports 1951, pp. 130__131).

Sud nije priznao taj dobro srodeni, opieniti britanski zahtjev, jer je
srnratrao da pravilo od 10 milja za ulaz u zaljeve nije nikad steklo autoritet
opieg pravila metlunarodnog prava (ibid., p. 131). Norve5ka je, sa svoje stra-
ne, u toj parnici tvrdila da svojim povladenjem ravnih polaznih crta (od
kojih je jedna bila dugadka tak 23,6 milja), ona nije prekr5ila opie pravo,
rlego se samo adaptirala lokalnim uvjetima. Ona se stoga oslonila na histo-
r,iju zajedno s drugim diniocima da bi opravdala nadin na koji je, po svome
rni5ljenjtr, primjenjivala opie pravo (ibid., pp. 133, 134).

Sud je u svojoj presudi prihvatio taj supsidijarni argument Norve5ke u
pogledu bazena Lopphavet, koji se nije mogao smatrati zaljevom, a nije
slijedio niti opii pravac norve5ke obale. Radilo se u tome prostoru o kra-
ljevskoj koncesiji na ribolov jo5 iz XVII. stoljeia. U presudi je navedeno:

)).. . Mada nije uvijek jasno na koje se podrudje primjenjuju, Sud
smatra da historijski podaci. . . daju izvjesnu teZinu ideji odrZanja tra-
dicionalnih prava rezerliranih za stanovnike Kraljevstva nad ribolovnim
prostorima koji su ukljr-rdeni u razgrani(enje iz t935, posebno u sludaju
Lclpphavet. . .<

Presuda tome dodaje i drugi argument:
)>... Takva prava, zasnovana na Zivotnim potrebama stanovni5tva,

i potvrdena veoma starom i miroljubivom upotrebom, mogu se oprav-
dano uzeti u obzir kod povladenja jedne crte, koja se Sudu uostalom
dini r-rmjerenom i razumnom.<( (Ibid., p. 142).

U parnici o Epikontinentalnom pojasu izmedu Libije i Tunisa, Tunis se
pozivao na svoja veoma stara historijska prava na ribolov u blizini svoje
obale. Iskori5tavanje morskog dna obavljano je pomoiu naprava postavlje-
nih za ribolov vrsta koja se kreiu, a u veiim dubinama i za sedentarne vrste,
posebno za spuLve. Te prostore mora u zaljevu Gabbs, Tunis je na temelju
stedenih prava ukljudio u svoje unutraSnje vode. Libija je pred Sudom tvr-
dila da se tunisko odredenje ravne polazne crte nje ne tiie, na Sto je Tunis
uzvratio da Libija nije protestirala protiv te crte kad je za to bilo vrijeme
(Reports 1982, pp.71,--72, S 97-98).

Sud u svojoj presudi od 24. veijade 1982. nije osporio tuniski historijski
naslov u vodama zaljeva Gabds. AIi je odbio tuniski zahtjev, d.a crta razgra-
nidenja epikontinentalnog pojasa sa Libijom ne bi smjela zadrijeti u te hi-
storijske vode, te da se prostori unutar te crte ne bi smjeli uzeti u obzir
prilikom odmjeravanja proporcionalnosti razgranidenih dijelova epikontinen-
talnog pojasa. U presudi je istaknuto da dno unutra5njih voda unutar po-
lazne crte i teritorijalnog mora ,. .. dini produZenje kopnenog podrudja
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u prirodnom smislu<, mada u pravnom smislu epikontinentalni pojas podi-
nje izvan teritorijalnog mora. Po miSljenju Suda, historijska prava i nailovi
Tunisa odnose se prije na gospodarski pojas, na kojem pojmu Tunis nije
zasnovao svoje zahtjeve (ibid., p.74. S 100)."

Osjetljivo je pitanje povladenja .-urrrn pola znih crta. Toj pra-
ksi pribjegavale su najprije neke skandinavske zemlje, meilu njima i Nor-
ve5ka, i to podev od 1912. Kasnije se ta praksa bila pro5irila i na druge
drZave s otodnim arhipelazima uz njihovu obalu. NaSa zemlja povukla je
prve ravne polazne crte s vanjske strane svoga jadranskog otodja Zakonom
o obalnom moru Federativne Narodne Republike Jugoslavije iz 1948.".

Vei navedenom presudom o Anglo-norveSkom ribolovu iz L951, Meclu-
narodni sud je ustanovio da ravne polazne crte trtvrttene norve5kim Kra-
ljevskim dekretom iz 1935, u primjeni te metode, nisu u suprotnosti s me-
tlunarodnirn pravom (Reports 1951. p. 143). U tekstu te presude Sud je utvr-
dio i neka opdenita nadela u pogledu izbora takve crte (ibid., pp. 128-130,
133). koja su kasnije postala todkarna '1.., 2. i 4. dlana 4. Konvencije iz 1958.

Taj pravorijek Suda potom se opienito smatrao iskazom pravila opieg
nreflunarodnog prava vei tada na snazi, koja ni potom nitko nije osporavao"

Konvencija iz 1958. je u dlanu 4. naprosto prepisala formulacije iz te
presude. U todci 3. dodala je i jedno ogranidenje u pogledu uzvi5ica suhih
za niske vode. A u todki 5. ona je odredila pravilo koje se ima primijeniti
kod razgranidenja sa susjednim drZavama.

Konvencija iz 1982. potvrdila je sva pravila iz dlana 4. Konvencije iz
1958, dodajuii novu todku 2. Time su todke 2,3, 4. i 5. iz ranijeg propisa po-
stale todkama 3, 4, 5. i 6. dlana 7. nove Konvencije."

Evo u cijelosti tlan 7. Konvencije iz 1982. Sve dopune u odnosu na ra-
niji propis, a koje nisu samo stilska poboljianja, u ovome tekstu smo pod-
vukli:

>1. Ako je obala razvedena ili trsjedena u kopno obalne drZave, ili
ako je uzdul obale u njezinoj neposrednoj blizini niz otoka, za povla-
denje polazne crte od koje se mjeri Sirina teritorijalnog mora, moZe,se
upotrijebiti metoda ravnih polazhih crta koje spajaju prikladne todke.

2. Gdje je zbog postojania delte ili drugih prirodnih razloga obalna
crta izrazito kolebtjiva, prikladne toike mogu se izobrati uzdui, naiuda-
ljenije crte niske vode u smjeru mora i, usprkos kasnijem povlal"ryiu
crte niske vode, ravne polazne crte ostaju valjaninta sve dok ih obolna
driava ne izmijeni u skladu s ovom Komvencijom.

ts Opienito o ovome ko,mple,ksnorn problemu vidi vi5e Andrea G i o i a:
Titoli storici e linee di base del mare teiritoriale, Pa'dova 1990,945 p.

'6 Vidi tekst - "Sluibeni list FNRJ< od 8. prosinca 1948, br. 106, str. 1739-1741.
.." SadrZaj zadnje todFe Q. iz i,lana 4. I(onvencije od 1958. uSao je u opienitije

sroden dlan 16. Konverncije iz 1982, o d,uZnosti obalne drLave da sve crte naznadi
u- po'morskim kartama ili u popisima, geografskih koordinata, te o duinosti njihova
objavljivanja.
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3. Polazne se crte ne smiju pri povladenju znatno udaljiti od opieg
smjera obale, i morski prostori koji se nalaze unutar tih crta, moraju
biti dovoljno tijesno pcvezani s kopnenim podrudjem, da bi bili pod-
vrgnuti reZimu unutra5njih morskih voda.

4. Ravne polazne crte ne smiju se povladiti na uzvi5ice suhe za ni-
ske vode, niti od njiir, osim ako- su na njima podignuti svjetionici- ili
slidni uredaji stalno- nad morsl<om razinom, ili ako je povl.aienje pola.7'
nilt crta na-takve uzviiice i od njih dobilo opie meduttarodno priTnanie.

5. Kad se prirnjenjuje metoda ravnih polaznih crta, prema-stavku
1. u odreclivanju pojeAinifr polaznih crta, mogu se uvaZiti posebni g-o-

spodarski inter"esi hekoga kr-aja, kojih su postojanje i vaZnost jasno do-
kazani dugom upotrebom.

6. Dr|ava ne moie primijeniti sustav ravnih polaznih crta tako da
timc odvoji teritorijalno more druge drZave od otvorenog mora ili go-
spodarskog pojasa."

Sustav ravnih polaznih crta dini dakle izuzetak od znatno stroZih pra-
vila o zaljevima. Ne treba sumnjati u pravnu zasnovanost primjene te me-

tode, kad. za to postoje svi predvieieni geografski uvjeti. Ali nezgoda ie, .za
razliku od, kako iemb vidjeti, ravnih arhipela5kih crta, St'o u navedenim
ugovornim propisima nigdje nije ogranidena najveia duZina svake od ravnih
pllaznih 

".iu. 
bU3" konvencijei povele su se u tome pogleqg, za mi5ljenjem

ilrtedunarodnog r,rdu i, 1951, df takvo ogranidenje ne bi bilo primjereno s

obzirom na raznolike lokalne uvjete.

DrZave s razvedenom obalom i s arhipelagom otoka u njenoj blizini, u

stalnom su iskuSenju da kasnijim povladenjem novih i sve duZih ravnih po-

laznih crta zahvaiaJu sve veie prostore teritorijalnog, pa i otvorenog mora,
odnosno gospodarti.og pojasa, tamo gdje je progla5en.-A^sve je to 

-i7'.?'
pravne rr"-riglrrrosti ni moru. Naveli Jmo i presudu iz 1982. gdje je Libija
bila istakla da se tuniske ravne polazne crte nju ne tidu, o demu se Sud

izbjegava izjasniti.'*

Mada to nije u predmetu ove rasprave, propisi istoga sadrZaja u dlanu
5(2). Konvencije iz 1958. i dlana 8(2). Konvencije iz L982, izriditi su u tome
d.a, kada se odreelivanjem ravnih polaznih crta obuhvate kao unutraSnje vode
dijelovi mora koji se prije toga nisu smatrali takvima, _. >u tim ie vodama
postojati pravo ne5kodljivog prolaska. . ..,, kako je to odreiteno propisima
6Ui1,r-konvencija u pogl-edu-teritorijalnog mora. To znad;i, da se, osim kad
se 1i* crtama zahvaiaju dijelovi otvorenog mora ili gospodarskog pojasa,
pravni reZim dijelova unutri5njih voda naknadno zl,ahvaienih ravnim potal-
nim crtarna, ni po demu, osim po imenu, ne razlikuje od reZima teritorijal-
nog mora. Novim ravnim polaznim crtama, praktidno se samo pomi'd_e u?tj-
ski granica teritorijalnog mora na Stetu otvorenog mora ili gospodarskog
pojasa.

'8 Kritiku takve jugoslavenske prakse izloZi,li smo u na5oj raspravi - ,Reiirn
dijelova unutra5njih voda naknad,no zahvaienih ravnirn po,laznim ctrtarma<(, Jugo
slitvenska revija ia medunorodno pravo /988. (Beo,grad), br. 3, str. 398-400.
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Ipak, niti sve drlave stranke dviju konvencija ne po5tuju tu svoju ugo-
vornu obvezu, ,reBg one -i te prostore izjednaduju s oitatim dijelovima sio-jih unutra5njih voda, u koji,ma nisu duZne dozvoljavati neSkodijivi prolazak
stranih brodova."

2. VANJSKE GRANICE AR}IIPELASKIII VODA

Institut arhipela5kih voda stekao je opienito priznanje tek Konvencijom
iz 1982. Po toj Konvenciji pravo na arhipela5ke vode priinaje se samo drila-
vama koje su u cijelosti sastavljene od jednog ili vi3e arhipelaga, te moguie
i od drugih otoka. Mali broj drZava na oceanima ima pravo aa proglasi irhi-
pela5ke vode. Ne radunajuii male drZave poput Bahama, FidZij; ili Maurici-
jusa, te zahtjeve su davno prije 1,982. biti istakli Indonezija i Filipini. Oni
su pod taj novi reZim podvrgli ogromne prostore mora, koji su ranije bili
pod reZimom otvorenog mora. Na temelju opienitih propisa iz Konvencije
iz L982. pravo na arhipela5ke vode vjerojatno bi imali Britanija i Japan, ali
oni nisu isticali takve zahtjeve.

Clan 47. Konvencije iz 1982. u devet todaka izlaie propise o ravnim arhi-
pela5kim crtama. U tim odredbama prepoznajemo i neke iskaze iz presude
Mettunarodnog suda o Anglo-norve5kom ribolovu iz 195L Ta presuda bila je
ohrabrila Indoneziju i Filipine da ih primijene na svoje uvjete, mada ona
sama nije za to pruZala osnove. Stoga su i neki propisi iz dlana 47. slidni
propisima o ravnim polaznim crtarna. Smatramo najprikladnijim da prvih
sedam todaka dlana 47. doslovno navedemo:

"1. Arhipela5ka drlava moZe povuii ravne arhipela5ke polazne crte
spajajuii krajnje todke najudaljenijih otoka i nadvodnih grebena u arhi-
pelagu, pod uvjetom da su tim crtama obr-rhvaieni glavni otoci i podru-
dje u kojemu je omjer povr5ine vode i kopna, ukliudiv5i atole, izmeatu
jedan prema jedan i devet prema jedan.

2. DuZina tih crta ne smiie prelaziti 100 morskih milja, osim Sto do
3 posto od ukupnog broj a polaznih crta koje opasuju svaki arhipelag
inoie prelaziti tu duZinu do najveie duZine od 125 morskih milja.

3. Polazne se crte ne smiju pri povladenju znatno udaljiti od opie
konfiguracije arhipelaga.

4. Te se polazne crte ne smiiu povladiti na uzvi$ice suhe za niske
vode, niti od njih, osim ako su na njima podignuti svjetionici ili slidni
uretlaji koji su stalno nad morskom razinom, ili kad je uzvi5ica suha
za niske vode u cijelosti ili dijelom na udaljenosti od najbliZ.ega otoka
hoja ne prelazi Sirinu teritorijalnog mora.

5. Arhipela5ka drlava ne smije primijeniti sustav spomenutih po-
laznih crta na nadin da odvoji teritorijaino more druge driave ocl otvo-
renog mora ili od gospodarskog pojasa.

l'g vi,di kritiku juigoslavenskog zakonoclavstva u tome pogled.u, op. cit., n. lg,
s,tr. 394-403.
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6. Ako je jedan dio arhipela5kih voda arhipela5ke driave izmeciu dva
dijela -nepo"sredno slrsjedne ^drZave, po5tuju r! i Oulj" p.uto:".u priuu
i svi drtrgi le.gitimni interesi, koji su se tol susje,lnoj- drZavi iradicional"
no- -priznavali u tim vodama, i sva prava 5to proisljedu iz sporazuma
zakljuderrih izrneclu tih dviju clrZava. 

-

7. Za izradunavanje omjera vode i kopna na temelju stavka 1, kop-
nen_a podrudja mogu ukljudivati vode unutar gr:ebena dtiZ vanjskog ruba
otoka i atola, ukljudiv5i onaj dio strrnih obronaka oceanskog ptatoa t<o;i
ie zatvoren ili gotovo zatvoren lancem otoka vapnenadkog sastava i nail-
vodnih grebena u perimctru platoa.. .i(

Od ravnih arhipela5kih crta u pravcu otvorenog mora, arhipela5ka drZava
mjeri Sirinu svoga teritorijalnog mora, te vanjskog, epikontinentalnog i go-
spodarskog pojasa. Stoga, samo u pogledu arhipela5kih drLava, te crte imaju
istu funkciju kao i ravne polazne crte za sve ostale obaine drZave. Arhipe-
laSka driava smije, prema Konvenciji iz 1982, povuii crte hoje kao njene
unutra5nje vode obuhvaiaju u5ia rijeka, zaljeve i luke. Ali ona nema pravo
i na ravne polazne crte.'o

Iz same formulacije propisa iz tlana 47. Konvencije iz 1,982. proizlazi
da oni nisu bili prosta kodifikacija obidajnih pravnih pravila, prethodno na-
stalih u praksi. Naprotiv, njihovi su sastavljadi imali u vidu veoma konkretne
zemljopisne uvjete svake od drZava na koju su se ti propisi imali primije,niti.
Stoga bismo se mogli upitati jesu li ti ugovorni propisi, koji po toj osnovi
jo5 nisu stupili na snagu, naknadno prerasli u opie obidajno pravo mora,
koje predvida prava i duZnosti za sve driave, neovisno od toga jesu li ili
nisu sve one ugovornice te Konvencije, i neovisno o njenom stupanju na
snagu.

Mi5ljenja smo da ugovorni propisi o ravnim arhipelaSkim crtama, i svi
drugi propisi koji nameiu duZnosti i ogranidenja arhipelaSkim drZavama,
slijede sudbinu i neodvojiv su dio samoga instituta arhipela5kih voda u op-
iem obidajnom pravu mora. Pod taj novi reZim, a time pod svoju suvere-
nost, neke arhipela5ke drZave podvrgle su ogromne prostore mora koii su
nekoi bili pod reZimom otvorenog mora, na kojima su dakle slobodu plo-
viclbe, prelijetanja, r:ibokrva i neke druge slobode uZivale sve drZave svijeta.

Stoga sve arhipela5ke drZave koje Zele uZivati suverenost u tim prosto-
rima, moraju doslovno poitivati i ogranidenja u pogleCu povladenja ravnih
arhipelaSkih crta, te prava svih drugih drZava u tim vodama, posebno slo-
bodu plovidbe i prelijetanja arhipela5kim plovnim putevima. NepoStivanje
tih propisa, dovelo bi dakle u pitanie reZim arhipel'a5kih voda drLave u pi-
tanju. A ako bi tu praksu slijedile sve arhipela5ke drZave, one bi time dovele
u pitanje i ovaj novi i,nstitut u opiem obidajnom pravu mora. Stoga u opie-
nitu primjenjivost svih tih pravila ne treba sumnjati.

'o 9, p.u*rnom reZimu i o svim- dmgiry aspektirna tih voda vidi opiirnu raspra-
vtl - Vesna Crnii-Grotii: ,Arhipela5ke-vode u medu,narodnorn pra\4r mora(.
UPor-e1fno -pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja (UPPPK) 1987,'bi. itj-tiOi
str. 275-326.
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3. VANJSKE GRANICE I RAZGRANIEENJE TERITORIJALNOG MORA

Konvencija iz 1958. nema propisa o jedinstvenoj Sirini teritorijalnog mo-
ra za sve obalne drZave. Ona nije odredila niti najveiu dopuStenu Sirinu do
koje bi svaka obalna drtava mogla jednostranim aktom protegnuti svoje
teritorijalno more. Razlog za to je bio Sto se o tome ni na Kodifikacionoj
konferenciji 1930, pa ni na prvim dvjema konferencijama Ujedinjenih na-
roda o pravu mora 1958. i i960, nije mogao postiii sporazum.

Konvencija iz 1958. jedino je u dlans 24(2). propisala da se vanjski po-
jas ne moZe prostirati preko 12 milja od polazne crte od koje se mjeri Si-
rina teritorijalnog mora. To je znadilo da ukupna Sirina teritorijalnog mora
i vanjskog pojasa ne smije prelaziti 12 milja. Mnoge obalne drZave, medu
kojima i Jugoslavija u 1979, protegnule su napokon Sirinn svoga teritorijal-
nog mora na 12 milja, i time su se mal<ar privremeno bile odrekle prava na
vanjski pojas.

Konvencija iz 1982. konadno je ozakonila tu praksu. U dlanu 3. ona pro-
pisuje:

"Svaka drLava ima pravo odrediti Sirinu svoga teritorijalnog mora
do granice koja ne prelazi 12 morskih milja, mjerenih od polaznih crta
koje su odredene u skladu s ovom Konvencijom.<

JoS je navedeno i u dlanu 4:

"Vanjska granica teritorijalnog mora je crta kojoj je udaljenost sva-
ke todke od najbliZih todaka polazne crte jednaka Sirini teritorijalnog
mora.(

Ali dlan l2(l). Konvencije iz 1958, te dlan 15. Konvencije iz 1982. donose
u jednakom sadrZaju propis o razgraniden ju teritorijalnog mora iz'
medu drlava kojih su obale sudelice ili se dodiruju. Nema dakle razloga
sumnji da se i tu radi o iskazu opieg obidajnog pravnog pravila. Clan 15.

Konvencije iz 1982. glasi:

,Kad su obale dviju drilava sudelice ili se dodiruju, nijedna od tih
dviju drlava nije ovla5tena, ako mettu njima nema drugadijeg sporazu-
ma, pro5iriti svbje teritorijalno more preko crte sredine kcjoj je .svaka
todka jednako udaljena od najbliZih iodaka polaznih crta, od kojih se
mjeri -Sirina teritorijalnog mora tih dviju driava. Ova se odredba, -me'
dtitim, ire primjenjdje onA3e gdje je zbog razloga historijskog nas_lova
ili drugih poseUnitr okolnosii nuZno- razgrinititi teritorijalno more dviju
drlava na drugadiji nadin."

To je tipidan propis dispozitivne, clakle ne imperativne naravi. LLi, za

razliku od svih drugih odredaba o razgranidenjima na moru, to je ipak je-
dini istinski pravni propis sa odreclenim sadrZajem, koji je prerastao u opie
obidajno medunarodno pravo.

Crta sredine se ne primjenjuje, ako je medu susjednim obalnim drLa-
vama nekada ranije ili bilo kada kasnije sklopljen drugadiji sporazum, ili
ako primjenu te crte iskljuduju historijski naslov ili druge posebne okol-
nosti. Ali ne moZe li se, ili ne Zeli li se, niti jedna obalna driava pozvati
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niti na jedan od tih izuzetaka, tada svaka od njih moie jednostrano pro5i-
riti svoje teritorijalno more do crte sredine. I to njeno jednostrano razgra-
nidenje vaLi erga omnes.

U takvim specifidnim sl,udajevima, koji ba5 nisu rijetki u praksi, ne vri-
jedi dakle duZnost bona fide pregovaranja prema opdem meitunarodnom pra-
vu, kako ju je formuliralo Vijeie Meitunarodnog suda u presudi o Zaljevu
Maine iz 1984. To posebno pogoduje pravnoj sigurnosti na onim tjesnacima
koji sluZe mectunarodnoj plovidbi a nisu Siri od 24 milje. Bilo bi naime ne-
razumno smatrati da je u tim tjesnacima teritorijalno more obalnih driava
nerazgranideno, sve dok one ne bi poduzele pregovore, i dok ti pregovori
ne bi doveli do formalnog spora )ma. Uostalom, iz same prakse vr5enja su-
verenosti susjednih drLava, moZe proizaii njihov pre5utan sporazum o crti
sredine ili o nekom drugom razgranTtenju, dakle bez istinskih pregovora.

Bilo da se radi o razgranidenju izmeclu drLava koje leZe sudelice, ili o

njihovu bodnom razgranidenju, crta sredine bez odstupanja najde5ie nije
dovodila do apsurdnih rezultata sve dok je teritorijalno more veiine dtLava
bilo Siroko samo 3, 4, pa i 6 morskih milja. Cak i do njegove pune Sirine
od 12 milja - Sto je ne5to viSe od 22 kilometra - rijetko ie kada crta sre-
dine poluSiti nepravedne udinke samo za jednu drZavu. Ali, kako smo naveli,
sasviir je drugadije stanje kada se radi o bodnom razgranidenju na udalje-
nosti do 200 milja od polazne crte. O tome ie posebno biti rijedi.

4. GRANICE I RAZGRANIEENJE VANJSKOG MORSKOG POJASA

Dok je, kako smo naveli, I(onvencija iz 1958. u dlanu 24(2). propisala
da se ,ur3rti pojas ne moZe prostirati preko 12 milja od polazne crte, dlan
33(2). nor" Konvencije iz 1982-. odrecluje novu najveiu dopu5tenu Sirinu toga
pojasa od, 24 milje od polazne crte. Stoga obalne drlave imaju danas mo
guinort da proglir" prrr, Sirinu svoga teritorijalnog mora od 12 milja, i da

f,o Zelji progturi i vanjski pojas, ali ne Siri od dodatnih 12 milja. Ako im je
3i.irru i"iitoii;ulnog mora man3a od 12 milja, onda vanjski -pgiut m.9Ze iTy'
niti ukupnu najveii dopu5tenu Sirinu od 24 mitje. Ta nova Sirina nije nai5la
na protivljenje niti jedne drZave u svijetu, tako da je vei danas moZemo

smatrati dijelom opieg obidajnog prava mora na snazi.

Vanjski pojas nije nikakav pojas suverenosti, pa ni suverenih prava, a
niti iskljudive jurisdikcije obalne drZave. To je po jas na dzora, u ko-
jemu je ona ovlaStena kaZnjavati vei po'dinjena krienja nekih svojih pro-
pisa, ili sprijediti da budu podinjena, na njenom kopnu, u unutra5njim vo-
dama (posebno u lukama), iii u teritorijalnom moru.

Druga njegova znatajka jeste da se taj pojas nastavlja na vanjsku gra-
nicu teritorijalnog mora, i da se u istom prostoru on djelimidno preklapa s
jo5 dva pojasa, svakim s posebnim pravnim reZimom. Vanjski pojas pro-
stire se od polazne crte najviSe do 24 milje, gospodarski pojas do 200 milja,
a epikontinentalni pojas moZe i preii granicu od 200 milja od polazne crte.
Sve obalne drZave imaju na morskom dnu i u njegovu podzemlju do 200
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milja ipso factg i bez progla5enja svoj epikontinentalni pojas. Hoie li u
tome prostoru imati jo5 i vanjski i gospodarski pojas, ili samo neki od njih
po vlastitom izboru, ovisi od toga jesu li ih jeclnostrano proglasile ili ne.

elan 24(3). Konvencije iz 1958. sadrzi propis o razgraniden ju vanj-
tlog pojasa koji podsjeia na onaj o razgranidenju teritorijalnog mora. O;
glasi:

,Kad obale dviju dri,ava leZe sudelice ili se granide, nijeclr:a od tih
clrZava nije. ovla5tena, ako meclu njima nerra pr-otivnog spbrazuma, da
proSiri svoj. vanjski pojas preko cite sredine, koioi je svaka todka je-
dnako udaliena od najbliZih polaznih crta od kojih'se rnjeri Sirina teri-
torijalnog mora tih dviju driava."
Tu se, dakle, Iiao razlog za <idstupanje od crte sredinc, predvida jedino

suprotan sporazum, ali ne i historijski naslov ili neke druge posebne okol-
nosti.

Koliko znamo, na Prvoj konferenciji UN o pravu rnora u Zenevi 1958,
ovaj propis je bila predloiila delegacija Jugcslavije. Djelimidan razlog za tu
njenu inicijativu moZda je leZao u tome 5to je njen Zal<on o obalnom moru
iz L948. predvidao izvan teritorijalnog mora Sirine 6 milja, dodatni pojas
od daljnje 4 milje. To nije bio samo pojas zaltite carinskih interesa i drZav-
ne sigurnosti, nego i >za5tite morskog blaga<. Dakle, to je ujedno bila i is-
kljudiva ribolovna zona. Novim Zakonom o obalnom rloru, vanjskom mor-
skom pojasu i epikontinentalnom pojasu iz 1965, usvojenim nakon ratifika-
cije Konvencije iz 1958, Jugoslavija je bila pro5irila svoje teritorijalno more
na 10 milja od polazne crte. U taj novi prostor oira je dakle ukljudila i 4 mi-
lje ranije sigurnosne i ribolovne zone. lzvan tih 10 milja, u Zakonu iz 1965.
bio je predviden i vaniski morski pojas od dodatne 2 milje. U njemu je,
todno prema propisima Konvencije iz 1958, Jugoslavija sebi osigurala pravo
spredavanja i kaZnjavanja povrede svojih carinskih, fiskalnih i sanitarnih
propisa, te propisa o prelasku granice. Ali dini se da se u Jugoslaviji vanj-
ski pojas nije nikada uzimao jedino kao pojas nadzora.

Bilo je neodekivano Sto je Konvencija iz 1,982. u odgovarajuiem dlanu
33. naprosto izostavila bilo kakvu odredbu o razgranidenju vanjskog pojasa.
Na to je bila reagirala opet samo Jugoslavija.

Ranije smo naveli da pro5irenjem teritorijalnog mora na 12 milja na5a
zeinlja nakon 1979. vi5e uopie nema vanjskog pojasa. Ona ga ni naknadno
nije proglasila u prostoru do 24 milje od polazne crte, mada joj dlan 33.
Konvencije iz 1,982. to izridito dopu5ta. Stoga tim vi5e zaduduje interpreta-
tivna izjava Jugoslavije data pri ratifikaciji Konvencije iz 1982, od 27. stu-
denog 1985, a koja glasi:

,rlz dinjenic.e da- medu odredbama Konvencije koje se odnose na
vanjski.pojas .(dlan 3!) ngrya pravila o razgranitenju"vanjskog pojasa
{rZavg-.Foj. leZe sudelice ili se 

-granide, Vladi Socijaiistitke n'ed'e.itirrr"
Republike Jugoslav]je zak_ljuduie da ie se na razgranitenje vanjskog po-jasa .i meilu strankama Konvencije Ujedinjenih-naroda' o pravu mora
primjenjivati nadela obidainog rnettunarodnbg prava koja sri koditicira-
na u stavktt 3. dlana 24. Kon-vencije o terito"rijalnom ,rioru i ,u"jif.o*
pojasu, potpisanoj u Zenevi, 29. travnja 1958. igocline."
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Na drugom mjestu izlaLili smo s vi5e pojedinosti kritiku te interpreta-
tivne izjave." Ovdje bismo ponovili da je te5ko braniti stajali3te da je sa-
drlaj stavka 3. tlana 24. Konvencije iz 1958, predstavljao kodifikaciju joS

ranije postojeieg nadela opieg obidajnog meciunarodnog prava. Upravo izo-
stavljanje istovjetne odredbe u tekstu Konvencije iz 1982, argument ie za
tvrdnju da se ni u 1958, a ni kasnije, nije radilo o obidajnom pravu na srtazi.
Da je bilo tako, Konvencija iz 1982. ne bi propustila da taj propis u svome
tekstu ponovi, kako je to bez iatzetka udinila sa svim drugim pravilima
iste naravi.

Ali s obzirom da nova Konvencija r.r dlanu 303. preclvida i novo pravo
obalne dri,ave da izmedu ostalog, spredava vadenje arheolo5kih i povijesnih
predmeta sa dna svoga vanjskog pojasa, te5ko bi danas bilo zamisliti ne5to
-Sto 

;. ranije izgledalo moguie. To bi bilo da u istom, ili u nerazgrani(eloT
prorior,, vanjsf,og pojasa, susjedne dr'zave, svaka za sebe, spredavaju i kaZ-

nlava3u kr$enje iuojil, propisi na njihovu kopnu, u unutra5njim vodama i
u teritorijalnom moru.

Stoga bi se izostavljanje propisa o razgranidenju vanjskog p_ojasa, mo-

glo razrimno protumaditi Seaino koo tu*jeru sastavljada teksta Konvencije
iz 1982, da se njen propis iz dlana 74. o razgranidenju gospodarskog- pojasa,

ujedno primjenjuje i na razgranidenje vanjskog, ali i epikontinentalnog po-

jasa jedinstvenom crtom.

U svakom sludaju, obalna d,rlava uliva u prostol:u svoga gospodarskog
pojasa suverena prava u pogledu iskoriStavanja i odtlvanja iivih i neZivih
prirodnih izvora, te proizvoanle energije. TJz to, ona u tome prostoru ima i
iskljudivu jurisdikciju u pogledu podizanja i upotrebe umjetnih otoka, ure-
daji i napiava; potom znanstvcnog istraLivania mora; te za5tite i oduvanja
morskog oko1i5a.

Stoga bi bilo sasvim nerazumno tumadenje da postoji jedna crta raz'
granidenja izmeclu susjednih obalnih drilava prostora u koj_emu one imaju
pruro spredavati i karlnjavati povreclu njihovih carinskih, fiskalnih, zdrav'
itvenih i useljenidkih piopisa, a razti(itu crtu razgranidenja, gdje bi sva\-1

od njih vr$ila jurisdikiiju u pogledu za5tite i oduvanja morsliog okoli5a, ili
,.ruritr.nog isiraZivanja mora. Sigurnost piovidbe, ribolova, i drugih d9zv9-

ljenih upotieba mora 
-traii 

da, kad se preklapajut svi morski prostori budu
rizgranideni jedinstvenom crtom. Sasvim je razli(it prolilem od ovoga, o

koj-emu ie biii vi5e rijedi, Sto je dlan 74. Konvencije iz 1982, o razgranidenju
gospodarskog pojasa, norma bez sadriaja.

5. VANJSKE GRANICE EPIKONTINEN'IALNOG I GOSPODARSKOG

POJASA

Zenevska konvencija o epikontinentalnom pojasu iz 1958, bila je odre-
dita u dlanu L, njegovu vanjsi<u granicu po clvostrukom kriteriju - morsko
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dno i podzemlje podmorskih prostora uz obalu (i uz obalu otoka), ali :zvar-
teritorijalnog mora, i to: (i) do dubine od 200 metara ili, (ii) preko te gra-
nice, do todke gdje dubina vode nad njima dopu5ta iskoriStavanje prirod-nih
bogatstava spomenutih prostora.

Tai dvostruki kriterij bio je ptod kompromisa drilava sudionica Prve
konferencije UN o pravu mora. On se ni sam po sebi ne dini razumnim. fz
toga propisa naime, proizailo je da su u trenutku usvajanja te Konvencije
sve obalne dri.ave svijeta posjedovale epikontinentalni pojas do dubine od
200 metara, ali da ie se usporedo s daljim tehnoloSkim razvojem taj pojas
svih obalnih drZava automatski pro5irivati, bez njihova progla5enja pa dak
i saznanja o tome, i to bez obzira na to hoie ti ba5 svaka od njih biti u sta-
nju iskori5tavati prirodna bogatstva u veiim dubinama od 200 metara. Pri
tome, nikakva krajnja granica toga prosirenja nije bila propisana.

A daljnji tehnolo5ki razvoj uslijedio je mnogo brZe nego Sto je bilo tko
u 1958. mogao odekivati. U sedamdesetim godinama ovoga stoljeia izvr5ena
su bu5enja morskog dna na dubinama do 4000 metara, a tragovi nafte bili
su naiteni daleko izvan izabate od 200 metara.

Konvencija iz 1982. bila je u pogledu vanjske granice epikontinentalnog
pojasa djelimidno napustila kriterij dubine, a sasvim onaj eksploatabilnosti.
Ali je ona tu granicu pomakla daleko prema pudini.

Po dlanu 76(L). ta se granica proteZe: (i) do vanjskog ruba kontinental-
ne orubine; iii (ii) do udaljenosti od 200 morskih milja od polaznih crta od
kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mora. Dakle, svaka obalna drZava ima
bez obzira na dubinu dna, svoj "epikontinerrtalni pojas" do udaljenosti do
200 milja. Ako vanjski rub kontinentalne orubine neke obalne drZave pre-
lazi tu Sirinu, dlan 76(5). Konvencije ograniduje i njegovu krajnju vanjsku
granicu. To je ili udaljenost clo 350 milja od polazne crte, ili udaljenost od
100 miija radunajuii od izobate (dubine) od 2500 metara."

Ukoliko se epikontinentalni pojas proteZe izvan 200 milja od polazne crte,
obalna drLava duZna je po dlanu 76(7). Konvencije o njegovim vanjskim gra-
tricama obavijestiti Komisiju za granice epikontinentalnog pojasa, koja ie
se ustanoviti nakon Sto ta Konvencija stupi na snagu. Komisija daje dotid-
noj drZavi preporuke, i granice koje ona utvrdi na temelju tih preporuka
konadne su i obvezuju. Nije jasno hoie Li i drLave koje ne postanu stran-
kama te Konvencije biti duZne da obavje5tavaju Komisiju, i uopie imaju li
sve obalne drZave pravo na taj pojas preko 200 milja do njenog stupanja na
snagu.

Zajednitki propis u dlanu 2(3). Kr:nvencije o epikontinentalnom pojasu
iz 1958. i u dlanu 73(3). Konvencije iz !982, glasi:

,Prava obalne drZave na epikontinentalnom pcjasu ne zavise od oku-
pacije, stvarne ili fiktivne, ili od bilo kakvog izriditog proglasa...

tg4

" Vidi o tome opiirnije - Rudolf, op. cit., n.11, str.239-252.
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U tome je Komisija za meatunarodno pravo UN, koja je predloiila taj
propis, poSla od hipoteze da je epikontinentalni pojas svih obalnih drZava
prirodni produZetak njihova kopna pod morem. Stoga ga sve one navodno
imaju ipso focto, bez progla5enja. Ali prema Konvenciji iz L982. dno mora
i njegovo podzemlje do udaljenosti od 200 milja i bez obzira na dubinu, ne
moZe se vi5e smatrati epikontinentalnim pojasom ili kontinentalnim Selfom
u geolo5kom smislu, tako da i ta hipoteza otpada. Ali zaista nikakvi apstrak-
tni argumenti ne mogu zaustaviti teZnje obalnih driava da pod svoju vlast
podvrgnu sve veie morske prostore.

ReZim gospodarskog pojasa ureden je po prvi put Konvencijom iz 1982.
Za razliku od epikontinentalnog pojasa, osim morskog dna i podzemlja, on
se prostire takoder i na vodeni stub i povrdinu mora iznad njega. Ali, kako
smo istakli, zradni prostor iznad gospodarskog pojasa u svemu je izjedna-
den sa zradnim prostorom otvorenog mora, jer u njemu obalna drZava nije
stekla nikakva suverena prava ili jurisdikciju.

Po dlanu 57. Konvencije iz 1982.Sirina gospodarskog pojasa ne smije se
protezati izvan 200 milja od polaznih crta od kojih se mjeri Sirina teritori-
jalnog mora.

Da bi stekla suverena prava i jurisdikcijtr u gospodarskom pojasu, obal-
na drZava mora ga jednostrano proglasiti.

6. PITANJA RAZGRANIEENJA EPIKONTINENTALNOG I GOSPODARSKOG
POJASA

Naveli smo vei da razgranidenje ogromnih prostora epikontinentalnog
i gospodarskog pojasa na znatnim udaljenostima od obale stvara sasvim no-
ve probleme u odnosu na razgranidenja teritorijalnog mora. Stoga su i spo-
rovi izmedu susjednih obalnih drlava u tome pogledu postali brojniji, teZi
za rje5avanje i neusporedivo znadajniii.

Meitunarodni sud u Haagu i arbitraini tribunali izrekli su o takvim spo-
rovima vi5e presuda. U nekima od njih formulirana su i neka apstraktna pra-
vila koja su sve obalne drZave - kojima propis o razgranidenju iz Konven-
cije o epikontinentalnom pojasu iz 1958. ne odgovara - prihvatile kao is-
kaz opieg obidajnog medunarodnog prava na snazi. Stoga ti propisi iz kon-
vencija iz 1958. i 1982, bez tih apstraktnih iskaza iz sudske prakse, nisu do-
voljni. A sam taj razvoj ukazuje na tendenciju da u svim propisima o raz-
granidenju ima sve manje objektivnih pravila i kriterija dija bi primjena
dovodila do predvidljivih rezlultata. Na ovome primjeru upravo
se otkriva nemoi ljudske vrste da formulira precizna i objektivna pravna
pravila, jer priroda stvari to naprosto spredava.
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Da bismo ditaoce upoznali s tim razvojem navodit iemo, uz odgovara-juia pravila iz konvencija, neke dijelove sudskih i arbitraZnih presuda koji
Iltrm se dine znaiajnima za razgranitenje tih ogromnih morskih prostora?,

Zenevska konvencija o epikontinentalnom pojasu iz 1958. predvida i pro-
pis o njegovu razgranidenju. Prva dva stavka njenog dlana 6, vaina za naiu
raspravu, su slijedeia:

"1. U sludaju, _kada se jedan isti epikontinentalni pojas granidi s
podrudjima dviju ili vi5e drlava, kojih obale leZe sudeli^ce, graiica epi-
kontinentalno-g pojasa izmedu tih dri.ava odreduje se sporizumom iz-
Tequ njih. Ako sporazuma nema i ako posebne okolnosti ne opravdava-
ju- drugu granicu, granica je crta sredin-e, kojoj je svaka todka jednako
u.datigna od najbliZih todaka polaznih crta, od 

-kbjitr 
se mjeri Sirina te-

ritorijalnog mora svake pojedine drZave.

2. U sludaju, kad se jedan isti epikontinentalni pojas granidi s po-
drYdjima dviju susjednih- drLava, granica epikontinentatno[ pojasa bd-
reduje se sporazumom izmeatu njih. Ako sporazttma nema i alio posebne
okolnosti ne opravdavaju drurgu granicu, granica se odreduje primjenom
nadela jednake udaljenosti od najbliZih todaka polaznih crta, od kojih
se mjeri Sirina teritorijalnog mora svake pojedine drZave. ..,,

Ti propisi po svojemu sadrZaju slidni su propisima o razgranidenju iz
dlanova l2(1). i 24(3). Zenevske konvencije o teritorijalnom moru i vanjskom
pojasu iz iste godine. U nedostatku suprotnog sporazuma, i ako posebne
okolnosti ne opravdavaju drugu granicu, po dlanu 6. primjenjuje se crta
sredine. I ako se susjedna ili sr-rsjedne drZave tome ne suprotstave, svaka
obalna drlava moile jednostrano protegnuti svoj epikontinentalni pojas do
crte sredine.

Ali ovaj za primjenu jednostavari propis, skoro da nikada nije bio do-
sljedno primijenjen u medunarodnoj arbitraZnoj i sudskoj praksi.

1. Zlosretna po tu odredbu bila je presuda Meciunarodnog suda od 20.
veljade 1969. godine o Epilcontinentalnom pojaslt Lt Sjevernont tTtoru.

'3 @Sirniji prikaz prve presude iz 1969. izloLio je 
- Josip Metelko: "Ideje,na6ela i kriteniji prirodnog prava, pravde i pravidnosti u sporovima o razgranide-

nju nekih dijelova epikontinentalnog pojasa u Sjevcrn,om rnoru pred Medunarod-
nim s,udom u [{aagun, Zbornilc Pravnog fakulteta u Zagrebu 1982, br. 1-2, str. 85

-104. I mi smo mnogo opSirnije analizirali prve tri presude zakljudno s 1982. u
raspravi - >Kriteriji razgranide,nja imorskill. prostranstava izmedu drZava<, UPPPK
1983, br. 100, str. 43-84. eitavu tu sudskn praksu, ali s mnogo kraiim izvoclima,
obradili smo u raspravi - ,'Equitable Principles' in Maritime Deliminations<r, Le
droit international d l'heure de sa codification, Etudes en l'honneur de Roberto
Ago, vol. II, Milano 1987, pp. 107-137. U toj svesci objavili su priloge o razgraini-
denju prostora mo,ra na temelju su,dske prakse takotler - CtaudeAlbert Cb I I i
ar_!, ibi{, pp. 87_;10!; Shige_ru 94a, pp.349-362; Michel Virally, pp.523
-534; te Proslr-er W e i l, pp. 535-552. Ali viSe od prikaza i ttiruadenja fresuda od
strane pisca valja ditati njihcve integralne tekstove"
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Danska, S.R. Njemadka i Nizozemska ima'lu u tome prostoru obalu uspo-
redive duZine. Ali, dok je obala Danske i Nizozemske konveksnog (ispupde-
nog) oblika, obala Njemadke u sredini je konkavna (udubljena). Primjenom
crte sredine kod bodnog razgranidenja Njemadka dobija neznatan prostor
epikontinentalnog pojasa u samoj blizini svoje obale, dok bi sav njegov os-
tatak dijelile zajednidkom granicom Danska i Nizozemska.

Upravo zbog te posebne okolnosti oblika svoje obale, nakon Sto je potpi-
sala Konvenciju iz 1958, Njemadka ju nije nikad ratificirala. A Danska i Ni-
zozemska su u uzajamnom razgranidenju insistirale na crti sredine iz dlana
6, ne priznajuii nikakve posebne okolnosti koje bi Njemadkoj dodijelile veii
prostor.

Sve tri zemlje su taj zajednidki spor povjerile na odludivanje Meduna-
rodnom sudu u Haagu. Ali na dalji razvoj pravila iz tog podrudja, dini se
da je bilo presudno Sto stranke nisu zatraLile od Strcla da on svojom presu-
dom sam razgraniti taj prostor, nego da presudi - >koja su nadela i pra-
vila medunarodnog prava primjenljiva na razgranidenje izmedu stranaka
podrudja epikontinentalnog pojasa u Sjevernom mol u koja pripadaju sva-
koj od njih preko djelimidne granice ugovorom vei utvritene. . .., (Reports
1969, p. 7).

Sud se u presudi poveo za zahtjevima stranaka, tako da je u crti sre-
dine iz dlana 6. gledao sredi5nje pravilo razgranidenja. On se nije htio upu-
Stati u ispitivanje ,da li konfiguracija njemadke obale u Sjevernom moru
dini ili ne 'posebnu okolnost' prerna ilanu 6. Konvencijeo, s obzirom da je
ustanovio da ,metoda razgranidenja zasnovana na crti sredine ni na kakav
nadin nije obvezatna<< (ibid., p. 47, S 82). To nam se d:ini krupnim propustom
Suda, koji ie se odraziti na sve kasnije napore u formulaciji pravnih pravila
o razgranidenju epikontinentalnog, te kasnije i gospodarskog pojasa.

Presuda je s prilidno uvjerljivim pravnim argumentima dokazala da na-
delo ekvidistance iz dlana 6. Konvencije iz i958. - pored toga Sto po Lrgo-
vornoj osnovi ne obvezuje sve stranke u sporu - nije niti do 1958, a ni
naknadno preraslo u pravilo opieg obidajnog medunarodnog prava (i:bid.,
p. 46.S 81). Kriteriji iz te presude za transformaciju normativnih propisa iz
konvencija o kodifikaciji u opia obidajna pravila, opienito se u znanosti i
praksi uzimaju ispravnima.

Ali u pogledu onoga Sto je sam Sud u toj presudi ustvrdio, da namje-
sto dlana 6. predstavlja ,nadela i pravila medunarodnog prava(, on se nije
potrudio da primjenom istih kriterija dokaZe bilo obidajnu osnovu ili da
se radi o opiim nadelima prava priznatim od civiliziranih naroda.

Namjesto pravila o crti sredine uz posebne okolnosti iz dlana 6, Sud je
izna5ao - "najtemeljnije od svih pravnih pravila koja se odnose na epikon-
tinentalni pojas", i koje je "utvrdeno dlanorn 2. Zenevske konvencije iz 1958,
mada je potpuno nezavisnon. To je nadelo po kojemu obalna drtava ima in-
herentno pravo na epikontinentalni pojas koji dini lrrirodni produZetak nje-
nog podrudja pod morem (ibid., p.23, S 19).
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*;
ustvrdio i postojanje nekih >pravidnih nadela<< o razgranidenju epikontinen-
talnog po:iasa. Njihovu su5tinu i sadrZaj Sud nije ni u svojoj kasnijoj praksi
dovoljno precizirao, ali je ustvrdio da se radi o - >primjeni pravnog pra-
vila koje propisuje primjenjivanje pravidnih nadelau (ibid., p. 48, S 85).

Buduii da se navodno radilo o >nadelima i pravilima meitunarodnog
prava( utvrdenim od Suda, ova presuda pruZila je argumente za odbacivanje
crte sredine svim driavama kojima je ona Skodila u razgranidenju epikon-
tinentalnog pojasa sa njihovim susjedima. To se, kako iemo vidjeti, neposred-
no odrazilo i na formulaciju novih propisa o razgranidenju gospodarskog i
epikontinentalnog pojasa u Konvenciji iz 1982. Nakon te presude naprosto
se vi5e nije moglo dokazati communis opinio juris i sveopiu praksu dfiava
u primjeni nadela iz dlana 6. Konvencije iz 1958.

A da bismo saznali o demu se radi valja nam citirati op5iran izvadak iz
dispozitiva presude iz 1969:

"C) Nadela i pravila metlunar,odnog prava primjenljiva na razgrani-
denje izmedu stranaka podrudja epikontinentalnog pojasa u Sjevernom
moru, koja pripadaju svakoj od njih ... su slijedeia:

(l) razgranidenje se treba provesti putem sporazulna u skladu s pra-
vidnim nadelima i uzimajuii u obzir sve relevantne okolnosti, na nadin
da se ostavi, koliko je god moguie, svakoj stranci sve one dijelove epi-
kontinentalnog pojasa koji dini prirodni produZetak njenog kopnenog
podrudja pod morem, ne zadiruii u prirodni produZetak kopnenog po-
drudja druge;

(2) ako u primjeni prethodnog stavka, razgranitenje strankama os-
tavlja podrudja koja se preklapaju, ona se meclu njima moraju podije-
liti na sporazumno utvrilene dijelove, ili u nedostatku sporazuma na
jednake dijelove, osim ako stranke ne usvoje reZim zajednidke jurisdik-
cije, zajednidkog uZivanja i iskori5tavanja svih podrudja koja se prekla-
paju, ili njihovih dijelova.

D) Za vrijeme pregovaranja treba uzeti u obzir slijedeie dinioce:
(1) opiu konfiguraciju obala stranaka i postojanje bilo kakvih po-

sebnih i neobidnih obiljeija;
(2) do sada poznatu i lako ustanovljivu fizikalnu i geolo5ku sffuk-

turu i prirodna bogatstva podrudja epikontinentalnog pojasa koja su u
pitanju;

(3) dini-lac razLrmnog stupnja proporcionalnosti, kojim se razgrani-
denje u skladu s pravidnim nadelima mora izvr5iti izmedu velidine po-
drudja epikontinentalnog pojasa koje pripada obalnoj driavi i duZine
njene obale mjerene opiim smjerom, uzimajuii u tu svrhu u obzir udin-
ke, stvarne ili predvidljive, svih drugih razgranidenja epikontinentalnog
pojasa izmedu obalnih drtava iste regije." (Reports 1969, pp. 54-55,
s 100).

2. U sporu o Epikontinentalno*)oioru izmedu u jedinjenog Kraljevsttto
i Francuske, arbitraZni tribunal imao je zadaiu povuii crtu razgranidenja
uzdul La Manchea i u zoni Atlantika. Francuska je ustvrdila da su -
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D... norme mea[unarodnog prava primjenjivog Ll ovoj materiji iz-
mea[u stranaka, norme obidajnog prava kako ih je tlarodito formulirao
Mettunarodni sud u sporu o epikontinentalnom pojasu u Sjevernom mo-
ru i koje su potvrctene kasnijom praksom dri.ava i radovima Treie kon-
ferencije o pravu mora. ..( (koja je jo5 bila u toku)".

Taj navod vjerno pokazuje kako pravni savjetnici svih drLava, uzimaju
iskaz Suda koji im odgovara, obidajnim pravom na snazi. Pri tome zanema-
ruju da li je sam Sud u svojoj presudi dokazao da su posrijedi pravila na-
stala dugotrajnom i jednoobraznom praksom te da je veiina driava u svi-
jetu stekla svijest o pravnoj obvezatnosti ba5 te prakse. U ovom sludaju
pravne zastupnike Francuske nije zanimalo niti to mogu li iskazi Suda u pre-
sudi iz 1,969, zbog njihove neodredenosti i nedclredenosti, uopie biti osnova
za stvaranje pravnih pravila.

Buduii da su obje parnidne stranke ujedno i stranke Konvencije iz 1958,
Tribunal je ipak utvrdio primjenjivost njenog dlana 6. u cijelom prostoru
razgranidenja osim u pogledu Anglonormanskih otoka u neposrednoj blizini
francuske obale.

Za na5u raspravu vaLan je stav Tribunala da - "u uvjetima ove par-
nice, pravila obidajnog prava vode gotovo istom rezultatu kao i propisi dla-
na 6.., (p. 76,S 65). Io je 

- ,>razgranidenje u skladu s pravidnim nadelima,,
(ibid., p. 84, S 75). On je k tome istakao da dlan 6. ne formulira pravilo jed-
nake udaljenosti i posebne okolnosti kao dva odvojena propisa. Radi se >o
jedinstvenom pravilu koje kombinira ekvidistancu posebne okolnostiu
(ibid., p. 78, S 68). To jedinstveno pravilo zna(i da pitanje da li ,posebne
okolnosti.. . opravdaju drugadije razgrani(enje" dini dio pravila koje pred-
vida primjenu nadela jednake udaljenosti. Stoga je obveza primjene nadela
jednake udaljenosti uvijek podloZna uvjetu - ,ako posebne okolnosti ne
opravdavaju drugu granicuo (ibid., p.79, S 70).

Da je i u 1969. Medunarodni sud u Haagu do5ao do toga tumadenja dla-
na 6, i da ga je uzeo makar kao podetnu radnu hipotezu svakog razgrani-
denja epikontinentalnog pojasa, on bi na toj osnovi mogao uputiti stranke
na isto onakvo pravidno razgrani(.enje kako je i udinio. Ali u 1977. niti ova
arbitraZna odluka nije vi5e mogla sprijediti sukob drlava sudionica Treie
konferencije UN o pravu mora o tome treba li crtu sredine uopie spome-
nuti u propisu o razgranidenju epikontinentalnog i gospodarskog pojasa bu-
duie konvencije.

3. U sporu o Eptkontinentalnom pojasu izmedu Libije i Tunisa, Medu-
narodni sud je ponovo bio zamoljen da utvrdi ,nadela i pravila medunarod-
nog pravau. Ali u presudi koju je izrekao 24. veljade 1982, sam je Sud oci-
jenio svoj zadatak da treba pobliZe opisati pravac koji ie slijediti crta raz-
granidenja, kako bi strudnjaci dviju drLava potom obavili samo tehnidku
zadaeu.

a Vidi tekst ove Odluke - Tribtrnal Arbitral, Ddlimitation du Plateau continen-
tal, D6cision du 30 juin L977, (izdarfie La Documentation frangaise),Parrs 1977.
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Ova parnica je znaeajna po tome Sto su obje njene stranke bile duboko
uvierene, da iskaz iz presude iz 1969. predstavlja obidajno pravo o razgra-
nidenju epikontinentalnog pojasa na snazi, i da ta pravila treba samo pri-
mijeniti na konkretne uvjete njihova razgranidenja. Vjerojatno na podetku
parnice niti sam Sud nije mislio drugadije. On je taj privid nastojao i odr-
iati u izboru argumenata za svoju odluku. Njegova obja5njenja o tome Sto
propisuju pravidna nadela kao nadela i pravila medunarodnog prava, prim-
jenljiva na razgranidenje epikontinentalnog pojasui, neuvjerljiva SU, logidki
nedosljedna i bez konkretnog sadrZaja. Iskaz iz te presude da je 

- ,pravni
pojam pravidnosti. . . opie nadelo neposredno primjenljivo kao pravoo (Re-
ports 1982. p. 60, S 71), jeste igra rijedi koja ne dokazuje niSta.

Svaka stranka u toku toga postupka nastojala je dokazati da nadelo pri-
rodnog produZetka kopnenog podrudja pod morem ide ba5 njoj Lt korist.
Libija je tvrdila da je pravac prirodnog produZetka odreden opiim geolo5-
kim i geografskim odnosom izmedu epikontinentalnog pojasa i kopnene kon-
tinentalne mase Afrike. Tunis je isticao da treba voditi raduna o prirodnom
produZetku kopnenog podrudja svake dri.ave, a ne ditavog kontinenta. Geo-
grafski, geomorfolo5ki i barimetrijski razlozi, po mi$ljenju njegovih zastup-
nika, u najmanju su ruku od jednake vaZnosti kao i geolo5ki (ibid., p. 45,

s 40).

Na sveopie iznenadenje, sam Sucl je u presudi odbacio tu argumenta-
ciju i ekspertizu strudnjaka obiju stranaka, a LLZ to i "najtemeljnije od svih
pravnih pravila koja se odnose na epikontinentalni pojas.., kako ga je okva-
lificirala presuda iz 1969. U dispozitivu presude iz 1982. navedeno je, izmectu
ostalog, slijedeie:

,2. podrudjc koje se uzima u obzir u svrhu razgranidenja sastoji se
od istog epikontinentalnog pojasa kao prirodnog produZetka kopnenog
podrudja obiju stranaka, i stoga se u ovom sludaju nikakav kriterij raz-
granidenja podn-rdja toga pojasa ne moZe izvesti iz nadela prirodnog pro-
dr-rZetka kao takvoga; . . .o (Ibid., p. 92, S 133, A2).

A i nadelo proporcionalnosti izmeclu duZine obala dviju d,rLava i dosu-
tlenih prostora epikontinentalnog pojasa svakoj od njih, poi<azalo je tu svoju
neodredenost i proizvoljnost. Naime, sam je Sud odreciio todke na obali sva-
ke od drtava na temelju dije se duZine do zajednidke granice mjerila ta na-
vodna proporcionalnctst.

Na kraju valja navesti da je tekst te presude najbolje ukazao na istin-
sku narav "nadela i pravila mectunarodnog prava< u slijedeiem navodu:

^ , rOva parnica pokazuje. . . da nadela, pravila i dinioci naznadeni ocl
Suda u L969. mogu 4ati vrto razlidite rezultate prema nadinu na koji se
ta nadela i ta. pravila tumade i primjenjuju, i- prema relativnol ti:Zini
!gja_ sc Plidqje -svakom diniocu u oclretiivanju inetode razgranidenja.n
(Ibid., p. 44, S 3B).

Drugim rijedima, njihov sadrZaj ne osigurava niti najnuZniji stupanj
predvidljivosti u njihovoj primjeni, tako da se opravdano valja zapitati radi
li se uopie o dovoljno odredenoj osnovi za nastanak konkretnih pravnih
pravila.
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4. Kronolo5ki slijedeia je presula Medunarodnog suda od 2l.oZujka
1984. o Zahtievu ltatije za interl)enciiom u sporu o Epikontinentalnom poia-
su iztnedu Libije i Malte.

- Italija je svoj zahtjev temeljila na dlanu 62. Statuta Suda, smatrajuii
da ona ima interes pravne naravi u toj parnici. Cilj njene intervencije 

-bio
je, izmettu ostal_og, da pred Sudom osigura za5titu svojih interesa p.arn"
naravi, -kako nadela i pravila me(lunarodnog prava, koja je Sud zamoljen
proglasiti primjenjivima na razgranidenje epikontinentalnog pojasa izmeclu
Libije i Malte, a narodito praktidnu metodu u njihovoj primjeni, Sud ne
odredi bez saznanja njenih interesa i na njenu Stetu. (Reports 1984, p. 13,
s 17).

Ovaj zahtjev za intervencijom Sud je odbacio u prvom redu stoga Sto
su mu se usprotivile obje parnidne stranke. AIi za predmet naSe rasprave od
posebnog je zna(aja jedan aspekt ove presude. Odbacujuii zahtjev za inter-
vencijom u tome postupku, Sud je naglasio da ie talijanska prava biti za-
Stiiena dlanom 59. njegova Statuta koji propisuje da je presuda Suda obve-
zatna samo za stranke spora i za sludaj koji je rije5ila. U presudi se uz to
navodi:

,r.. . Iz ovogzt zadnjeg propisa jasno proizlazi da se na nadela i pra-
vila medunaroclnog prava koja Sud smatra primjenljivima u razgrani-
denju izmettu Libijc i Malte, i na naznake Suda o njihovoj primjenljivo-
sti u praksi, stranke neie moii pozivati protiv bilo koje oslale drZave. .."
(Ibid., p. 27, S 42).

Ovo priznanje Suda ukazujc da on svakom svojom presudom, i za svako
podrudje razgranitenja, ustvari formulira razlidita "nadela i pravila metlu-
narodnog prava<. Ne radi se dakle o nikakvoj primjeni obvezatnog prava
na neki dat sludaj, nego o- sudskom odludivanju po pravidnosti praeter le-
getn, u nedostatku pozitivnih pravnih pravila. Ti iskazi Suda nisu obvezatni
za stranke stoga Sto Sud zaista utvrduje, te potom primjenjuje opieobve-
zatna ,nadela i pravila medunarodnog prava(, nego samo zato sto je sama
presuda za njih obvezatna. Kad bi bilo drugadije, makar bi ista nadela i pra-
vila medunarodnog prava bila primjenljiva na razgranidenje nekog jedinstve-
nog prostora epikontinentalnog pojasa (n.pr. u sredi5njem dijelu Sredozem-
lja) izmedu svih drLava na njegovim obalama.

5. Presuda Vijeia Medunarodnog suda o Morskoi granici u Zaljevu Ma-
ine, izmedu Kanade i Sjedinjenih Driava, rnoZda je od svih drugih vaZnija
zbog nekih pojmovnih razja5njenja.

Stranke su ocl Vijeia Suda bile zatraLile da odr:edi jedinstvenu granicu
njihova epikontinentalnog pojasa i ribolovne zone, >u skladu s nadelima i
pravilima medunaroclnog prava(.
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Vijeie Suda je u presudi od 12. listopada 1984. istaklo da se svako raz-
granidenje mora ostvariti sporazumno ili nekom alternativnom metodom.
Takva rje5enja podrazumjevaju "primjenu pravidnih kriterija, tj. kriterija
proiza5lih iz pravidnosti, ali koji - bilo da ih se naziva >nadelima< ili kri-
terijima, a zbog razloga jasnoie, Vijeie daje prednost ovom zadnjem nazivu,

- oni nisu sami po sebi nadela i pravila meitunarodnog prava (Reports 1984,
p. 292, S89). Meilunarodno obidajno pravo u podrudju poput ovog, moZe
po svojoj naravi predvidjeti tek nekolicinu temeljnih pravnih nadela, koja
su samo upute za postizanje nekog su5tinskog cilja. Svaki specifidni sludaj
morskog razgrani(enja je razli(it od ostalih i on je jedinstven. Upravo to
spredava moguinost stvaranja nuZnih uvjeta za nastanak nadela i pravila
obidajnog prava koja bi predvidala precizne odredbe za pr,obleme poput
ovoga (ibid., p. 290, S 81).

Kako smo vei naveli, Vijeie Suda u ovoj presudi zakljuiilo je da se po
opiem medunarodnom pravu - svako morsko razgranidenje mora postiii
putem sporazuma, te - "primjenom pravidnih kriterija i praktidnih metoda
koje s obzirom na geografsku konfiguraciju prostora i ostale relevantne okol
nosti, osiguravaju pravidan rezultat.< (Ibid., p. 300, S 112).

Stoga nas ovdje posebno zanima Sto je Vijeie Suda, pod predsjedava-
njem duvenog mettunarodnog pravnika Roberta Agoa, podrazumijevalo pod
svakim od tih izraza.

U presudi je navedeno da nema sustavne definicije pravidnih kriterija
koji bi se mogli uzeti u obzir pri medunarodnom morskom razgranidenju,
a to bi a priori bilo i te5ko zbog njihove raznolike adaptabilnosti razliditim
konkretnim situacijama. Napori u kodifikaciii metlunarodnog prava nisu ni
dotakli taj problem. Ali su se ti kriteriji spominjali u argumentaciji stra-
naka u sudskom postupku, te u sudskim i arbitraZnim odlukamar.

>... Postoji na primjer kriterij izraien klasidnom formulom da zem-
lja dominira morem; kriterij koji-teZi u sludajevima kad posebne okol-
nosti ne iziskuju korekcije, podjelu na jednake dijelove zona u kojima
se preklapaju morska i podmorska podrudja koja pripadaiu obalama
susjednih driava; kriterij da, gdje god je moguie, ne doile do zadiranja
morskog pravca od obale jedne drlave u prostor u blizini obale druge
drLave; kriterij koji izbjegava, koliko je moguie, udinak odsijecanja mor-
skog pravca od obale ili dijela obale jedne drZave u pitanju; i kriterij
po kojemu se u nekim okolnostima mogu izvesti posljedice iz nejedna-
kosti u pogledu duZine obala dviju dr'zava u istom prostoru razgranide-
nja." (Ibid., pp. 312-313, S 157).

Ali pravidnost tih kriterija -
,r.. . mo2e se procjenjivati samo s obzirom na okolnosti svakog slu-

taja, i sasvim je moguie da se u razliditim okolnostima u pogledu jed-
n-o_g jedinog kriterija doele do razliditih, pa dak i suprotnih zakljudaka. ..
(M)eclunarodno pravo jedino traii da se kod pribjegavanja nekom krite-
riju, ili ravnoteZi izmedu vi5e njih, vodi raduna o uvjetima konkretne
situacije.<, (Ibid., p. 313, S 158f .
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Primjena praktidnih metoda u razgranidenju morskih prostora sasvim
je slidna. Apstraktna usporedba razliditih metoda najde5ie ne daje konkretne
rezultate. Davanje prvenstva nekoj posebnoj metodi u razgranidenju na vrlo
maloj udaljenosti od obale, moZe ne biti opravdano na velikim udaljenosti-
ma, gdje se moraju uzeti u obzir drugadiji dinioci (ibid., p. 314, S 160). Uz
to, jedna metoda moZe se diniti preporudljivom za razgranidenje epikonti-
nentalnog pojasa, a druga moZe biti podobna za razgranrlenje ribolovne zone
ili gospodarskog pojasa (ibid., p. 314, $ 16l)." Apstraktno uzev5i, niti jedna
moguia metoda nema sama po sebi prednost u odnosu na neku drugu (ibid.,
p. 315, S 162), i niti jedna ne smije imati prvenstvo u primjeni.

,. .. U svakom konkretnom sludaju okolnosti mogu na podetku uka-
zivati na neku metodu kao najpogodniju, ati uvijek si valja pridrZati
moguinost odricanja od nje u korist neke druge metode, ako se-]o \u-
snijl dokaZe opravhanim. Treba rznad svega imati sklonost za prihvaia-
njem kombinaiije razliditih metoda koje se mogu pokazati relevantnima
u razliditim fazama operacije, i u odnosu na razli(ite segmente crte raz-
granidenja, kad god ie ustanovi da to traile razli(ite okolnosti.o (Ibid.,
p. 315, S 163).

To praktidno znadi da sudac moie, npr. kod bodnog razgranidenja, usvo-
jiti u blizini obale crtu sredine, a od neke dalje todke izlomljenu crtu pod
nekim drugim kutom, te ako ustreba, na veioj udaljenosti od obale taj pra'
vac moZe ponovo izmijeniti, sve da bi postigao pravidan rezultat.

Svi gornji zakljudci Vijeia Suda dine nam se opravdanima. Oni ukazuju
na to da u iazgrani(enju morskih prostora ne moZe biti obvezatnih, krutih
i univerzalno primjenljivih pravnih pravila bez izuzetaka. Kad neki sudski
ili arbitraZni organ vr5i razgrani(enje morskih prostora, on ie u odludiva-
nju slijediti svoj subjektivni osje6aj pravednog i nepravednog, vodeii radu-
na o svim relevantnim okolnostima. To se inade podrazumijeva pod pojmom
pravidnosti suca praeter legent, kad on odluduje u sludaju praznina u pravu.

Ta sudadka funkcija do krajnosti je odgovorna. Ona traLi kompetentnost,
nepristranost, po5tenje i razloilnost. I nema znadajnijih razlika kad stranke
od sudskog organa zatraie da utvrdi - ,nadela i pravila medunarodnog pra-
vao primjenljiva na razgranidenje njihovog morskog prostora, od povjerava-
nja istom tome organu zadaie da sam odredi crtu razgranitenja odludiva-
njem ex, aequo et bono, na temelju stavka 2. tlana 38. Statuta Medunarodnog
suda.

6. Zadnjapresuda, vaZna ,u o."orlret na5e rasprave, je ona koju je izre'
kao Meitunarodni sud 3. lipnja 1985. o Epikontinentalnom pojas4 iqmedu
Libije i Matte.

6 Ovaj nadelni iskaz dini se da proturjedi dlanu 74(4). Konve-rrcije iz 1982. (o
demu de kasnije biti rijedi), a i na5emu gledi5tu o potrebi jedinstvene granice u
prostorima u kojima se gospodarski, epiLkontinentalni i vanjski pojas preklapaju.
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-Sud 
je opet imao za zadalu da odludi o tome ,koja su nadela i pravila

medunarodnog prava primjenljiva na razgranidenje< spornog podrudja epi-
kontinentalnog pojasa, i "kako stranke mogu u praksl ta iadela i pravila
primijeniti u ovom posebnom sludaju".

Veiina, kao i manjina sudaca, pod utjecajem toga kompromisa strana-
ka, vratila se na zakljudivanje Suda iz 1.969. i 1982. Sud je u presudi primi-
jetio da su na Treioj konferenciji o pravu mora, u zadnjoj verziji pi'opisa
o raz,granidenju, nestale rijedi ,u skladu s pravidnim nadelima". elan g3ttl.
Konvencija iz 1982. umjesto njih spominje izraze - ,radi postizanja pra-
vidnog rje5enjau. Unatod tome, Sud je ustanovio da obje parnidne itranke
od njega traie da spor odludi primjenom >pravidnih nadelan, te d.a rezultat
primjene tih pravidnih nadela mora biti pravidan (Re ports 1985, pp. 30-31,
S 28, 29). I Sud im je na svoj nadin udovoljio.

Na jednom mjestu te presude, u potpunoj oprednosti sa zakljudcima
prethodno izloilene presude Vijeia toga Suda u pa.rici o Zaljevu Maine, Sudje nastojao dokazati - >normativni karakter piavidnih nadeia primijenjenih
kao dijela opieg medunarodnog prava(:

,. . . Da pravidna nadela imaju tzraz u tenninima podobnim za opie-
nit_u. primjenu, neposre.dno proizlazi iz vi5e dobro poznatih piimli:ra:
nadelo da ni.fe u pitanju po[puno prekrajanje geogritiSe niti ispravlja-
nje nejednakosti stvorenih od prirocle; nadelo s njime u vezi nezadiranjaj"d!g strankc f- pr:irodni prociuZetak clruge, kojei je tek negativni izriz
poz-itivnog pravila po. kojemu obalna dr{ava uZivd suvereni prava nacl
epikontineltalnim pojasom izvan svoje obale u punorn obujniu na kojiju ovla5cuje medunarodno pravo, poh relevantnim okolnosiima; nadclb
poStivanja svih relevantnih bkolnosti; nadelo da, mada su sve drZave u
pravima jednake, i imaju pravo na jednak postupak, ,pravidnost nuZno
ne.ukljudulie jedna_kos,t1 . . . , niti teZi tome da udini jednakim Sto je pri-
roda stvorila ne_jednakim; te nadelo da ne moZe biti u pitanju diitribu-
tivna pravda.n (Ibid., pp. 39-40, g 46,1.

Kako se vidi, Vijeie toga Suda u prethodnoj presudi veiinu tih >pra-
vidnih nadela,. okvalificiralo je "pravidnim kriterijiman, iz mnogo razloga
odriduii im znadaj pravnih pravila. SadrZaj veiine njih ne pruia neophodnu
osnovu za stvaranje istinskih pravnih pravila dak ni za buduinost, koja bi
predvitlala precizna prava i duZnosti za subjekte medunarodnog prava, i
dije bi kr5enje moglo dovesti u pitanje zasnovanost izredene presude na
pravu. Neka od tih ,pravidnih nadela" obidna su oditovanja vi5e ili manje
todnih dinjenica (npr. da pravidnost ne ukljuduje jednakost). Neka formu-
liraju ciljeve koje valja postiii (npr. ono o nezadiranju u prirodni produ-
Letak druge driave), ali ne propisuju nadine kako ih ostvariti.

Upravo se stoga ne moZe pridati nikakav pravni udinak navodu presude
iz 1982, da je 

- >pravni pojam pravidnosti. . . opie nadelo primjenljivo kao
pr?vg.,, |ko se gornji iskazi "pravidnih nadelao od Suda smatraju neposredno
primjenljivima kao pravo. Gornje formulacije dine nam se nerazumnima.
A pravilo koje je suprotno razumu ne moZe djelovati kao pravno pravilo,
bez obzira na autoritet koji ga je propisao. Sasvim je isto bilo s- nekim
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odredbama naSega nekada5n jeg Zakona o udruZenom radu i s nekim drugim
propisima iz tzv. >samoupravnog prava<.

Tek nakon gornjeg izlaganja meCtunarodne suclske prakse o kriterijirya
razgranidenja, dini n;; se uputnim da razmotrimo simetridne tekstove d1a-

rrori 74. i b3. Konrencije iz 1982, o razgranidenju epikontinentalnog, te go-

spodarskog pojasa. Oba su istog sadriaja, ali to ne znadi da svaki od niih
poluduje i sasvim iste pravne udinke.

Navodit iemo todku po todku tih odredbi s na5im komentarom, te tz
obja5njenje kakvi mogu biti njihovi udinci na razgranidenje morskih pro-

stora na5e zemlje s Albanijom i s Italijom.

Nesumnjivo je najznadajnija todka i. koia glasi:

,1. Razgrani,denje gospodarskog pojasa (u dlanu .83: "epikontinental-
nog pojaru.i irrr"au aiZava kojih -su- obale sudelice ili se -dod.iru.j},yre-
duje^t" rporuzumom na temeljir medtrnarodnog prava, .kako je-izloZen_o

,, dlanu j8. Statuta Medunarodnog suda, racli postrzanja pravicnog rJe-

5cnia."

Razlika u odnosu na dlan 6. Zenevske konvencije o epikontinentalnom
pojasu iz 1958. je odita. Kako smo naprijecl naveli, po dlanu 6- u nedostatku
ipotur**a i ak"o posebne okolnosti ne opravdavaju drugu granicu, primje-
njuje se crta s."dir,e. A na temelju te cite, ako nema suprotnog zahtlgYu:

aiZuuu u pitanju mogla je granicu svoga epikontinentalnog pojasa odrediti i
jednostrano.

Po dlanovima 74. i 83. Konvencije iz 1,982, razgranidenje gospodarskog i
epikontinentalnog pojasa mora se uvijek obaviti sporazumom. Sve dok se

sporazum .r. poJtign" ,"rlu ni mettunarodnopravno priznate granice tih po-

jaseva izmetlu vi5e susjednih drlava.

Sastavljadi tih propisa vjerojatno nisu uodili da su tim propisom, u p_o'

gledu gotpodu.skog polura prouzrodili prazninu u pravu. Naime, dlan 74.
predviela samo raz4rinidenje toga pojasa, i to nakon Sto ga proglase sve

susiedne dri.ave u pitanju. Nema nikakvog propisa o tome do koje_ ga crte
*oi" protegnuti obalna driava koja , nekom podrudju prva proglasi.-svoj
gorpodu.ski pojas. Ta krajnja granica ili ncie uopie biti odrectena, ili (,e

ostiti medunirodrro nepriznata, sve dok se i druge ,njoj susjedne drZave ne

odlude na njegovo progla5enje i clok nakon toga ne povedu pregovore I
sklope tpotur.rh o ,3.gouu iurgrunidenju. To stanje ne doprinosi pravnoj
sigurnosti na moru i slobodi plovidbe u gospodarskom pojasu.

elan 6. Konvencije o epikontinentalnom pojasu iz 1958. ostaje medutim
i dalje na snazi izmedu njenih stranaka kao ugovorni propis. Ali u sporovi'
ma o kojima su oclludivali meclunarodni tribunali nije bito mnogo Zelje niti
od stranaka te Konvencije, a niti od sudskih organa, da se taj propis pri-
mijeni. Skoro uvijek su se nalazili razlozi da se to izbjegne. Djelimidni izu-
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kontinentalnom poiasu izmeelu Francuske i Ujedinjenog Kraljevstva.
Jugoslavija jo5 nema razgrani(en epikontinentalni pojas s Albanijom, a

gospodar_ski pojas jo5 niti jedna od njih nije proglasiia. Obje r,, n "drti*stranke Zenevske konvencije o epikontinentalnom pojasu iz igSA. Jugoslavi-
j, j" pri njenoj ratifikaciji dala rezervu na dlan O, po kojoj se u ra-zgrani-
denju ne priznaju nikakve posebne okolnosti. Ali u wjetloiti sudske plakse
od 1969. pa nadalje, na koju ie se Albanija pozivati, t<ao i u svjetlosti novoga
dlana 83. Konvencije iz 1,982. koju je Jugoslavija vei ratificirlla, ne dini le
vjerojatnim da bi Albanija ikada pristala na razgranidenje zajednidkog epi-
kontinentalnog pojasa na temelju stroge crte sredine bez oclstupanji. ta
crta je za Albaniju izrazito nepovoljna ustijed konkavnog oblika njene oba-
le, poput obale Njemadke u Sjevernom moru. A sve dok se ne postigne spo-
razurla o bodnom razgranitenju, neie biti niti mectunarodnopravno priznate
granice njihova epikontinentalnog pojasa.

U znanosti je bilo tvrdnji da niti novi dlanovi 74. i 83. Konvencije iz
1982. sami za sebe ne predstavljaju, ili jo5 ne predstavljaju, iskaz opieg
obidajnog prava, nego da ie navodno stoga Sto su >proceduralne naraviu
obvezivati jedino stranke te Konvencije nakon Sto i ukoliko ona stupi na
snagu.

Kad se radi o razgranidenju epikontinentalnog pojasa svaka (e drlava,
kojoj crta sredine ne odgovara, tvrditi da takoder niti dlan 6. I(onvencije iz
1958. ne predstavlja iskaz opieg obidajnog prava. To je izridito utvrdila pre-
suda Meitunarodnog suda iz 1969, a to dokazuje i novi dlan 83. Konvencije
iz 1982, koji tu crtu sredine vi5e niti ne spominje. A buduii da je Jugosla-
vija vei ratificirala i Konvenciju iz 7982, ona je time priznala i novi opii
normativni propis o razgranidenju iz njenog dlana 83. Istina je da Albanija
nije niti potpisala niti ratificirala Konvenciju iz 1982, ali joj ona moZe pri-
stupiti u svakom trenutku. Nju po ugovornoj osnovi zasada veie samo Kon-
vencija iz 1958.

A kada se radi o razgranidenju novoga gospodarskog pojasa, koga u Ja-
dranskom moru nije proglasila niti ltalija, stanje je jo$ jbdnostavniJe. Crta
sredine nije nikada nekim izriditim ugovornim ili drugim propisom bila
priznata kao kriterij njegova razgranidenja. Osim dlana 74. nema niti jedno-
ga propisa opienite naravi koji se odnosi na razgranidenje toga pojasa.

Vratimo se napokon na analizu sadrZaja naveclene todke 1. Presuda Me-
itunarodnog suda iz 1985. izmeilu Libije i Malte u tome pogledu ispravno
zakljuduje:

,KonvengijT zggrtava cilj koji valja postiii, ali Suti o metodi koju
treba slijediti da bi se on oitvario. Ona se ogranidava na to da posta"vi
normu, a prepu5ta samim dri,avama ili sucima da joj pridaclu piecizan
sadrZaj. . ." (Reports 1985, pp. 30-31, S 28).
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Istina je da todka 1. spominje >sporazum na temelju medunarodnog
prava, kako je izloileno u dlanu 38. Statuta Mectunarodnog suda...n. A samo
todka 1. toga propisa obuhvaia izvore pozitivnog metlunarodnog prava, i
to - ugovore, obidajno pravo i opia nadela prava priznata od civiliziranih
naroda, te kao pomoine izvore jo5 sudsku praksu i znanost.

Moguie je da se u uzajamnim pregovorima, u nedostatku ugovora, su-
sjedne driave pozovu na dosada5nju praksu Meitunarodnog suda i arbitraZ-
nih tribunala kao na iskaze postojeieg obidajnog prava. Ali iz svega Sto smo
ranije izloLili, proizlazi da tu nema dvrstih oslonaca za postojanje pravila
dija primjena dovodi do predvidljivih rezultata. Svaka od sudionica prego-
vora moZe skoro svaki kriterij i ,pravidno nadelou koje je formulirao Me-
ttunarodni sud tumaditi kako joj odgovara. Dakle, te5ko da ta veoma ne-
odredena osnova moZe pribliZiti stranke >u postizanju pravidnog rje5enia"-
Za svaku sudionicu pregovora o razgranidenju njeni vlastiti zahtjevi bit ie
pravidni i vodit ie postizanju pravidnog rje5enj a, a zahtjevi suprotne stranke
njoj ie se diniti nepravednima, neumjerenima i apsurdnima.

Da je u tome propisu kao podetni kriterij razgranitenja bila spome-
nuta - crta sredine kad posebne okolnosti ne opravdavaju drugu granicu

- to bi stranke vjerojatno pribliZavalo sporazumu i skraiivalo pregovore.
Ati u nedostatku takvog propisa vi5e zaista nema nikakve osnove za tvrdnju
da nadelo ekvidistance predstavlja pozitivno pravilo opieg obidajnog prava
bilo u pogledu razgranidenja epikontinentalnog, a jo5 manje gospodarskog
pojasa.

Medutim, po5to navedena todka 1, zajednidka dlanovima 74. i 83. Kon-
vencije iz 1982, spominje 6lan 38. Statuta Mettunarodnog suda u njegovoj
cjelini, to se dakle odnosi i na njegovu todks 2. Ta todka predvida mogui-
nost za stranke u sporu da sporazumno ovlaste Sud da odluduje ex qequo
et bono. Moguie je stoga da neki arbitraini ili sudski organ protumadi pri-
hvat svoje nadleZnosti od stranaka da izvr5i razgranidenje na temelju nekog
od tih propisa kao implicitno dato ovlaitenje da odluduje ex aequo et bono,
ukoliko sam sud ustanovi da niti jedan izvor medunarodnog prava iz todke
1. dlana 38. Statuta Medunarodnog suda ne pruZa odgovarajuie pravilo. To
je dakle pravidnost praeter legem. kojoj je Ha5ki sud i do sada pribjegavao
pod pla5tom >pravidnih nadelao ili tzv. pravnog pravila koje propisuje pri-
mjenu pravidnih nadela.

Dakle, unatod tome Sto je todka 1. u dlanovima 74. i 83. krajnje neodre-
Ctena i bez sadrZaja, veiina driava ie u nedostatku drugog opieprihvaienog
pravnog pravila ipak uzimati upravo taj propis kao iskaz opieg obidajnog
prava. A stvarno se i ne moZe tvrditi da cilj svakog razgranidenja - posti-
gnutog bilo pregovorima izmedu stranaka ili sudskom presudom - nije "po-stizanje pravidnog rje5enjau.

Zajednidka todka 2. dlanov ima 74. i 83. Konvencije iz LgSz.glasi:
>2. Ako se u razumnom vremenskom razdoblju sporazum ne po-

stigne, zainteresirane driave sluZe se postupcima predviclenim u dijelu
XV."
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T1j propis predstavlja nesumnjivo samo partikularnu obvezu buduiih
stranaka Konvencije iz 1982, ukoliko i nakon Sto ona stupi na snagu. Stoga
i_c obvezni postupci koji povlade obvezujuie odluk " ,, ,irgranidenlu gospo-
darskog ili epikontinentalnog pojasa biti od vrijednosti tell ako oU5" i"ti iue
susjedne drZave kojih obale leZe sudelice ili se dodiruju, budu i siranke te
Konvencije." Ali i to ie vrijediti jedino pocl uvjetom cli se neka od tih stra-
naka nije izuzela iz tih obvezujuiih postupaka pismenom izjavorn Sto ju
dozvoljava dlan 298, stavak 1, todka (a), podtodka (i), Konu"r,cii", u pogledu
sporova o tumadeniu ili primjeni njenih dlanova 74. ili 83. Za takve stranke
Konvencije jedino ie biti obvez,atan postupak mirenja (koncilijacije), koga
ona tako<ler predvida, ali koji ne dovodi do obvezujuic odluke.

Zajednidka todka 3. dlanova 74. i 83. Konvencije, naclalje glasi:

"3. Dok se ne postigne sporazum predvitlen u stavku 1. zainteresi-
r"aile driave ie u duiru razumijevanja i suradnje udiniti svaki napor
radi postizanja privr-emcnih arinlnina praktidnL naravi, i za vrijeme
toga prijelaznog razdoblja neie ugroziti niti prijediti postizanje k6nad-
nog sporazLlma. Ti aranimani ne prejudiciraju konadno razgranidenje.u

Iz gornje fortnulacije proizlazi da se tu uopie ne radi o dvrstoj pravnoj
obvezi po bilo kojoj osnovi, dakle niti za buduie stranke Konvencijc iz 1982.
Todka 3. izrai,ava prostu preporuku. Postupanje po njoj ovisit ie o dobrim
uzajamnim odnosima susjednih dri.ava koji, ako postoje, mogu dovesti i do
konadnog sporazuma o razgrani(enju ili do prihvaianja nadleZnosti nekog
medunarodnog sudskog ili arbitraZnog orgarla da to razgranidenje umjesto
-qtranaka izvr5i.

I napokon, od prethoclnc dvije ,*U" innogo vaZnija je zadnja todka 4.
dlanova 74. i 83:

>4. Kada je na snazi sporazum izrnedu zainteresiranih clri.ava, pita-
nja razgranidenja gospodar:skog pojasa (u dlanu 83: "epikontinentainogpojasa") uredujc se u skladu l odredbama toga sporaiuma.u
Ako bi bilo rnjesta tvrdnji da je todka 1. ovih propisa vei prerasla u

opie obidajno pravo, to bi se svakako odnosilo i na todku 4. kao njen sa-
stavni dio. Taj propis bit ie vjerojatno dragocjen za buduiu sudsku i arbi
traZnu praksu. ,Sporazumn iz todke 4. ne mora nuZno biti onaj formalno
sklopljen u pismenom obliku. On moZe proiza(i i iz zajednidke prakse su-
sjednilr clrLava. To iak vali i za >sporazum< iz todke 1, mada ga je teie za-
rnisliti.

26 Stranke Konvencije imat ie prema nienom dlanu 287. moguinost izbora iz-
rnedu nadleZnosti sliiedeiih tijela:-(i) buduieg Meelunaroclnog tiibunala za pravo
mora; (i.i) Medunar.odnog su.dq.u Haagu; (iii) -arbitraZnog tridunala; ili (iv) foseb-nog arbitraZnog tribunala. ArbitraZne-i posebne arbitraXne tribunalne dtririt<e Ce
sastavljati za svaki qnor.p_o-9e_bno na terirelju postupka predviAenos- u KdG;.ijii u njenim aneksima VII i-ViII.
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Kada je posrijedi razgranidenje novog gospodarskog pojasa drZimo da
pod todku 4. dlana 74. Konvencije iz 1982. potpadaju ranije sklopljeni s;po-

razumi susjednih driava o razgranidenju njihova epikontinentalnog pojasa.
Tu dakle spada i Sporazum Jugoslavije i ltalije iz 1968. Todka 4. ipak ne
daje pravo Jugoslaviji da jednostrano protegne svoj buduii gospodarski po-
jas, ako ga prije nje proglasi, do granica epikontinentalnog pojasa. Ali ona
na5oj zemlji daje pravo cla na toj granici u pregovorima insistira. To pro-
izlazi i iz dinjenice da se u prostoru do 200 milja, radunajuii od polazne
crte, raniji epikontinentalni pojas asimilira tt dno i podzemlje novog gospo-
darskog pojasa. A kako smo istakli, nije ni razumno da se tai jedinstven
prostor razgraniduje jednom crtom za dno i podzeml3e, a drugom za vodeni
stub i povr5inu mora.

U sludaju cla svoj gospodarski pojas proglasi prije Italije, na5a zemlja
moZe dati izjavu da ie svoja suverena prava i jurisdikciju na temelju toga
naslova vriiti do granice epikontinentalnog pojasa, sve dok i Italija ne pro-
glasi svoj gospodarski pojas, i dok obje drLave ne postignu sporazum o nje-
govu konadnom razgranidenju.

7. O GRANICAMA OTVORENOG MORA I MEDUNARODNE ZONE

Granice morskih prostora izvan nacionalne jurisdikcije drLava oduvijek
su bile odretlivane negativno. U tome smislu dlan 1. Zenevske konven-
cije o otvorenom moru iz 1958. predvida slijedeie:

"Pod ,otvorenifil 1]roi'c.r11( razumijevaju sc svi dijelovi ntora, koji ne
pripaclaju teritorijalnom lttoru ili unutra5njim morskim r,rtd;rtla ncke
drZave."

S obzirom na clalji razvoj opieg medunarodnog prava mora koji je usli-
jedio nakon 1958, uvodni dlan 86. u dijelu VII. Konvencije iz 1982, koji se

odnosi na otvoreno more, u tome pogledu je morao pretrpjeti odgovarajuie
promjene:

,Odredbe ovoga dijeia primjenjuju se na svim clijelovima mora koii
nistt ukljudeni u gospodar-ski pojas, tcritorijalno nlorc ili unutra5n.ie
morske vode neke drZave ili u arhipclaSke vodc ncke arhipela5ke dr-
Lave. . .r,

Granice otvorenog mora podlijeZu promjenama, i to ne samo uslijed
spomenutih promjena propisa opieg medunarodnog prava mora. Sve dok
neka obalna driava ne proglasi svoj gospodarski pojas, taj prostor - u ko-
jemu ga samo ona ima pravo proglasiti, - takoiler potpada u prostor otvo-
renog mora. Ako obalna drlava ima vanjski morski pojas, a joS nije progla-
sila gospodarski pojas, onda i prostor toga pojasa po dlanu 24(l). Zenevske
konvencije o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu iz 1958, takoder dini
dio otvorenog mora, u kome ona vrSi nadzor koji joj pravni relim vanjskog
pojasa dopuSta. Takoder, ako obalna drZava ima teritorijalno more Sirine
3, 4 ili 6 milja, a nije proglasila gospodarski pojas, njegovo naknadno prote-
zanje do 12 milja takocler ie utiecati na granicu otvorenog mora.
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Tako i u Jadranskom moru danas jo5 postoji prostor otvorenog mora,
a izvan granica teritorijalnog mora svih obalnih drlava. Jugoslavija i Italija
imaju.u njemu-teritorijalno more Siroko po 12 milja, a Albanija-je progia-
sila njegovo Sirinu na 15 milja, Sto joj mettunarodnopravno nije priznato.

, U pogledu odreitivanja granica svoga teritorijalnog mora, te i gospodar-
skog pojasa nakon Sto ga proglase, - kojima dakle obalne drZave Jedno-
strano mijenjaju granicu otvorenog mora, sve one moraju voditi raduna o
vei citiranom navodu iz presude Mectunarodnog suda o Anglo-norve5kom
ribolovu iz 1,951. Naime, njihovo jednostrano odrectivanje tih granica uvijek
ima mettunarodni pogled. Ono ne moZe ovisiti jedino o volji obalne drilave.
I mada se nuZno obavlja jednostranim dinom, njegova valjanost u odnosu
na treie drZave ovisi o medunarodnom pravu (Re:ports 1951, p. 132).

U pogledu prostora Medunar"O; zonestanje nije niti toliko jasno.
elan 1(1). Konvencije iz 1982. propisuje:

"(1) ,rZona* ozna(,ava dno mora i oceana i njegovo podzemlje izvan
granica nacionalne jurisdikcije."

To praktidno znadi da Medunarodna zona u svakom sludaju n e o b u-
h v a i a dno i podzemlje otvorenog mora do udaljenosti od 200 morskih
milja od polazne crte, jer je ono ipso facto epikontinentalni pojas obalnih
drlava.

Uz to, prostor Medunarodne zone umanjen je i za prostor epikontinen-
talnog pojasa obalnih dri.ava, kad on dosiZe vanjski rub kontinentalne oru-
bine preko granice od 200 milja. Mectutim buduii se, kako smo naveli, Ko-
misija za granice epikontinentainog pojasa treba osnovati tek nakon stupa-
nja na snagu Konvencije iz 1982, danas nije sasvim sigurno imaju li sve
obalne drZave taj svoj pojas u tome prostoru ipso facto i ab initio, i kad on
prelazi granicu od 200 milja od polazne crte, a narodito one koje odbijaju
postati ugovornicama te Konvencije."

ZAKLJUCAK

Ovo izlaganje o vanjskim
njihovu razgranilenju izmedu
kljudke opienitije naravi.

granicama pojedinih morskih prostora, i o
susjednih driava, dopu5ta nam izvjesne za-

*

Buduii da su sva mora i oceani u plovno j vezi i dine cjelinu, za sigurnost
plovidbe, prelijetanja, ribolova, te drugih miroljubivih upotreba, bio bi po-

27

mora
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treban Sto je moguie manji broj pravnih reZima na moru, te jedinstvene gra-
nice pojedinih morskih prostora pod vla5iu obalnih drlava.

Ali moderan se razvcsj prava mora staino udaljava od toga lzara. Obal-
ne drZave se nisu nikad mogle dogovoriti na jedinstvenu Sirinu svoga teri-
torijalnog mora. Jake pomorske sile nastojale su zbog vlastitih interesa na-
metnuti svima njegovu jedinstvenu granicu od samo tri milje. Medutim,
one u tome nisu nikada do kraja uspjele, jer su manje obalne driave zahti'
jevale veCe Sirine. To je jedan od uzroka unilateralizma u pravu mo-
ra, sa svim njegovim pogubnim posijedicama. Opie metlunarodno pravo po-
tom je nastojalo svojim propisima samo ograniditi najveiu dopu5tenu Sirinu
teritorijalnog mora i vanjskog pojasa, prepu5tajuii svakoj od drZava da je
same odrede.

Unilateralizam je doveo do mnoZenja novih pravnih reZima na morskim
prostorima. Prema Konvenciji iz L982. njih dansa ima ukupno osam: unu-
tra5nje morske vode, arhipela5ke vode arhipela5kih drZava, teritorijalno mo-
re; poto,m vanj'ski, epikontinentalni i gospodarski pojas; te otvoreno more
i Mettunarodna zona."

Druga je znadajka Sto sve obalne drZave imaju svoj epikontinentalni po-
jas ipso facto, dakle bez progla5enja, kao navodni prirodni produZetak mase
kopnenog podrudja svake od njih pod morem. Zbog tog koncepta nikada
niJu mogte Uiti propisane pouzdane vanjske granice toga pojasa. Puno je
vaZnije $to se time odustalo od efektivnosti kao uvjeta posjedovanja vlasti
drLave nad nekim prostorom.

Kasnije priznavanje prava obalnih dri.ava na epikontinentalni pojas do
vanjskog ru6a kontinentalne orubine dak i kad prelazi udaljenost od 200

mitja od polazne crte, jako je umanjilo prostore Meitunarodne zone koja je
sa lvojirn mineralnim bogatstvima trebala postati ,zajednidkom ba5tinom
dovjedinstva<<. Usto, opienito priznanje gospodarskog pojasa koje je usli-
jedilo, kojega obalna driava ne posjeduje ipso facto, ali za diie se drZanje
iakoder ne lraZi nikakva efektivnost, jako je umanjilo i prostore pod reii-
mom otvorenog mora.

JoS je poudnije pitanje moguinosti propisivanja pravnih pravila o raf:
granidenjima morskih prostora izmettu obalnih drlava koje se dodiruju ili
leZe sudelice.

Jedino objektivno moguie pravilo koje dovodi do predvidljivih rezultata
jest ono o crti sredine. Ali ona - narodito kod bodnih razgranidenja i na
veiim daljinama od obale - moie dovesti do odito nepravednih i nerazum-

2E Buduii vei odavno svi dijelovi unutraSnjih voda nisu pod jedinstveniqr Prav-
nim reZimom, nego su njegovi iazliditi dijelovi zapravo podvrgnuti trima reZimima,
to stvarno danas-na raziid-itim dijelovima mora, horskog dna i podzemlja postoji
deset pravnih reZima. Vidi op5irnije o torne u ua5oj knjizi - hledunarodno provo
mora i izvori meilunarodnog prova, Zagreb 1989, str. 89-95.
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nih rezultata. Uslijed toga, crta sredine uz posebne okolnosti i uz neke dru-
ge izuzetke, odrZala se kao opienito pravno pravilo jedino za razgranidenje
teritorijalnog mora. Vei predvirlanjem ,posebnih okolnostio kao iazlo gu iu
korekciju ili za odustajanje od crte sredine, uvela se Siroka diskreciora-rlast
onoga koji odluduje. Time je i oslabijen znataj toga pravila kao pravne
norme.

Vidjeli smo da se u pravilima za razgranidenje svih morskih prostora,
osim za teritorijalncl more, praktidno odustalo dak i od spominjanja crte
sredine. I time je do5lo do neodekivane situacije.

Meilunaroclni sud je u presudi iz 1969. o Epikontinentalnom pojasu u
Sjevernom moru tvrclio da izvan dlana 6. Zenevske konvencije iz 1958. ipak
postoje >nadela i pravila meclunaroclnog prava< na torn pocirudju. On ih je
dak formulirao u svojoj presudi.

Tu je ponovo do5la u pitanje uioga suclskog organa cla stvara nova pra-
vna pravila. Naime, po evropskom kontinentalnom gledi5tu sud nema za-
daiu da stvara pravo, nego samo da primjenjuje oncl koje je vec na snazi.
U anglosaksonskoj pravnoj tradiciji jest da sudovi putem svojih presedana
stvaraju pravo. Bez obzira na tu dilemu, veliki broj drZava u svijetu priznact
je iskaze Medunarodnog suda iz te njegove presude za pravila opieg me-
itunarodnog prava, i za to im nisu bili potrebni nikakvi drugi dokazi. Sve
to nije bilo dovoljno da bi nova pravna pravila zaista nastala. Daljnja praksa
Medunarodnog suda neizravno je ukazala da na tom podrudju nisu moguia
objektivna pravna pravila, koja dovode do predvidtjivih rezultata. Tu je Sud,
u stvaranju novoga prava, dakle sam sebe nadmudrio. Taj primjer pokazao
je i granice ljudskog voluntarizma u zakonodavnoj djelatnosti opienito.

JoS je grdki mudrac i filozof Aristotel upozorio - da je svaki zakon
opienit, a da se o nekim stvarima ne moZe ispravno izre(i niSta opienito.
"Stoga u onim sludajevima gdje je nuZno govoriti opienito, a gdje Je to .re
moZe ispravno, zakon uzima u obzir veiinu sludajeva, znaju(i-pii tome da
se izlaie pogre5kama. . . (Ali) pogre5ka nije u zakonu, ni u zakonodavcu, nego
u naravi samog predmeta. Takva je, naime, sama tvar ljudskih postupaka...(2e

Ipak i grdkog mudraca ovdje treba ispraviti. Gre5ka tr ,zakonodavcu((
u protekla dva stoljeda, pa i gre5ka medunarodnog suca na podrudju razgra-
nidenja morskih prostora jest, da oni ponekad naprosto nisu svjesni toga
da postoje sludajevi koje zakon ne moZe na opienit nadin normirati. Oni
smatraju da je dovoljna njihova volja za stvaranje normi, bez obzira na
njihovu vrijeclnost, i da je samim time pozitivno pravno pravilo nastalo
i stupilo na snagu.

Unatod tome, pozeljno je 
- kad god putem pregovora ne mogu same

odrediti granicu svojih morskih prostora - da se o6alne dri.ave obraiaju
nepristranom mectunarodnom sudskom ili arbitrainom tijelu ocl uzajamnog

CJ,, ^41i.s-totel: Nikoruahova etika, preveo Tomislav Ladan, Zagreb 1982,
knjiga V, S 10, 1137b, str. 112.
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povjerenja. Ako na tom podrudju zaista i nema gotovih pravnih pravila, ta-
kav organ ie donijeti presudu na temelju svoje pravidnosti praeter legen't,
i time ie opet izre(i pravdu. A to je, puno bolje, negoli te prostore ostaviti
nerazgranidenima, a spor o granicama dri.ati otvorenim.
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Summary

ON FRONT/ERS AT SEA, SEABED AIND lTS SUB SOIL

This article deals with the outer limits of sea oreas under different legal regi-
rnes and their detimitation between the States on the opposite or adjacent coast.

Legal rules on outer limits were explained and analyzed in regard to internal
waters, archipelagic waters, territorial sea, contiguous zone, exclusiue economic
zone, continental shelf , open seas and Area. Due attention was paid to conventional
rules on deliruitation of territorial sea artd contiguous zone. On the basis of such
analyses conclusions were drawn in regard to the transformation of some of these
conventional provisions into the rules of general customary international law.

The.largest part of this papef Qe.als. w.itlt pyoQlems of _delimitation of exc.lusive
economic zone anci continental shelf. Article 6 of the 1958 Geneva Conyention on
the Continental Shelf , and Articles 74 and 83 of the 1982 UN Law of the Sea Con-
uention, were dealt with in the tight of the practice of the International Court of
Justice and sorne arbitral tribuna[s. These piovisions were interpreted and applieil
to the situation of yet unlimited Areas in the Adriatic Sea between Yugoslaiia, Al-
bania and ltaly.

The author's conclusion is that the only possible objective rule of delimitation
of these s_ea areas could be the principle- of equidistaitce and of sfuecial circum-
stonces. However, because this whs abdndoied in the respective'provisions of the
19.8"2 Convention, no genuine legal ruLes exist in this domaine. A' judg.e, w-?.tgi c!e-
ciding the cases on delimitation of exclusive economtc zone, exbluslve fisheries
zone or continental shelf, exercises in fact his discretionary justice praetd,r legem.
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