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Na osnovi Medutarodne konvenciie za iziednaienie nekih pravila
o teretnici, 1924 (Haika pravila) i Prittokola o izmieni te Konvenciie,
1968 (Visbiistca pravila) he posioje odredbe koie bi izravno normirale
odgovorn6it brod"ara za zakainj'enie. Med.utim, u Haiko/Visbyiskim.
pravilima postoii sintagma o o(igovornosti prijevoznika za gttbjtak ili
biteienje iobe, ili "t,t ivez.i s robomrr, |to omogucuie i. ekstenzivno tu'
matenje, i obuhvaianje tipiinih Steta zbog zakaSnjenja, Steta koie fi'
ziiki ne pogadaju teret (dalinie Stete). Tu koncepciju priluacaju rye'
ka zakonodavstva i sudska pr:aksa, a u novije vrijeme tak i sudska
praksa u..Francuskoj, tije zakonodav.stvo. odgovornost zbog zakainje'
rtja u priievozu stvari ne ureduie prisilnim trcrmama.

UVOD

Brodar odgovara u prijevozu stvari za izvr5enje dviie osnovne obveze.
Prva je da teret preda na odrediSte u stanju, vrsti i kolidini kako ga je pri-
mio (odgovornost ex recepto); odgovara takoiter i iz teretnice (odgovornost
ex scriptura). Druga je obveza da teret preda bez zakainjenja.

Brodar odgovara za primljeni teret u sludaju o5teienja, manjka ili gu-
bitka, te zaka5njenja u predaji tereta. O5teienje je umanjenje vrijednosti
stvari zbog negativnih prornjena. Manjak jest i djelomidni gubitak poSiljke;
radi se umanjenju kvantitete. Govorimo ,o gubitku kada brodar ne moZe na
odredi5tu predati stvari ovla5tenom primatelju, jer ih vi5e ne drt| niti ih
moZe naii. Prevladava stajaliSte da se radi o gubitku i kada brodar ne moZe
predati teret, jer ga je predao neovlaStenoj osobi.

U sklopu specifidne problematike odgovornosti zbog zaka5njcnja, brodar
je duZan obaviti putovanje u roku. U linijskoj plovidbi ugovoreni rok slijedi
iz prihvaienog reda plovidbe. U brodarskim (charter) ugovorima stranke
obidno ne ugovaraju rok prijevoza (putovanja), jer je u interesu i samog
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brodara da se putovanje Sto prije dovr5i. Ako trajanje prijeyoza ili vrijeme
dolaska lra odredi5te nije ugovoreno, tada kao mjerilo pravovremenog izvr-
Senja usluga sluZi uobidajeno vrijeme prijevoza, koje na odredenim rela-
cijama uporabljuju brodovi istog ili slidnog tipa (ovisno, o brzini, vremen-
skim prilikama i sl.). U krajnjem ie se sludaju morati utvrditi da li traja-
nje prijevoza i rok predaje tereta prekoraduju vrijerre, koje se prema kon-
kretnim dinjenidnim okolnostima smatra razumnim odnosno primjerenim
(usp. el. 552. na5eg Zakona o pomorskoj i unutraSnjoj plovidbi). 

.

Sto obuhvaiaju Stete od zaka5njenja? Zaka5njenjem mogu nastati dvije
vrste Stcta: l. Steta na stvarima i 2. Caljnie Stete. Na primjer, zbog zaka5nje-
nja lako pokvarljivi teret se o5teti (Steta na stvarima) ili stigne neo5teien,
ali mu je u meduvremenu kad je nastupilo zaka5njenje, pala cijena na trZi5-
tu prodaje u luci odredi5ta (daljnje Stete). Kad govorimo o specifidnim na-
delima odgovornosti brodara zbog zaka5njenja mislimo samo na d a I j n j e
5 t e t e. Kakve mogu biti Stete od zaka5njenja koje materijalno, fizidki ne
pogadaju teret? Vrste daljnjih Steta moguie je samo primjerice spomenuti.
Na5 Zakon o obveznim odnosima o5teieniku priznaje pravo na naknadu obid-
ne Stete i na naknadu izrnakle koristi. Pri ocjeni visine izmakle koristi >uzi-
ma se u obzir dobitak koji se mogao osnovano odekivati prema redovnom
toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a dije je ostvarenje sprijedeno
Stetnikovom radnjom ili propu5tanjemo (dl. 189. st. 3). NaSe pravo inade ne-
ma izridite odredbe o tome na koje se vrste daljnjih Steta daje naknada.
Stoga ie se naknada dosuditi za svaku takvu Stetu koju ovla5tenik uspije
dokazati.

Kao vrste Steta zbog zaka5njenja u predaji tercta mogu se npr. spome-
nuti daljnje Stete koje nastaju zbog razlika u cijeni, izmectu ugovorenog da-
tuma dostave tereta i datuma stvarno izvr5ene predaje tereta, odnosno iz-
gubljeni dobitak koji se sastoji u razlici izmeitu kupovne i neostvarene pro-
dajne cijene. Stcta zatim mohe nastati i kada se izmedu odekivanog i stvar-
nog prelaska drZavne granice povise uvozne pristojbe za prevolenu robu. U
tom razdobtju mogu se povisiti npr. i cestarina, mostarina, naknada za pro-
lazak kroz kanale (prokope) i sl. U te daljnje Stete mogu se ukljuditi i tro5-
kovi dekanja vagona, poveianje premije osiguranja, iznos ugovorne kazne
koju primatelj duguje svojirn komitentima jer je zakasnio s isporukom itd.
Steta zbog zakaSnjenja moZe biti i u zastoju u proizvodnom lancu, Sto do-
vodi do toga da kasni konadni proizvod i gubi se dohodak. Steta se moZe sa-

stojati i u torne da primatetj umjesto zaka5njele robe mora hitno po vi5oj
cijeni kupiti drugu robu u zamjenu, kako bi umanjio Stetne posljedice. Ta-
kva vrsta Stete moZe biti opienito i u gubitku trZi5ta, u poljuljanom povje-
renju poslovnih partnera itd.'.

' PobliZe Vesna
ma medlunarodnom
str. 22-23.
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pravila oclgovornost brodara za zakaSn.ienlcZ, Upp, v. 33,

MJERODAVNT TZR'LZI U HASKO/VTSBYJSKTM PRAVTLTMA - OPCENTTO
TUIT,IACENJE

Ha5ko/Visby-jska pravila, regulirajuii odgovornost prijevoznika, uporab-
ljaju izraz >gubitak ili o5teienje< (engl. ,loss or damage,., franc. >peite ou
dommage( ili ))pertes ou dommages(, dI. 3. t. 6, dl. 4. t. l, 2. i 4, te dl. 4 bis
t. 1), ali isto tako koriste sintagmu ,gubitak ili oSteienje robe ili u svezi s
robom< (engl. >... loss or damage to, or in connection with, goods...(,
franc.- D. .. perte ou dommage concernant des marchandises ....i, dl. 3. t. 8;
,any loss or damage to or in connection with the goods.,, >d.es pertes ou
dommages des marchandises ou concernant celles-ciu, >perte ou hom.rrage
causd aux marchandises ou les concernant<, usp. dl. 4 t. 5a i 5h).

U Ha5ko/Visbyjskim privilima, dakle, nema odredaba koje bi izravno
normirale odgovornost brodara zbog zakaSnjenja. Jedino se iz normi o oslo-
badanju brodara od odgovornosti za skretanje radi spa5avanja iti poku5aja
spaSavanja Zivota ili dobara na moru ili za razumno skretanje (v. dl. 4. t. 4)
moZe zakljuditi da postoji odgovornost za Stete od zakaSnjenja ako devijaci-
ja (skretanje) nije opravdana.

Zaka5njenje u dolasku broda u luku odrediSta u najveiem je broju slu-
dajeva posljedica neopravdanog skretania ili nesposobnosti broda za plovid-
bu. Oba su sludaja obuhvaiena kogentnim normama Ha5ko/Visbyjskih pra-
yila. Isto je tako nedvojbeno da se odredbe tih Pravila odnose i na fizitke
Stete (Stete na stvarima) koje nastaju u zakainjenju. Sporno je da li Kon-
vencija o teretnici (Ha5ko/Visbyjska pravila) obuhvaia i Stete od zakaSnje-
nja (izvan spomenutih iznimaka) koje materijalno ne pogactaju teret (daljnje
Stete). Valja konstatirati odredene dinjenice. Ha5ka pravila nisu eksplicitno
meitu duZnostima prijevoznika u dl. 3. nabrojila i pravovremeno izvr5enje
putovanja. U Pravilima se nigdje ne spominje odgovornost za zaka*njenje u
predaji (kao Sto je to izrijekom udinjeno u Konvenciji Ujedinjenih naroda
o prijevozu robe morem, 1978 - HamburSka pravila). Medutim, jo5 na Brux.
elteskoj konferenciji 1923. godine (uodi prihvaianja Konvencije o teretnici),
uz negativna stajali5ta, bilo je i tvrdnji da izraz >Steta< ukljuduje sve uzro-
ke Stete. Na odrettenim mjestima (zabrana klauzula o oslobodenju prijevoz-
nika od odgovornosti, ogranidenje odgovornosti) proSiruje se formulacija u
primjeni na gubitak ili o5teienje robe, ali i >u s v e z i s r o b o m( (zapra-
Vo,'u frarrcuskom izvorniku >concernant<< bi znadio ,Sto se tide< robej ,u
odnosu na( robu i s1.). Da li sintagma >u svezi s robom( - Sto bi trebalo
biti razlidito od obidnog gubitka iti osteienja robe - dopu5ta Sire, eksten-
zivno tumadenje u smislu da bi Ha5ko/Visbyjska pravila obuhvatila u svo-
joj rgsulaciji i sve tipidne Stete od zaka5njenja? Taj ezoteridan izraz bio je
i razlogom Sto su se formirale u usporednom pravu dvije osnovne koncep-
gii:. Prema prvom stajali5tu tumadi se cla se Ha5ka, odnosno Ha5ko/Vis-
byiska pravila ne odnose na odgovornost zbog zaka5njenja pa se smatra cla
nisu u tom smislu obveza niti ri unutarnjem -prur,, ftito postupaju npr. za-
konodav3tva Francuske, Nizozemske, Italije). U tu skupirr, r" svistalo i ju.
$gs-laY9nsko pravo. Stoga se dopu5ta prijevozniku da ugovornim t<tauzltama
iskljuduje ili ogranidava svoju odgovornost za zaka5njenje mimo zakonskih
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normi (propisana_ je dispozitivnost'?). Na osnovi druge koncepcije odgovor-
nost za zaka5njenje, kao i za gubitak i o5teienje, kogentne je, prisitne iaravi
(takvo stajaliSte u recepciji Ha5kih pravila zauzimalu npr."St<andinavski po-
morski zakonik, Japanski zakon o medunarodnom prijeiozu robe morem iz
1957, Zakon o pomorskoj trgovadkoj plovidbi Njemadke Demokratske Re-
publike iz 1976, englcska sudska praksa)-

Smatramo 9u formalnopravno izraz ,u svezi s robom> nije dostatan clabi opravdao tako sveobuhvatnu primjenu HaSko/Visbyjskih pravila,. Stogaje jugoslavenski zakonodavac pravilno postupio do5 i ," dau.rorr, sada dero-
giranom, Zakonu o ugovorima o iskoriStavanjl pomorskih brodova, 1959), Stojc odgovornost za zaka5njenje izdvojio diJpoiitivnim normama. Mec1utim,
drugo..je pitanje da li je bilo konvenijentniji adekvatnom formulacijom ne-
sumnjivo urediti i odgovornost prijevozniki za zakasnjenje u preaali robe.Kako su Ha5ko/VisbSzjska pravila to propustila, suclskl je praksa, iuodena
sa suvremenim Zivotnim potrebam&, po nadelu circulus ii piobando, iznala-zila,rje5cnja (o stajaliStirna recentne 

-sud.ske 
prakse i prijedlogu de lege fe-renda u daljem tekstu).

KAKO OBJASNITI STAJALISTE HASKIH PRAVILA2

Zanimljivo je da je jo5 francuski Code de commerce iz 1807. (u dl. 2gS),u cloba prijevo;:a.na jedra, predvidao naknadu Stete naruditelju u sludajq daje brod zadrlan ili je zakasnio na podetku putovanja, za vrijeme putovanja
ili u mjestu odredi5ta. Te odredbe zapraro potjedu joS iz"sadrLija dl. X,
knjige III, naslova III. duvene Orclonnance cle la-marine marchande iz 1681:

-- ..2 NaSe pravo, kao Sto smo istaknuli, rspada mettu one clrZave koie smatraiu da
{?..Lu pravila nisu regulirala odgovornosl broclara za zaka5njenje, t<ao-Sio'niiu
niti, rt?dopljg prije p.odetka ukrcavaT.ja- rrobe na b-rod niti pos,l,ije iikrcaji, prijevoi
zrvrh.zrvo,tinja te. p,rijevoz ..te,reta.tgji je qa _tqmelj,u pi,smenog- pristankL 'k^rcdtella
smjeSten ng Ralubi. U ta detiri sludaja naS Zakon-o pomorsk6j- i unutrasnjoj plb-
vtdbi. d.opu5ta ugovg.rnu dispoziciiu stranaka.- Stoga biodar poniorskog br.,oda m'oZeIskorrstltl te situacije, te u ugovor u,nositi klauzule o ublaZava,nju irli-,iskliudivanj'u
svoje odgovornosti minro zak6nskih normi. Medutrm, ta se ugovorna slobiida molekretati samo u granicama dl. 265. st. l. i 2. Zakona o'obvezniir oclnosima.-fo fidida se odgov-ornost duZntka za nnmjem ili krajnj.u nepaZnju ne moZe unaprijid
I9gy9.9* _i_sk-liuditi, }e q.a sud.moZe-u:r,a. zahtiev zai,nterelirarie ,ugovorne strane poni5titi i ugo'vo,rnu od,redbu o iskljudenju. gd,govorn,osti i za obiEnu nepalnju, f,t oje takav sporazu'm proistekao iz rironopolsko'g poloZaja auinit<ilii ""pi;li:rirrii-nopravnog odnosa,urgovorr,nih strana.
Inade, nat je. @kg1 o pgmorskoj i qrntltrainioj pl,ovidbi norm:irao za pomor_
:tgg 9.".dara jed,naki temelj i visinu odgovornosii"zd ,atiiin:en:" 

-iiuo 
i ;; i"6ii;ii o5teienje tereta.

- 3 Pari5ka deklaraoija p gjednadenju prava pr,1ie_voza stvari morem (paris De-claration on unifo{pitJ of tt1e Law oi cirriage^of'Goods-btS";);i6j; ); ir.th""-iena na Konferenciji Comitd.iVlaritime Interrnitionil-GMll-ir F;;i;" u lipniu 1990.u svezi sa Stetama- koje proizlaze iz zakaSnienja,_ndgtild"a n"- tt"S[d7vi'.byi;-k;
R.?Yil1 nqpaju posebnih odredaba o zakaSnjgnju. ;tn cZiJ or pni" lina"ilar-i;;d, :. .tne p^revatltng_view seems to be that the Rulei do not apptyu (v. Il diritto maritti-mo, Genova, III, 1990, str. 841).
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Kako objasniti propust u izriditom uredenju odgovornosti za zakalnie-
nje u Ha5kim pravilima? Razlog je ponajprije u zamisli International Law
Associationa (UdruZenja za medunarodno pravo) cla se, poradi unifikacije,
izrade pravila jedne tipske teretnice, inspirirana oclredbama ameridkog Har-
ter Acta iz 1893. godine. Tijekorn pripremnih radova, usprkos suprotnim po-
ku5ajima, engleska je delegacija tvrdokorno inzistirala na izvornim nadelima
Pravila. U kompromisnom dogovoru prijevoznika, krcatelja, ,osiguratelja i
banaka ostale su odredbe, zapravo klauzule i opii uvjeti iz teretnice, koje
su iskljudivale odgovornost brodara za zakaSnjenje. Stoga tekst Pravila pri-
hvaien na Diplomatskoj konferenciji u Bruxellesu 25. kolovoza 1924. od stra-
ne delegata 26 drlava, nije imao posebnu normu o toj odgovornosti. Dakle,
ne htijuii sporove i rasprave, delegati su radije odludili prijeii preko prob-
lema odgovornosti za zakalnjenje u Konvenciji o teretnici (Ha5kim pravili-
ma).'

I\tedutim, kako objasniti dinjenicu da se revizijom Ha5kih pravila, koja
su bila i rezultat tehnidkih promjena u brodarstvu i novih gospodarskih shva-
ianja i potreba, u Protokolu o izrnjeni Medunarodne konvencije za izjedna-
denje nekih pravila o teretnici 1968 (Visbyjska pravila) nije iskoristila prili-
ka da se kratkom formulacijom na odgovarajuiim mjestima (npr. ,the car-
rier is liable. . . as well as from delay in deliver]<<, >. . . ainsi du retard i la
livraison< ili ne5to slidno) uredi i odgovornost za zakalnienje u prijevozu.
Ovo tim kurioznije jer su svega cleset godina kasniie Hambur5ka pravila
(Konvencija Ujedinjenih naroda o prijevozu robe morem, 1978) jasno i ne-
dvosrnisleno u sklop odgovornost prijevoznika ukljudila i odgovornost za za-
kaSnjenje, Sto je naiSlo na opie odobravanje.

Ipak, bez obzira na formalnopravno tumadenje teksta Ha5ko/Visbyjskih
pravila, sudska praksa u nekim pravnim sustavima jo5 otprije, a u suvreme-
nim uvjetima sve de5ie, tumadenjem sintagme >u svezi s robomo prihvaia i
odgovornost pomorskog prijevoznika za daljnje Stete od zaka5njenja (engl.
>pure financial loss,,, franc. >pertes iconomiqueu).

SUVREMENA RJESENJA SUDSKE PRAKSE _ UMJESTO ZAKLJUCKA

Engleska i ameridka sudska praksa vei su sc izjaSnjavale o potrebi 5 i-
reg tumadenja izraza vezanog uz gubitak ili oSteienie rrobe, a u smislu da
se ne ogranidava samo na fizidke Stete.t JoS recentnije u Kanadi, Savezni

t Raymond Achard, La responsabilit6 rdstrltant dtt retard ,dans- le_transport
international cle marchandises 

-,par mer, Le droi,t mari.time francais, Paris, 500,
1990, str. 672-673.i The Act is dealing with responsabitrities and liabilities under contracts of car'
riage of goods by sea and cleaily such contractual liabilities are not limited to
phfsical damage.'A carrier may be laible for loss caused to the shipper by delay
or 

-misdelivery, 
even though the goods themselve's are inrtact. I can see no reasorl

why ,the genelhl words ,l6s or dLmageu shoutrd be limited to phy,sical loss or'da-
mageu Devlin J. u sporu Anglo,saxon Petro,leum Co. Lt_d. v. A_damastos Sh^ipping
C,o.-Ltd., 1957). U SAD v. spo.f Commercio Tr:ansito Int. Ltd. v. Lykes Bros. Steam-
sh,ip Co. Ltd., 1957 (pobliZe Achard, op, cit., str. 674). Usp. takodler Borislav Ivo5e-
vii, Odgovornost pomorskog brodara za takailnjenje, Zborni,k Pravnog fakulteta u
Titogradu, l, 1976, str. 123-124.
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Apelacioni sud u sporu St. Lawrence Construction Ltd. v. Federal Commerce
and Navigation Co. Ltd., 1985, istakao je 

- u primjeni ogranidenja od.govor-
nosti iz dL.4. t. 5. Ha5kih pravila - da je sporni iiraz ,gubitak iii oste?en3e
robe ili u svezi s robom< dovoljno ekstenzivan da clopulta obuhvatiti i gL-
bitke ili Stete koje su posljedica zaka5njenja u predaji.o

Francuski Zakon o brodarskim ugovorima i o ugovorima o pomorskim
prijevozima, 1966 (Loi no 66-.420 du ft juin 1966 ,.,.-1", 

"orri.u"ti 
d'affrater

rngnt et de transport maritimes) govori samo o gubicima ili o5teienjima na
robi (,rpertes ou dommages par la marchandisJ. . .u, el. 27, 2g). Medutim,
francuska sudska-praksa u posljednje vrijeme izaziva paZnju.ruoji* stajali5-
tima u pogledu odgovornosti za zakainjenje u prijevozu stvari moiem. U odlu.

"1 
o{ 13. listopada 1988. Apelaci,oni sud Rouena je tako presudio da prijevoz-

nik, kojeg krcatelj nije obavijestio o roku predaJe, odnosno nije ga upozorio
o datumu kada bi se stvari morale obvezno predati, nije kriv Laiakainjenje
od dva tjedna u odlasku kontejnera (koji je sadrZavao odjeiu), a zbogioSitr
vremenskih uvjeta za vrijeme ukrcavanja.,

Apclacioni sud u Aix-en-Provence u presudi od 19. listopada 1988 bio je
stroZi (brod Akak-Victory). Sud je najpiije proglasio ,r"uuirro- klauzulu u
teretnici o neodgovornosti u sludaju zaka5njenji, jer nije utvrdio da ju je
krcatelj prihvatio-(njeg-ov potpis niie uio rri tl."trici). Zatim je ustaiovlo
da.-je prijevoznik -kriv Sto nije ukrcao robu (zimska odijela), koja je vei ka-
snila zbog pregleda od strane carinarnice, na prvi brod na istoj-pruzi, pa je
tako nastupilo zaka5njenje od 16 dana.' Bilo Je, medutim, kriiilia na.iadun
ogranidenja odgovornosti.,

Svakako je najznatajnija najnovija presuda Kasacionog suda Francuske
od 29. svibnja 1990. godine (sludaj broda "Tilliau). Kasacioni sud je potvrdio
presudu Suda u Parizu (1987), a u pogledu tumadenja'izraza >pertes ou
dommages causds aux marchandises ou les c,oncernant< da bi konadno pri-
hvatio stajali5te, u teoriji i jurisprudenciji kolebljivo, da se Konvencija o
teretnici primjenjttje i na Stete zbog zaka5njenja u predaji robe na odredi5-
te. Kasacioni sud je konstatirao, pozivajuii se na dlanak 4. todka 5. Haskih
pravila (bez izn-rjena u Protokolu 1968, Sto se moZe podvrii i kritici), da se
limit ogralidenja primjenjuje takoder i na daljnje Stere (prdjudice
commercial ou dconomique consecutif) u sludaju zaka5njenja, a to zni(i bez

o Achard, op. cit., str. 674.

r .' Plgry"_ Eonassies, I,e droit positif fnangais en 1990, Le clroit maritim,e frangairs,
Fufi., 502, 1991, str. 96. U svezi b spornennr,tbm presuclcim (brod "S. L. - Expressui
istide se: ,Dds lors qu'il n'a ja,mai-s 6td avis6 ,cle l'urgence d,u transDort a feAisei
et des frais enrtraindC par un-dventuel retard de celui-ci, le iransp"fi""i miliii;;-,
dont ,les-horaires de d6part ne_ sont qu'inaicati,fs, m;t'pis rei-p6ni;bl. A;a;;:
tard et de ses consdquenceso (Le droii rmarnitirne irangaii, Paris, +SO, LOSO, sti. g6).

' R. Achard Note, u svezi s presudiom >Akak-Victory<<, Drrci,t maritime frangais,
Paris, 490, 1990,'str. 4i-41.--
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obzira na gubitak ili o5teienje stvari tijekom prijevoza." Stete koje su na-
stale zbog same dinjenice zaka5njenja u predaji, implicitno se priznaju pre-
ma Konvenciji o teretnici L924, osim iskljudenja i uvjeta iz dL.4. t. 5." Nakon
rje5enja u sludaju >Tillia< pojavljuje se u Francuskoj nesklad izmedu tu-
madenja Konvencije o teretnici i spomenutog Zakona iz 1966, koji ne obu-
hvaia Stete zbog zaka5njenja.

Bez obzira na formalnopravne prigovore, valjalo bi pozdraviti rje5enja
sudske prakse jer odgovaraju stvarnim potrebama. Pledirali bismo stoga da
se HaSko/Visbyjska pravila nadopune s jasnom formulacijom o odgovornosti
prijevoznika za zakainjenje u predaji robe, ako se vei u dogledno vrijeme
ne moZe odekivati stupanje na snagu, odnosno prihvaianje Hambur5kih pra-
vila." I u PariSkoj dekiaraciji o ujednadenju prava prijevoza stvari morem
(Paris Declaration on Uniformity of the Law of Carriage of Goods by Sea),
koja je prihvaiena na Konferenciji CMI (Cornitd Maritime International) u
Parizu L990, kao osnova za dalji rad, istide se da je opie gledi5te da bi HaS-
ko/Visbyjska pravila trebala obuhvatiti i odgovornost za zakalnjenje."

r0 Postojala je obveza da se eksponati za iz\oLbu u Damas,ku (Si,rija) predajtr
do 16. kolovoza 1983. Zb'og zaka5njenja broda "Tillia" predaja se mogla obaviti tek
nakon toga dana. O5teceni (drr5tvo Trois Dimensions) zahtijevao je naknadu Stete
koju je pretrpio zbog toga 5to nije mogao izloLiti eks,po,nate u pogodnom vremenu
(v. sludaj, Achard, La responsabilit6.. ., op. oit., 680-681, te Le droit maritime
franEais, Paris, 500, 1990, str. 682-683.t' U dl. 4. t. 5. Ha5kih pravirla pr.opi'suje se visina ogranidenja po koletu ili je-
dinici tereta, osim ako je krcatelj narav i vrijed,nost robe naznadio p,rije ukrcava-
nja ,i ako je ova izjava unesena u ter"etnicu. Ova izjava - ako je bila unesena u
teretnicu - stvara, dok se protivno ,ne d,okaZe, pretpostavku, ali ona ne vezuje
prijevoznika koji je ,moZe pobijati. Sporazu,mom izmetlu prijevoznika i krcatelja
moZe biti odredena najvi5a svota razlidlta od one prupisane, koja ne smije biti
niZa od propisane. Prijevoznik ne odgovara za gubitak ili o5teienje na robi ili u
svezi s ro,bo,m, ako je krcatelj u teretniou namjerno u:nio krivu ,izjavu o naravi ili
vnijednosti robe.

" Vrp. Ve,limir Filipovii, Zaito Jugoslavija nije ratificirala Hambur5ka pra-
vila, Uporedno pomorsko pravo (Cornparative Maritime Law). br. I (l2l), Zafireb
1989, str. 69-71; Ivo Grabovac, Hambur5ka pravila - kodifirkacija buduinosti ili
p-roma5erri lqgtlunarodnopravni akt?, Zbornik radova Pravnog fakurlteta u Spliitu,
XX\/II - 1990, knjiga I, str. 81.

13 >The -g-eneral view is that the Rules should be extended to cover d,elay a,nd
a4 types of liabirlity resulting therefirom, i,noluding liability for pure financial loss.
The manner in r,vhich the extension of the scope o-f application of the Rules to pure
financial loss can be_.achived requ,ires, however, furflier study< (v. Il diritto mari-
ttimo, III, 1990, str. 841).
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R6sum6

REG/SSENT LES R^EGIES DE LA HAYE ET DE VISBY LA RESPONSABILITE
DU TRANSPORTEUR EN CAS DE RETARD?

Les rddactettr de la Convention de Bruxelles de 1924-1968 (Les Rbgtes de La
Haye.et 49 Visb.v) ont principalment envisagd, le prdjudice directement cause cu,uc
marchandises et n'ont pas pens6,. ou pas vbulu penser, aux dommages rd.sultant
du retard. Cependa.nt, .iertain tri.bunaitx rdcemmbnt, ei particulier dn Angleterre
et. efi France, cotf-rotds au probld.me de l'indemnisatioi des perte d,condmiques
rd,sultant du retarci., ont admis que l'expresfion dans les Reglei de La Haye ei de
Vlsby >pertes.ou ilommages aui marchandises ou les concZrnant<< n'etaii pas se-
ulement relative au dommage physiquement subi par elles ou d leur disparition.
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