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Na osnovi Medunarodne konvencije za izjednacenje nekih pravila
o teretnici, 1924 (Haska pravila) i Protokola o izmjeni te Konvencije,
1968 (Visbyjska pravila) ne postoje odredbe koje bi izravno normirale
odgovornost brodara za zaka3njenje. Medutim, u HaSko/Visbyjskim
pravilima postoji sintagma o odgovornosti prijevoznika za gubitak ili
o$tedenje robe, ili »u svezi s robome, §to omogucuje i ekstenzivno tu-
macenje, i obuhvadanje tipiénih $teta zbog zakas$njenja, $teta koje fi-
zicki ne pogadaju teret (daljnje Stete). Tu koncepciju prihvacdaju ne-
ka zakonodavstva i sudska praksa, a u novije vrijeme fak i sudska
praksa u_Francuskoj, Cije zakonodavstvo odgovornost zbog zakaSnje-
nja u prijevozu stvari ne ureduje prisilnim normama.

uUvoD

Brodar odgovara u prijevozu stvari za izvrSenje dvije osnovne obveze.
Prva je da teret preda na odredi$te u stanju, vrsti i koli¢ini kako ga je pri-
mio (odgovornost ex recepto); odgovara takoder i iz teretnice (odgovornost
ex scriptura). Druga je obveza da teret preda bez zakaSnjenja.

Brodar odgovara za primljeni teret u slucaju o$tedenja, manjka ili gu-
bitka, te zakaSnjenja u predaji tereta. O$tedenje je umanjenje vrijednosti
stvari zbog negativnih promjena. Manjak jest i djelomi¢ni gubitak posiljke;
radi se umanjenju kvantitete. Govorimo o gubitku kada brodar ne moZe na
odredidtu predati stvari ovla$tenom primatelju, jer ih viSe ne drzi, niti ih
moZe naéi. Prevladava stajaliste da se radi o gubitku i kada brodar ne moZze
predati teret, jer ga je predao neovlastenoj osobi.

U sklopu specifi¢ne problematike odgovornosti zbog zaka$njenja, brodar
je duZan obaviti putovanje u roku. U linijskoj plovidbi ugovoreni rok slijedi
iz prihvadenog reda plovidbe. U brodarskim (charter) ugovorima stranke
obi¢no ne ugovaraju rok prijevoza (putovanja), jer je u interesu i samog
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brodara da se putovanje $to prije dovrsi. Ako trajanje prijevoza ili vrijeme
dolaska na odrediste nije ugovoreno, tada kao mjerilo pravovremenog izvr-
Senja usluga sluzi uobidajeno vrijeme prijevoza, koje na odredenim rela-
cijama uporabljuju brodovi istog ili sli¢nog tipa (ovisno o brzini, vremen-
skim prilikama i sl). U krajnjem de se sluéaju morati utvrditi da li traja-
nje prijevoza i rok predaje tercta prekoraduju vrijeme koje se prema kon-
kretnim c¢injeni¢nim okolnostima smatra razumnim odnosno prlm]eremm
(usp. €l. 552. naSeg Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi).

Sto obuhvadaju Stete od zaka3njenja? Zaka3njenjem mogu nastati dvije
vrste $teta: 1. Steta na stvarima i 2. daljnje Stete. Na primjer, zbog zakasnje-
nja lako pokvarljivi teret se oSteti (Steta na stvarima) ili stigne neo$teden,
ali mu je u meduvremenu kad je nastupilo zakas$njenje, pala cijena na trzis-
tu prodaje u luci odredista (daljnjc $tete). Kad govorimo o specifi¢nim na-
Celima odgovornosti brodara zbog zaka$njenja mislimo samo na daljnje
Stete. Kakve mogu biti $tete od zakaSnjenja koje materijalno, fizi¢ki ne
pogadaju teret? Vrste daljnjih Steta mogude je samo primjerice spomenuti.
Na$ Zakon o obveznim odnosima o$teceniku priznaje pravo na naknadu obi¢-
ne Stete i na naknadu izmakle koristi. Pri ocjeni visine izmakle koristi »uzi-
ma se u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema redovnom
toku' stvari ili prema posebnim okolnostima, a {ije je ostvarenje sprijefeno
$tetnikovom radnjom ili propustanjem« (¢l. 189. st. 3). NaSe pravo inale ne-
ma izri¢ite odredbe o tome na koje se vrste daljnjih Steta daje naknada.
Stoga e se naknada dosuditi za svaku takvu stctu koju ovlastenik uspije
dokazatl

Kao vrste $teta zbog zakas$njenja u predaji tereta mogu se npr. spome-
nuti daljnje Stete koje nastaju zbog razlika u cijeni, izmedu ugovorenog da-
tuma dostave tereta i datuma stvarno izvrSene predaje tereta, odnosno iz-
gubljeni dobitak koji se sastoji u razlici izmedu kupovne i neostvarene pro-
dajne cijene. Stcta zatim moZe nastati i kada se izmedu o€ekivanog i stvar-
nog prelaska drZavne granice povise uvozne pristojbe za prevozenu robu. U
tom razdoblju mogu se povisiti npr. i cestarina, mostarina, naknada za pro-
lazak kroz kanale (prokope) i sl. U te daljnje Stete mogu se ukljuciti i tro$-
kovi cekanja vagona, povedanje premije osiguranja, iznos ugovorne kazne
koju primatelj duguje svojim komitentima jer je zakasnio s isporukom itd.
Steta zbog zakas$njenja moZe biti i u zastoju u proizvodnom lancu, §to do-
vodi do toga da kasni kona¢ni proizvod i gubi se dohodak. Steta sc moze sa-
stojati i u tome da primatelj umjesto zaka$njele robe mora hitno po visoj
cijeni kupiti drugu robu u zamjenu, kako bi umanjio $tetne posljedice. Ta-
kva vrsta Stete moZe biti opcenito i u gubitku trzista, u poljuljanom povie-
renju poslovnih partnera itd.\

' PobliZze Vesna Poli¢ Curci¢, Odgovornost za zakasnjenje u prijevozu robe pre-
ma ilzacdzlanarodnom i )ugoslavenskom pravu, doktorska disertacija, Zagreb 1989,
str. 22—
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MJERODAVNI IZRAZI U HASKO/VISBYJSKIM PRAVILIMA — OPCENITO
TUMACENIJE

Hagko/Visbyjska pravila, reguliraju¢i odgovornost prijevoznika, uporab-
ljaju izraz »gubitak ili odtecenje« (engl. »loss or damage«, franc. »perte ou
dommage« ili »pertes ou dommages«, ¢l. 3. t. 6, ¢l. 4. t, 1, 2. i 4, te ¢&l. 4 bis
t. 1), ali isto tako koriste sintagmu »gubitak ili o$tedenje robe ili u svezi s
robome« (engl. »... loss or damage to, or in connection with, goods . . .«
franc. »... perte ou dommage concernant des marchandises...«, ¢l 3. t. 8,
»any loss or damage to or in connection with the goods«, »des pertes ou
dommages des marchandises ou concernant celles-ci«, »perte ou dommage
causé aux marchandises ou les concernant, usp. ¢l. 4 t. 5a i 5h).

U Hasko/Visbyjskim privilima, dakle, nema odredaba koje bi izravno
normirale odgovornost brodara zbog zaka$njenja. Jedino se iz normi o oslo-
badanju brodara od odgovornosti za skretanje radi spa$avanja ili pokusaja
spaSavanja Zivota ili dobara na moru ili za razumno skretanje (v. ¢l. 4. t. 4)
moze zakljuditi da postoji odgovornost za $tete od zakasnjenja ako devijaci-
ja (skretanje) nije opravdana.

ZakaSnjenje u dolasku broda u luku odredi$ta u najvedem je broju slu-
dajeva posljedica neopravdanog skretanja ili nesposobnosti broda za plovid-
bu. Oba su slutaja obuhvacdena kogentnim normama Hako/Visbyjskih pra-
vila. Isto je tako nedvojbeno da se odredbe tih Pravila odnose i na fizicke
Stete (Stete na stvarima) koje nastaju u zakasnjenju. Sporno je da li Kon-
vencija o teretnici (Hasko/Visbyjska pravila) obuhvaca i $tete od zaka3nje-
nja (izvan spomenutih iznimaka) koje materijalno ne pogadaju teret (daljnje
Stete). Valja konstatirati odredene &injenice. Haska pravila nisu eksplicitno
medu duZnostima prijevoznika u ¢l. 3. nabrojila i pravovremeno izvrienje
putovanja. U Pravilima se nigdje ne spominje odgovornost za zaka$njenje u
predaji (kao $to je to izrijekom udinjeno u Konvenciji Ujedinjenih naroda
o prijevozu robe morem, 1978 — Hambur$ka pravila). Medutim, jo$ na Brux-
elleskoj konferenciji-1923. godine (uo¢i prihvadanja Konvencije o teretnici),
uz negativna stajaliSta, bilo je i tvrdnji da izraz »§teta« ukljucuje sve uzro-
ke Stete. Na odredenim mjestima (zabrana klauzula o oslobodenju prijevoz-
nika od odgovornosti, ograni¢enje odgovornosti) prosiruje se formulacija u
primjeni na gubitak ili oStecenje robe, ali i »u svezi s robom« (zapra-
vo, u francuskom izvorniku »concernant« bi znacio »3to se tie« robe, »u
odnosu na« robu i sl.). Da 1i sintagma »u svezi s robom« — &to bi trebalo
biti razli¢ito od obi¢nog gubitka ili osteéenja robe — dopusta $ire, eksten-
zivno tumacenje u smislu da bi Hagko/Visbyjska pravila obuhvatila u svo-
joj regulaciji i sve tipi¢ne $tete od zaka$njenja? Taj ezoteritan izraz bio je
i razlogom $to su se formirale u usporednom pravu dvije osnovine koncep-
cije. Prema prvom stajali§tu tumaci se da se Ha$ka, odnosno Hasko/Vis-
byjska pravila ne odnose na odgovornost zbog zakadnjenja pa se smatra da
nisu u tom smislu obveza niti u unutarnjem pravu (tako postupaju npr. za-
konodavstva Francuske, Nizozemske, Italije). U tu skupinu se svrstalo i ju-
goslavensko pravo. Stoga se dopusta prijevozniku da ugovornim klauzulama
iskljutuje ili ograniava svoju odgovornost za zaka¥njenje mimo zakonskih
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normi (propisana je dispozitivnost?). Na osnovi druge koncepcije odgovor-
nost za zakaSnjenje, kao i za gubitak i o3tecenje, kogentne je, prisilne naravi
(takvo stajaliSte u recepciji Haskih pravila zauzimaju npr. Skandinavski po-
morski zakonik, Japanski zakon o medunarodnom prijevozu robe morem iz
1957, Zakon o pomorskoj trgovatkoj plovidbi Njemacke Demokratske Re-
publike iz 1976, engleska sudska praksa).

Smatramo da formalnopravno izraz »u svezi s robom» nije dostatan da
bi opravdao tako sveobuhvatnu primjenu Hasko/Visbyjskih pravila’. Stoga
je jugoslavenski zakonodavac pravilno postupio (jo$ i u davnom, sada dero-
giranom, Zakonu o ugovorima o iskori$tavanju pomorskih brodova, 1959), $to
je odgovornost za zaka3njenje izdvojio dispozitivnim normama. Medutim,
drugo je pitanje da li je bilo konvenijentnije adekvatnom formulacijom ne-
sumnjivo urediti i odgovornost prijevoznika za zakadnjenje u predaji robe.
Kako su Hasko/Visbyjska pravila to propustila, sudska je praksa, suolena
sa suvremenim Zivotnim potrebama, po nadelu circulus in probando, iznala-
zila rjesenja (o stajaliStima recentne sudske prakse i prijedlogu de lege fe-
renda u daljem tekstu).

KAKO OBJASNITI STAJALISTE HASKIH PRAVILA?

Zanimljivo je da je jo$ francuski Code de commerce iz 1807. (u ¢l. 295),
u doba prijevoza na jedra, predvidao naknadu §tete naruditelju u slu¢aju da
je brod zadrzan ili je zakasnio na pocetku putovanja, za vrijeme putovanja
ili u mjestu odredita. Te odredbe zapravo potjeCu jo§ iz sadrzaja ¢l. X,
knjige III, naslova III. ¢uvene Ordonnance de la marine marchande iz 1681.

? NaSe pravo, kao Sto smo istaknuli, spada medu one drzave koje smatraju da
Haska pravila nisu regulirala odgovornost brodara za zaka$njenje, kao $to nisu
niti razdoblje prije podetka ukrcavanja robe na brod niti poslije iskrcaja, prijevoz
Zzivih Zivotinja te prijevoz tereta koji je na temelju pismenog pristanka krcatelja
smjeSten na palubi. U ta etiri slu¢aja na§ Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plo-
vidbi dopusta ugovornu dispoziciju stranaka, Stoga brodar pomorskog broda moze
iskoristiti te situacije, te u ugovor unositi klauzule o ublazavanju ili iskljuéivanju
svoje odgovornosti mimo zakonskih normi. Medutim, ta se ugovorna sloboda moze
kretati samo u granicama ¢&l. 265. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima. To znadi
da se odgovornost duznika za namjeru ili krajnju nepainju ne moze unaprijed
ugovorom iskljuciti, te da sud mo’e na zahtjev zainteresirane ugovorne strane po-
nistiti i ugovornu odredbu o iskljuéenju odgovornosti i za obiénu nepaznju, ako
je takav sporazum proistekao iz monopolskog polozaja duznika ili uopde iz nerav-
nopravnog odnosa ugovornih strana.

Inace, nas je Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi normirac za pomor-
skog brodara jednaki temelj i visinu odgovornosti za zakas$njenje kao i za gubitak
i oStedenje tereta.

* Paridka deklaracija o ujednadenju prava prijevoza stvari morem (Paris De-
claration on Uniformity of the Law of Carriage of Goods by Sea), koja je prihva-
¢ena na Konferenciji Comité Maritime International (CMI) u Parizu u lipnju 1990,
u svezi sa Stetama koje proizlaze iz zakainjenja, nagladava da Hasko/Visbyjska
pravila nemaju posebnih odredaba o zakanjenju. »In case of pure financial loss, ...
the prevailing view seems to be that the Rules do not apply« (v. Il diritto maritti-
mo, Genova, ITI, 1990, str. 841).
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Kako objasniti propust u izri¢itom uredenju odgovornosti za zakaSnje-
nje u Haskim pravilima? Razlog je ponajprije u zamisli International Law
Associationa (UdruZenja za medunarodno pravo) da se, poradi unifikacije,
izrade pravila jedne tipske teretnice, inspirirana odredbama ameri¢kog Har-
ter Acta iz 1893. godine. Tijekom pripremnih radova, usprkos suprotnim po-
kuSajima, engleska je delegacija tvrdokorno inzistirala na izvornim nacelima
Pravila. U kompromisnom dogovoru prijevoznika, krcatelja, osiguratelja i
banaka ostale su odredbe, zapravo klauzule i opdi uvjeti iz teretnice, koje
su iskljucivale odgovornost brodara za zaka$njenje. Stoga tekst Pravila pri-
hvacen na Diplomatskoj konferenciji u Bruxellesu 25. kolovoza 1924. od stra-
ne delegata 26 drzava, nije imao posebnu normu o toj odgovornosti. Dakle,
ne htijuci sporove i rasprave, delegati su radije odlucili prijeé¢i preko prob-
lema odgovornosti za zakasnjenje u Konvenciji o teretnici (Haskim pravili-
ma).

Medutim, kako objasniti ¢injenicu da se revizijom HaSkih pravila, koja
su bila i rezultat tehni¢kih promjena u brodarstvu i novih gospodarskih shva-
¢anja i potreba, u Protokolu o izmjeni Medunarodne konvencije za izjedna-
c¢enje nekih pravila o teretnici 1968 (Visbyjska pravila) nije iskoristila prili-
ka da se kratkom formulacijom na odgovarajuéim mjestima (npr. »the car-
rier is liable... as well as from delay in delivery«, »... ainsi du retard a la
livraison« ili nesto sli¢no) uredi i odgovornost za zaka$njenje u prijevozu.
Ovo tim kurioznije jer su svega deset godina kasnije Hamburika pravila
(Konvencija Ujedinjenih naroda o prijevozu robe morem, 1978) jasno i ne-
dvosmisleno u sklop odgovornost prijevoznika ukljucila i odgovornost za za-
kasnjenje, $to je naislo na opée odobravanje.

Ipak, bez obzira na formalnopravno tumacenje teksta Hasko/Visbyjskih
pravila, sudska praksa u nekim pravnim sustavima jo$ otprije, a u suvreme-
nim uvjetima sve Ce$cée, tumadenjem sintagme »u svezi s robom« prihvada i
odgovornost pomorskog prijevoznika za daljnje Stete od zakas$njenja (engl.
»pure financial loss«, franc. »pertes économiquec).

SUVREMENA RJESENJA SUDSKE PRAKSE — UMIJESTO ZAKLJUCKA

Engleska i ameri¢ka sudska praksa ve¢ su se izjaSnjavale o potrebi §i-
reg tumacenja izraza vezanog uz gubitak ili oStecenje robe, a u smislu da
se ne ogranicava samo na fizicke $tete’ Jo$ recentnije u Kanadi, Savezni

* Raymond Achard, La responsabilité résultant du retard dans le transport
international de marchandises par mer, Le droit maritime francais, Paris, 500,
1990, str. 672—673. '

> The Act is dealing with responsabilities and liabilities under contracts of car-
riage of goods by sea and clearly such contractual liabilities are not limited to
physical damage. A carrier may be laible for loss caused to the shipper by delay
or misdelivery, even though the goods themselves are intact. I can see no reason
why the general words »los or damage« should be limited to physical loss or da-
mage« Devlin J. u sporu Anglo-saxon Petroleum Co, Ltd. v. Adamastos Shipping
Co. Ltd., 1957). U SAD v, spor Commercio Transito Int. Ltd, v. Lykes Bros. Steam-
ship Co. Ltd., 1957 (pobliZe Achard, op, cit., str. 674). Usp. takoder Borislav IvoSe-
vié, Odgovornost pomorskog brodara za zakasnjenje, Zbornik Pravnog fakulteta u
Titogradu, 1, 1976, str. 123—124.
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Apelacioni sud u sporu St. Lawrence Construction Ltd. v. Federal Commerce
and Navigation Co. Ltd., 1985, istakao je — u primjeni ograni¢enja odgovor-
nosti iz ¢l. 4. t. 5. Haskih pravila — da je sporni izraz »gubitak ili oStecenje
robe ili u svezi s robom« dovoljno ekstenzivan da dopusta obuhvatiti i gu-
bitke ili $tete koje su posljedica zaka$njenja u predaji. o :

Francuski Zakon o brodarskim ugovorima i o ugovorima o pomorskim
prijevozima, 1966 (Loi n® 66—420 du 18 juin 1966 sur les contracts d’affréte-
ment et de transport maritimes) govori samo o gubicima ili oStecenjima na
robi (»pertes ou dommages par la marchandise.. .«, &L 27, 28). Medutim,
francuska sudska praksa u posljednje vrijeme izaziva paZnju svojim stajalis-
tima u pogledu odgovornosti za zaka$njenje u prijevozu stvari morem. U odlu-
ci od 13. listopada 1988. Apelacioni sud Rouena je tako presudio da prijevoz-
nik, kojeg krcatelj nije obavijestio o roku predaje, odnosno nije ga upozorio
o datumu kada bi se stvari morale obvezno predati, nije kriv za zaka$njenje
od dva tjedna u odlasku kontejnera (koji je sadrzavao odjecu), a zbog losih
vremenskih uvjeta za vrijeme ukrcavanja. : v

Apelacioni sud u Aix-en-Provence u presudi od 19. listopada 1988 bio je
strozi (brod Akak-Victory). Sud je najprije proglasio nevaznom klauzulu u
teretnici o neodgovornosti u slucaju zaka$njenja, jer nije utvrdio da ju je
krcatelj prihvatio (njegov potpis nije bio na teretnici). Zatim je ustanovio
da je prijevoznik kriv $to nije ukrcao robu (zimska odijela), koja je veé ka-
snila zbog pregleda od strane carinarnice, na prvi brod na istoj pruzi, pa je
tako nastupilo zakasnjenje od 16 dana! Bilo je, medutim, kritika na radun
ograniCenja odgovornosti.’ ‘ ‘

Svakako je najznacajnija najnovija presuda Kasacionog suda Francuske
od 29. svibnja 1990. godine (slu¢aj broda »Tillia«). Kasacioni sud je potvrdio
presudu Suda u Parizu (1987), a u pogledu tumacenja' izraza »pertes ou
dommages causés aux marchandises ou les concernant« da bi konaéno pri-
hvatio stajaliSte, u teoriji i jurisprudenciji kolebljivo, da se Konvencija o
teretnici primjenjuje i na $tete zbog zaka$njenja u predaji robe na odredis-
te. Kasacioni sud je konstatirao, pozivajuci se na ¢lanak 4. to¢ka 5. Hagkih
pravila (bez izmjena u Protokolu 1968, $to se moZe podvréi i kritici), da se
limit ograniCenja primjenjuje takoder i na daljnje $tete (préjudice
commercial ou économique consecutif) u sluéaju zakainjenja, a to znadi bez

¢ Achard, op. cit., str. 674. ,
_ 7 Pierre Bonassies, Le droit positif francais en 1990, Le droit maritime francais,
Paris, 502, 1991, str. 96. U svezi s spomenutom presudom (brod »S, L. — E.xpre§s<<)
istiCe se: »Deés lors qu'il n'a jamais été avisé de l'urgence du transport a réaliser
et des frais entrainés par un éventuel retard de celuici, le transporteur maritime,
dont les horaires de départ ne sont qu’indicatifs, u'est pas responsable de ‘ce re-
tard et de ses conséquences« (Le droit maritiine francais, Paris, 490, 1990, str. 36).

* Bonassies, op. cit., str. 96. : P

’ R. Achard, Note, u svezi s presudom »Akak-Victory«, Droit maritime frangais,
Paris, 490, 1990, str. 45—47. ; : S
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obzira na gubitak ili oStedenje stvari tijekom prijevoza.” Stete koje su na-
stale zbog same cCinjenice zakaSnjenja u predaji, implicitno se priznaju pre-
ma Konvenciji o teretnici 1924, osim isklju¢enja i uvjeta iz ¢l. 4. t. 5." Nakon
rjeSenja u slucaju »Tillia« pojavljuje se u Francuskoj nesklad izmedu tu-
macenja Konvencije o teretnici i spomenutog Zakona iz 1966, koji ne obu-
hvada Stete zbog zakas$njenja.

Bez obzira na formalnopravne prigovore, valjalo bi pozdraviti rjeSenja
sudske prakse jer odgovaraju stvarnim potrebama. Pledirali bismo stoga da
se Hasko/Visbyjska pravila nadopune s jasnom formulacijom o odgovornosti
prijevoznika za zakadnjenje u predaji robe, ako se ve¢ u dogledno vrijeme
ne moze ocekivati stupanje na snagu, odnosno prihvacanje Hamburskih pra-
vila.? I u Pariskoj deklaraciji o ujednacenju prava prijevoza stvari morem
(Paris Declaration on Uniformity of the Law of Carriage of Goods by Sea),
koja je prihvadena na Konferenciji CMI (Comité Maritime International) u
Parizu 1990, kao osnova za dalji rad, istice se da je opcée glediste da bi Has-
ko/Visbyjska pravila trebala obuhvatiti i odgovornost za zaka$njenje.”

* Postojala je obveza da se eksponati za izloZzbu u Damasku (Sirija) predaju
do 16. kolovoza 1983. Zbog zakaSnjenja broda »Tillia« predaja se mogla obaviti tek
nakon toga dana. Ostedeni (dru$tvo Trois Dimensions) zahtijevao je naknadu Stete
koju je pretrpio zbog toga S$to nije mogao izloziti eksponate u pogodnom vremenu
(v. slu¢aj, Achard, La responsabilité..., op. cit., 680—681, te Le droit maritime
frangais, Paris, 500, 1990, str. 682—683.

1 U ¢l 4. t. 5. Haskih pravila propisuje se visina ograniCenja po koletu ili je-
dinici tereta, osim ako je krcatelj narav i vrijednost robe naznadio prije ukrcava-
nja i ako je ova izjava unesena u teretnicu. Ova izjava — ako je bila unesena u
teretnicu — stvara, dok se protivno ne dokaZe, pretpostavku, ali ona ne vezuje
prijevoznika koji je moZe pobijati, Sporazumom izmedu prijevoznika i krcatelja
moze biti odredena najvi$a svota razlitita od one propisane, koja ne smije biti
niZa od propisane. Prijevoznik ne odgovara za gubitak ili o$tedenje na robi ili u
svezi s robom, ako je krcatelj u teretnicu namjerno unio krivu izjavu o naravi ili
vrijednosti robe.

2 Usp. Velimir Filipovi¢, Zasto Jugoslavija nije ratificirala Hamburska pra-
vila, Uporedno pomorsko pravo (Comparative Maritime Law), br, 1 (121), Zagreb
1989, str. 69—71; Ivo Grabovac, Hamburska pravila — kodifikacija buduénosti ili
promasSeni medunarodnopravni akt?, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
XXVII — 1990, knjiga I, str. 81.

® »The general view is that the Rules should be extended to cover delay and
all types of liability resulting therefrom, including liability for pure financial loss.
The manner in which the extension of the scope of application of the Rules to pure
financial loss can be achived requires, however, further study« (v. Il diritto mari-
ttimo, II1, 1990, str. 841).
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Résumé

REGISSENT LES REGLES DE LA HAYE ET DE VISBY LA RESPONSABILITE
DU TRANSPORTEUR EN CAS DE RETARD?

Les rédacteur de la Convention de Bruxelles de 1924—1968 (Les Régles de La
Haye et de Visby) ont principalment envisagé le préjudice directement causé aux
marchandises et n'ont pas pensé, ou pas voulu penser, aux dommages résultant
du retard. Cependant, certain tribunaux récemment, en particulier en Angleterre
et en France, confrotés au probléme de l'indemnisation des perte économiques
résultant du retard, ont admis que l'expression dans les Regles de La Haye et de
Visby »pertes ou dommages aux marchandises ou les concernant« n’etait pas se-
ulement relative au dommage physiquement subi par elles ou a leur disparition.
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