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Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi (ZPUP) koji je stupio
na snagu dana 01, 01. 1978. godine, noveliran je 1982., 1985., 1989. i
1990. godine. Bez obzira na broj novela osnovnog teksta zakona, moZe
se konstatirati da se ipak radi o trajnijem, stabilnijem zakonskom
tekstu jer je veci zahvat izvr$en samo novelama iz 1985. godine. Osta-
le novele su nastale skoro isklju¢ivo u cilju nomotehnickog i drugog
dotjerivanja teksta, promjena iznosa novéanih kazni i sl., iz poznatih
razloga.

U ovom radu se iznosi prijedlog izmjena i dopung ZPUP' u svrhu
usaglaSavanja zakona s ostalim novodonijetim saveznim zakonima, sa
preuzetim medunarodnim obavezama nastalim poslije ratifikacije ne-
kin pomorsko-brodarskih konvencija, otklanjanja uocenih nedostataka
i praznina zakonskog teksta, osobito u dijelu, koji se odnosi na ure-
divanje osnova sigurnosti plovidbe, zaStite morskog okolisa, odgovor-
nosti pomorskih i rijeénih brodara, itd. Kako se odekuje ratifikacija
Ha3ko-Visbijskih pravila od strane SFRJI — to je takoder dat prijed-
log o novom temelju ogranicenja brodarove odgovornosti.

I. TEMELJI SIGURNE PLOVIDBE

Predlaze se uvodenje novog izraza, koji se upotrebljava u ZPUP (¢lan
6.), izraza — definicije »pomorski tanker« — s obzirom na to, da je Jugo-
slavija ratificirala Medunarodnu konvenciju o za$titi mora od zagadivanja
s brodova (»MARPOL« — Konvencija sa svim njezinim prilozima i proto-
kolima), kojom se na poseban nadin ureduju pitanja u vezi s pomorskim
brodovima tipa tankera, tj. brodova koji prevoze terete u tekuéem stanju.

' O potrebi izmjena i dopuna Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi naj-
viSe je ukazivao prof. V. Filipovi¢ (Pogledati »Kritika novele Zakona o pomorskoj
i unutradnjoj plovidbi«, Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja«, br.
107—108/1986, et seq.).
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Nas$im ZPUP treba takoder na poseban nacdin urediti neke odnose u vezi
s tim tipom broda — u vezi s ustanovljavanjem, odnosno izdavanjem odre-
denih brodskih isprava i knjiga, te odnose u vezi s javno-pravnom, odnosno
imovinsko-pravnom odgovorno$¢u ovih brodova, njihovih brodara, vlasnika
i sl. To je potrebno uciniti i zbog toga, jer se ocekuje ratificiranje odrede-
nih rezolucija Medunarodne pomorske organizacije (IMO-London) u vezi s
posebnim tipovima tankera (na pr. tankera za prijevoz plinova pretvorenih
u tekudéinu — »Liquified Gass Carriers, i sl.). Buduéi da se u medunarodnim
konvencijama uvijek upotrebljava izraz »pomorski tanker« i u na$ se za-
kon, u kojem se upotrebljava samo izraz »tanker unutrasnje plovidbe«, mora
taj izraz uvesti.

Predlaze se dopuna ¢lana 29. ZPUP. Naime, oS$tedeni, nasukani ili po-
topljeni plovni objekti, koji ometaju ili ugrozavaju sigurnost plovidbe ili
znale opasnost (ozbiljnu i neposrednu opasnost — »grave and imminent
danger«) od zagadivanja, moraju se ukloniti s plovnog puta. To se mora
uciniti i kad ti objekti ometaju ili ugrozavaju istrazivanje mora ili iskori-
Stavanje prirodnih bogatstava obalnog mora ili unutra$njih voda, u dijelu
tog mora, odnosno voda s plovnih putova, na kojima vazi medunarodni ili
medudrzavni reZim plovidbe. Navedeni prijedlog o dopuni zakona proizilazi
iz odgovarajucih odredaba Konvencije o pravu mora (¢lan 245. Konvencije),
koji je Jugoslavija ratificirala (»Sluzbeni list SFRJ«, br. 1/86 — Medunarodni
ugovori). Republickim zakonima (na pr. Zakonom o sigurnosti plovidbe na
moru Republike Hrvatske) takode se ureduje materija u vezi s vodenjem
(uklanjanjem) potonulih stvari koje ometaju ili ugrozavaju sigurnost plo-
vidbe ili znace opasnost od zagadivanja, te stvari koje predstavljaju ili mogu
prouzrociti smetnje pri sluZenju prirodnim bogatsivima obalnog mora. Sto-
ga nema potrebe da savezni zakon sadrzi odredbu o obvezi uklanjanja stva-
ri, koje ometaju istrazivanje mora ili iskoristavanje prirodnih bogatstava
obalnog mora, no odredbu o uklanjanju stvari nemaju zakoni svih pomor-
skih republika. Ta se dopuna saveznog zakona odnosi na uklanjanje stvari
iz jednog dijela obainog mora Jugoslavije, tj. sa plovnih puteva, na kojima
je na snazi medunarodni rezim plovidbe — a uredivanje pitanja, koja se
odnose na plovne puteve, gdje je na snazi medunarodni rezim plovidbe, u
nadleznosti je Federacije (¢lan 281. stav 1. to¢ka 11. Ustava SFRJ).

U ¢lanu 67. ZPUP taksativno su navedene sve brodske isprave i knjige,
koje su morale biti sastavljenc na jednom od jezika naroda Jugoslavije, te
na engleskom, odnosno francuskom ili ruskom jeziku — ovisno o obvezi pre-
uzetoj ratifikacijom odredenih pomorsko-brodarskih konvencija. Radi &estih
izmjena i dopuna ovih medunarodnih konvencija (dono$cnje amandmana,
rezolucija IMO-a, i sb), u dijelu koji se odnosi na naziv ili sadrzaj brodskih
isprava i knjiga, odredba ¢lana 67. pokazala se nepraktitnom obzirom na
to, da su promjene naziva knjiga i isprava zahtijevale izmjene u nagem za-
konu. Predlaze se kao sasvim dostatno rjedenje, da se zakonom propise ob-
veza — nacelo o sastavljanju brodskih knjiga i isprava (naziv, sadrzaj) na
jednom od jezika naroda Jugoslavije i na odgovarajudim stranim jezicima,
u skladu s odredbama medunarodnih konvencija, a i na zahtjev zainteresi-
ranog brodovlasnika (domadeg ili stranoga), kojem je zbog pravno-komer-
cijalnih razloga potrcbna isprava sastavljena na vile jezika.
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Clanom 68. ZPUP propisana je obveza, da brodske isprave i knjige na
brodu moraju postojati. Medutim, nije izri¢ito propisana obveza o njihovu
urednom vodenju (na pr. obveza uno$enja podataka o dogadajima na bro-
du, posebno o utro$ku pogonskog goriva, maziva, ulja i sl), tj. unoSenja
podataka, koji su bitni pri obavljanju inspekcijskog ili drugog nadzora i
kontrole. U najvedem broju sludajeva rije¢ je o neurednom vodenju »knjige
ulja« (utroSak goriva, ispustanje ostataka ulja u more, i sl), koja sluzi kao
jedan od dokaza o uc¢injenom ili neudinjenom zagadivanju mora, tj. o utvr-
divanju povrede propisa o za$titi okoline (prekr$aji pomorske plovidbe ili
plovidbe unutrasnjim plovnim putovima). PredlaZe se dopuna ¢lana 68. stav
1. ZPUP u smislu, da se utvrdi obveza urednog vodenja brodskih knjiga i
isprava i, s tim u vezi, potpuniji opis prekr$aja iz ¢lana 1031. to¢ke 5. ZPUP
(tj. da ¢e se nov¢anom kaznom kazniti odgovorna osoba na brodu koja, uz
ostalo, neuredno vodi brodske isprave ili knjige).

Dosadasnja primjena c¢lana 76. ZPUP ukazala je da nije potrebno po-
stojanje, odnosno izdavanje Privremene svjedodzbe o sposobnosti pomorskog
broda za plovidbu u uZim ili $irim granicama plovidbe (granice ili katego-
rije plovidbe su podruéja mora, na kojima brod smije ploviti: — »Naredba
o kategorijama plovidbe pomorskih brodova«, »Sluzbeni list SFRJ«, br. 59/
/78). Naime, pomorski brod sa svjedodzbom o sposobnosti za plovidbu iz
¢lana 74. toc¢ka 8. ZPUP u S$irim granicama plovidbe mozZe, sasvim logi¢no
ploviti i u uZim granicama, a takvom brodu ¢e se izdavati svjedodZba o spo-
sobnosti za plovidbu s ograni¢enim rokom vaznosti, tj. taj ¢e rok sam odre-
divati privremenost svjedodzbe. Dakle, umjesto privremenih svjedodzbi o
sposobnosti moze se izdavati svjedodZba o sposobnosti za plovidbu s ogra-
ni¢enim rokom vaznosti.

Medunarodnom konvencijom o za$titi ljudskog Zivota na moru (SOLAS
1974 /1978) utvrdeni su rokovi produZenja vaznosti odredenih svjedodzbi bro-
da — najviSe za pet mjeseci. Amandmanima na navedenu konvenciju, rok
produzenja vaZenja svjedodzbe o sposobnosti broda za plovidbu takode je
utvrden na pet mjeseci — pa se predlaze dopuna ¢lana 83. stav 5. ZPUP.
Jugoslavenski registar brodova, koji izdaje ovu svjedodzbu, ve¢ je u svojim
tehni¢kim pravilima propisao navedeni rok, odnosno izdaje isprave s nave-
denom klauzulom.

Rezolucijama IMO-a promijenjen je SOLAS i u dijelu, koji se odnosi na
isprave brodova za prijevoz sipkoga, hladenoga i opasnog tereta, pa na$
ZPUP treba sadrzavati odredbe o obliku, sadrZaju, nacinu izdavanja i ro-
kovima vaZenja isprava, kojima se dokazuje sposobnost brodova za prijevoz
ovih tereta.

ZPUP je propisao oblike i rokove pregleda brodova (osnovni, redovni,
kontrolni i izvanredni), te na¢in izdavanja odredenih brodskih isprava i knji-
ga. Opseg i nadin obavljanja tehni¢kog nadzora nad brodovima, te rokovi
obavljanja redovnih i kontrolnih pregleda odreduju se tehni¢kim pravilima
Jugoslavenskog registra brodova. Pregled broda zbog utvrdivanja ¢injenice
da se na njima primjenjuju propisane mjere i normativi zastite pri radu na
brodu, odnosno da li je brod opremljen sredstvima za osobnu i kolektivnu
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zaStitu Clanova posade i za$titu brodova od ratnih djelovanja i, u vezi s tim,
trajanje vaznosti odgovarajucih isprava, moZe se ne$to drugadije rijesiti radi
olak$anja polozaja brodara (na pr. ekonomsko olak3anje — smanjenje broja
pregleda, odnosno nepovlacenje broda iz eksploatacije radi pregleda). Pred-
laZze se da se vaZnost isprava produZi s dvije na tri godine uz uvjet da se,
umjesto nakon isteka jedne godine, kontrolni pregled obavlja nakon dvije
godine. ProduZenje trajanja vaznosti isprava, odnosno produZenje roka kon-
trolnog pregleda ne utjeée na sigurnost broda, pa se moZe propisivati tehni-
¢kim pravilima Jugoslavenskog registra brodova. U skladu s amandmanima
SOLAS-a, treba propisati novu ispravu — Upute za postupke i uredaje za
pomorski tanker, koji prevozi opasne kemikalije, rokove trajanja vaZenja
isprave, te zamijeniti dosadasnje velicine BRT, NRT u nove veli¢ine u skla-
du s izmjenama MARPOL-a.

II. POSADA BRODA

Predlaze se usuglaSavanje ZPUP sa Zakonom o osnovnim pravima iz
radnog odnosa, odnosno Zakona o obveznim odnosima.

Clan 126. ZPUP (o brodarevoj obvezi naknade $teti ¢lanovima posade u
slu¢aju brodoloma, havrije, itd.) treba nadopuniti tako da se otkloni pravna
praznina, te propisati da ¢lanovi posade broda (i ¢lanovi obitelji) ne mogu
ostvariti naknadu $tete u odredenim situacijama, tj. ako brodar dokaze, da
su oni uzrokovali $tetu namjerno li krajnjom nepaznjoni.

Clan 127. ZPUP (o brodarevoj odgovornosti za Stetu nastalu uslijed tje-
lesne povrede ili smrti ¢lana posade broda) treba promijeniti u smislu da
»za $tetu nastalu zbog tjelesne povrede ili smrti ¢lana posade broda odgo-
vara brodar, ako ne dokaZe da je §teta nastala bez njegove krivnje ili kri-
vnje osoba, za koje brodar odgovara«. Dosadasnji ¢lan 127. ZPUP propisuje
da za Stetu nastalu zbog tjelesne ozljede ili smrti ¢lana posade odgovara
brodar, ako je tjelesna ozljeda ili smrt nastala njegovom krivnjom ili kriv-
njom osobe, za koju brodar odgovara (¢lan 127. stav 1.), te da se krivnja
brodara pretpostavlja dok se ne dokaZe protivno, ako su smrt ili tjelesna
ozljeda ¢lana posade nastupili posredno ili neposredno zbog brodoloma, su-
dara, nasukavanja, eksplozije, poZara ili mane broda (¢lan 127. stav 2.). Da-
kle, odgovornost brodara utemeljena je na dokazanoj krivnji (stav 1. ¢lana
127.), odnosno na pretpostavljenoj krivnji (stav 2. ¢lana 127.). Clanovi posade
brodova trgovacke mornarice su u postupku za naknadu $tete morali do-
kazivati krivnju brodara (osim u odredenim slucajevima), a sudovi nadlezni
za pomorske sporove su, imajuéi na umu odredbe Zakona o osnovnim pra-
vima iz radnog odnosa, Zakona o obveznim odnosima i ZPUP-a, u praksi
donosili odluke »in favorem«’ radnika — pomoraca, odnosno brodaraca, po-
kusavajuéi na taj nacin izjednaciti radnike na brodu s radnicima na kopnu
u sporovima za naknadu Stete. Posebno, u slucajevima tjelesnih o$tedenja

1. Krkovié,' »Odgovornost brodara za smrt i tjelesne ozljede ¢lana posade
broda u jugoslavenskom pravu«, PUPPK br, 1—4/1986. Zagreb.
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prouzrokovanih predmetima ili uredajima, koji imaju karakter opasne stva-
ri ili djelatnosti — primjenjivan je kriterij kauzalne odgovornosti (na pr.
u slucaju eksplozije boce zbijenog zraka za pocetni zamah diesel — moto
ra, i sl.). U osnovi, radi se o usuglasavanju ¢lana 127. ZPUP, ¢lana 154. Za-
kona o obveznim odnosima s ¢lanom 73. Zakona o osnovnim pravima iz
radnog odnosa. Pri tom, $irom formulacijom novog ¢lana 127. ZPUP-a treba
rijesiti i problem odgovorne osobe, odnosno temelja njegove odgovornosti
i u slucajevima, kad ¢lan posade nije u radnom odnosu s brodarom (na pr.
posada na plovilima za sportsku plovidbu, krstarenja, i sL).

III. OSNOVNI VLASNICKO-PRAVNI ODNOSI, ZALOZNA PRAVA

Dio IV-ZPUP-a, tj. osnovni materijalno-pravni odnosi u pogledu broda,
osnovni vlasni¢ko-pravni odnosi, zaloZzna prava (ugovorno zalozno pravo, za-
konska zaloZna prava na brodu) — trebalo bi u cjelini preraditi imajuéi u
vidu da su nastale formalne i stvarne pretpostavke za reviziju (formalne —
donosenje Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima, Zakona o podu-
zedima; stvarne — promjene u drustvenim odnosima u vezi s vlasni§tvom,
hipotekom, itd.). Historijat nastanka sada$njih odredbi ZPUP-a je poznat,
posebno odredbe o ugovornom zaloznom pravu. Takoder, poznati su i pro-
blemi u vezi s novelama ZPUP-a iz 1985. godine (»Ugovorno zaloino pravo
na brodu moZe sadrZati i ovlasti vjerovnika da, ako dug ne bude isplacen,
namiri svoje potrazivanje kori$tenjem broda, ako je to ugovorom predvide-
no« u ¢lanu 201. ZPUP, odnosno »ugovorno zaloZno pravo na brodu ne pro-
teZe se na kori$tenje i upotrebu broda, ako drukéije nije ugovoreno« u ¢lanu
205. ZPUP-a) — koje su promijenile pravnu prirodu instituta hipoteke. U
praksi su nastala razli¢ita tumadenja navedenih ¢lanova ZPUP-a, pa je po-
trebno intervenirati zakonom. Izgleda da je najbolje vratiti se na rjeSenja
o hipoteci i privilegijama sadrzanim u Nacrtu ZPUP-a iz 1972. godine, pri
gemu treba imati na umu da je sudsko (prinudno) zalozno pravo regulirano
u Dijelu osmom ZPUP-a, odnosno djelomi¢no regulirano Zakonom o izvrs-
nom postupku (»Sluzbeni list SFRJ«, br. 20/76), te da ovo pravo nema ka-
rakter sredstava radi potpunog namirenja veé odredenu sigurnost da de
zahtjev povjerioca za namirenje biti efikasno ostvaren (Nacrt ZPUP-a iz
1972. godine sadrZavao je odredbu o sudskoj hipoteci). Takoder, izgleda da
i novele ZPUP-a iz 1985. godine predstavljaju jednu vrstu mjera osiguranja
potrazivanja, kombinirana s pravom vjerovnika da. koriStenjem broda na-
plati svoje potrazivanje, itd. Kao §to je ve¢ navedeno, revizija odredbi
ZPUP-a o hipoteci treba sluziti cilju usaglasavanja ZPUP sa Zakonom o
osnovnim vlasnickopravnim odnosima, koji je utvrdio institut hipoteke. U pro-
tivnom, tj. ako cjelovita revizija zahtijeva viSe vremena, mogla bi se izvrsiti
manja intervencija u ZPUP-u (na pr. da se ugovorno zaloZno pravo na brodu
u dru$tvenom vlasniStvu moZe ugovorom osnovati i u korist domace osobe,
a ne samo u korist strane osobe, ili $§to je jo$ jednostavnije — brisati stav
3. ¢lana 20. ZPUP-a, itd.).
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IV. OGRANICENJE BRODAROVE ODGOVORNOSTI

Clanom 570. Zakona o pomorskoj i unutrainjoj plovidbi propisano je,
da se brodar ne moZe pozivati na odredbe ovog zakona o ogranidenju svoje
odgovornosti, ako se dokaZe da je $tetu osobno uzrokovao namjerno ili kraj-
njom nepaznjom. Medutim, po Medunarodnoj konvenciji »brodar gubi pra-
vo na ograni¢enje odgovornosti ako se dokaze da je $teta uzrokovana nje-
govom radnjom ili propu$tanjem bilo u namjeri da se izazove &$teta bilo
bezobzirno i sa svije$¢u da bi iz toga vjerojaino mogla proizadi §teta« (¢lan
2. pod e) Visby-skih pravila, kojima se mijenjaju Ha$ka pravila). Rije¢ je o
Protokolu o izmjeni Medunarodne konvencije za izjedna&enje nekih pravila
o teretnici, donesenom na Diplomatskoj konferenciji u Bruxellesu 23. velja-
Ce 1968., skraceno nazvanom »Visby-ska pravila«, koji Jugoslavija nije rati-
ficirala, ali ga je skoro u cijelosti unijela — inkorporirala u Zakon o pomor-
skoj i unutrasnjoj plovidbi.

Dakle, bit ée potrebno donijeti Zakon o ratifikaciji Protokola® o izmjeni
Medunarodne konvencije za izjednalenje nekih pravila o teretnici potpisane
u Bruxellesu 25. kolovoza 1924. godine (Bruxelles, 23. veljage 1968. godine),
te eventualno i Protokola o izmjenama Medunarodne konvencije za izjedna-
Cenje nekih pravila o teretnici, 25. kolovoza 1924., kako je izmijenjena Pro-
tokolom od 23. veljate 1968. (Bruxelles, 21. prosinca 1979. godine).!

Tako rjeSenja u stranim judikaturama nisu slozna u tumadenju takvih
postupaka brodara (jedni tvrde da je rije¢ o »dolus-u«, i »culpa lata«, a drugi
o »dolus-u« i »culpa eventualis«), na§im Zakonom je, ¢lanom 570. prihvacdena
prva tvrdnja, odnosno misljenje.

Radi jasnijeg odnosno unifikacijskog uredenja navedenog pitanja o gub-
ljenju prava na ogranifenje odgovornosti, a u povodu ograni¢enja odgovor-
nosti brodara pri prijevozu putnika i prtljage (»Atenska konvencija«, 1974.
godine), ovo je nalelno pitanje o odgovornosti preciznije rijeSeno navede-
nom konvencijom — formulacijom »ako se dokaze da je $teta nastala zbog
radnji ili propusta $to ih je brodar udinio, bilo u namjeri da prouzroci Stetu
bilo iz krajnje nepaZnje, znajuéi da bi $teta vjerojatno mogla nastupitic,
predlaZe se u tom smislu prestilizacija dosadasnje odredbe u nasem zakonu.
Naime, Haska pravila nemaju odredbu o gubitku prava brodara na ogranice-
nje odgovornosti, ali je u teoriji i sudskoj praksi usvojen stav, da se brodar
ne mozZe pozivati na ogranienje odgovornosti ako je $tetu prouzrodio osobno
namjernom radnjom ili propustanjem radnje. DrZave ¢&lanice Haskih pravila
su u svojim nacionalnim propisima imale razli¢ita rjeSenja u vezi s pita-
njem da li brodar gubi pravo na ogranifenje i u slu¢aju krajnje nepaznje.

Po Visby-skim pravilima brodar se lidava ograni¢enja odgovornosti, osim
neosporne namjere, i za radnju odnosno propust radpje ucinjene bezobzir-

* Prijedlog za donoSenje Zakona o ratifikaciji Hasko-Visby-skih pravila izra-
den je u nadlenom saveznom organu uprave na temelju ocjena i stavova prof.
V. Filipovic¢a (Veljaga 1991.).

* Prof. dr. V. Filipovi¢, »Jugoslavija bi trebala $to prije ratificirati Visby-ska
pravila«, PUPPK br. 3—4/1988. Zagreb.
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no i sa svije$éu (znanjem) da bi $teta vjerojatno mogla uslijediti. Dakle, uz
krajnju nepaznju, potreban je i daljnji element svijesti kao uvjet gubitka
prava na ograni¢enje. U vezi s primjenom Hagkih pravila nesporno je, da
brodar ne moze ograniditi svoju odgovornost, ako je $teta posljedica osobne
namjerne radnje, odnosno propusta radnje (u skladu s nacelom »dolus —
fraus omnia corrumpit«), medutim sporan je i razli¢ito reguliran domet vi-
sine odgovornosti, ako brodar $tetu prouzro¢i krajnjom nepaznjom. Zako-
nodavstvo je ponudilo dva rjeSenja:

a) krajnja nepaznja liava prava brodara na ogranicenje odgovornosti
(culpa lata cum dolo aequiparatur«);

b) krajnja nepaznja ne liava prava brodara na ograni¢enje odgovorno-
sti, tj. ne mora se izjednacavati »culpa lata« s »dolusom«, — jer je rije¢ o
psiholoski razli¢itom ponasanju brodara — $tetnika, te da izjednadavanje
sculpa lata« s »dolusom« nema pravnu snagu ako nije izri¢ito zakonom pro-
pisano. Na temelju prijasSnjeg Zakona o ugovorima o iskori§tavanju pomor-
skih brodova jedino »dolus« je lisavao brodara prava na ograni¢enje odgo-
vornosti. Temeljem sada$njeg ¢lana 570. Zakona o pomerskoj i unutra$njoj
plovidbi, brodar nema pravo na ogranifenje odgovornosti ako se dokaze da
je $tetu prouzro¢io namjerno ili krajnjom nepaznjom, $to nije u skladu s
Visby-skim pravilima.

Po Visby-skim pravilima brodar ne mozZe ograni¢iti svoju odgovornost
ako je $tetu prouzrocio: a) u namjeri da izazove $tetu (»dolus«), ili b) bez-
obzirno i sa svijes¢éu (znanjem) da bi Steta vjerojatno mogla nastupiti (a to
je »dolus eventualis« — svjesna krajnja nepaznja).

Prema tome, sama krajnja nepaZnja ne bi bila dovoljna da se iskljuci
ograni¢enje odgovornosti. Brodar nema pravo na ograni¢enje samo u slu¢aju
takvog pona$anja, koje je krajnji propust duzne paznje, a pri tom postoji
svijest da bi $teta mogla nastati (krajnja nepaznja plus svijest).’

Ovo je prihvadeno i u naSem pravu upravo ¢lanom 629. Zakona o po-
morskoj i unutragnjoj plovidbi (ograni¢enje brodareve odgovornosti pri pri-
jevozu putnika i prtljage) rijeCima »iz krajnje nepaZnje, znajuci da bi Steta
vijerojatno mogla nastupitic.

Na temelju navedenog, te prijedlogom za izmjene ¢lana 570. ZPUP zeli
se: 1) unificirati nase i konvencijsko pravo (prihvatiti Hagko-Visbijska pra-
vila); 2) uskladiti ¢I. 570. i 573. i ¢lan 629. Zakona o pomorskoj i unutra$njoj
plovidbi; 3) izjednaciti pravni poloZaj naseg jugoslavenskog brodara sa stra-
nim brodarima u primjeni instituta ograniCenja odgovornosti.

Medunarodna konvencija o izjedna¢avanju nekih pravila o teretnici (Bru-
xelles 1924, godine), koju je ratificirala SFRJ (»Slubeni list FNRJ«, br. 7/
/59) nije u tekstu jasno iskljucila mogucnost da se na istom ¢injeni¢nom

stanju protiv brodara pojave zahtjevi utemeljeni na izvanugovornoj odgo-

* Prof. dr. 1. Grabovac, »Gubitak prava na ograniéenje odgovornosti brodara
u prijevozu stvari morem«, PUPPK br. 1/1989. Zagreb.
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vornosti, a nije sadrzavala ni odredbe o ogranifenju odgovornosti osoba,
kojima se brodar u svojem poslovanju sluzi. U sudskoj praksi nastali su
sporovi zbog toga jer se brodarevo ograniCenje odgovornosti »obilazi« i to
tako da se zahtjevi upucduju zapovjedniku broda, ¢lanovima posade ili dru-
gim osobama, koje rade za brodara, $to je ipak posredno pogadalo i samog
brodara. Naime, buduéi da se odgovornost osoba, kojima se brodar sluzi u
svojem poslovanju, utvrduje na temelju opéih propisa o naknadi Stete, a ne
na temelju odredaba pomorskog prava, ¢lanom 573. Zakona o pomorskoj i
unutrasnjoj plovidbi, izbjegnuta je mogucnost da preko neogranicene odgo-
vornosti brodarevih osoba doti¢ni brodar bude primoran odgovarati prak-
tiéno neograni¢eno. Sporno pitanje, da li se odredbe, koje se odnose na os-
lobadanja i ograni¢enja brodareve odgovornosti primjenjuju i na izvanugo-
vorne odnose, rije§eno je dono$enjem Visby-skih pravila.

Naime, ¢lanom 3. Visbyskih pravila, odnosno ¢lanom 4. bis Konvencije
o teretnici utvrduje se, da su razlozi za iskljudenje odgovornosti, a i granica
odgovornosti iz Konvencije, — na snazi za sve zahtjeve prema brodaru radi
naknade Stete zbog gubitka i oStedenja tereta koji je bio predmet prijevoz-
nog ugovora i kad su utemeljeni na ugovornoj i na izvanugovornoj odgovor-
nosti. U nasem Zakonu, u ¢lanu 578. prihvaden je taj princip Visbyskih pra-
vila Sto se ti¢e svih zahtjeva postavljenih protiv brodara, uz iznimku odgo-
vornosti za Stete zbog zaka$njenja u predaji tereta, s obzirom na to da poj-
movno za Stetu zbog zakasSnjenja brodar moZe odgovarati samo iz ugovornog
odnosa.

Osobe, kojima se brodar sluzi u svojem poslovanju, mogu se Koristiti
svim oslobadanjima i ograni¢enjima brodara na temelju konvencije, ali sa-
mo ako se ne dokaZe da je Steta nastala iz njihova dolusnog postupka, pri
kojem su te osobe bile bezobzirne ili svjesne Stete, koja ¢e uslijediti iz nji-
hova postupka. Te odredbe ¢lana 3. Visbyskih pravila odgovaraju &lanu 573.
naleg zakona, s tim da se prestiliziraju na nacin kako je to uéinjeno s é&la-
nom 570. naseg Zakona.

V. UGOVOR O PLOVIDBENOM OSIGURANJU

Predlaze se da se u ¢lanu 689. stavu 2. rije¢i »prije ili nakon prijevoza
brodom nalaze u skladi$tima, stovari§tima ili drugim mjestima ili se prevoz
drugim prevoznim sredstvima«, zamijene rije¢ima »prevoze drugim prevoz-
nim sredstvima ili se prije, u toku ili nakon prijevoza nalaze u skladi$tima,
stovari$tima ili drugim mjestima«. Ova je izmjena potrebna kako ne bi bilo
sporno da se i na kopneni prijevoz robe mogu primjenjivati odredbe o plo-
vidbenom osiguranju ako je udovoljeno zakonskim uvjetima, tj. ako je osi-
guranje zakljuéeno po uvjetima uobifajenim za plovidbena osiguranja. Na-
ime, sadas$nji se tekst tumacdi tako, da se na kopneni prijevoz robe mogu
primjenjivati odredbe o plovidbenom osiguranju samo ako se takav prijevoz
obavlja prije ili nakon prijevoza robe morem. Ako se prihvati takvo tuma-
cenje, to bi moglo stvoriti znatne te§kode pri osiguranju robe u izvozu i uvo-
zu iskljucivo Zeljeznicom ili kamionima.
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PredlaZze se da se u ¢lanu 706. stavu 1. rijedi: »osiguranja ili osiguranikac,
zamijene rijeCima »osiguranja i osiguranika«. Iz sadasnjeg teksta ¢lana 706.
stav 1. proizilazi da bi se premija osiguranja morala vratiti ugovaracu osigu-
ranja i kad je on kriv za poni$tenje ugovora o osiguranju, a osiguranik nije
kriv, §to bi bio potpuni nonsens. Ovu izmjenu treba napraviti kako u tekstu
¢lanka zakona na srpskome tako i u tekstu na hrvatskom knjiZzevnom je-
ziku.

VI. PLOVIDBENE NEZGODE — SUDAR BRODOVA

PredlaZe se izmjena ¢lana 755. ZPUP, koji je u vreme dono3enja odgo-
varao odredbama Konvencije za izjednacenje nekih pravila o sudaru brodo-
va, Bruxelles 1910. godine (»SluZbene novine Kraljevine Jugoslavije«, br. 285/
/1931). Osnovno nacelo ove konvencije jest, da se za sudar odgovara po na-
¢elu dokazane krivnje. U nasem zakonu nije neposredno vidljivo da li je ri-
je¢ o pretpostavljenoj ili dokazanoj krivnji. U vrijeme donoSenja Zakona o
pomorskoj i unutra$njoj plovidbi vrijedilo je kao pravno pravilo, odnosno
nacelo, da se u izvanugovornim (deliktnim) odnosima odgovara po nacelu
dokazane krivnje. Medutim, to je nacelo napus$teno i sada kao opce pravilo
vrijedi princip odgovornosti na temelju pretpostavljene krivnje, bilo da je
rije¢ o ugovornim ili izvanugovornim (deliktnim) odnosima (¢lan 154. Zako-
na o obveznim odnosima). Treba izmijeniti odredbu u naSem Zakonu o po-
morskoj i unutra$njoj plovidbi tako, da iz teksta odredbe bude jasno vidlji-
vo da je rije¢ o odgovornosti na temelju dokazane krivnje, tj. rije¢i: »brod
¢ijom je krivnjom $teta uzrokovana«, treba zamjeniti rije¢ima: »brod, od-
nosno brodovi za koje se dokaZe da je njihovom krivnjom S$teta uzrokovanac.

VII. IZVANUGOVORNA ODGOVORNOST BRODARA

U primjeni ¢l. 835. i 836. nastaju razliita tumacenja,’ odnosno sudske i
druge odluke (posebno primjenom tocke 4. stav 1. ¢lana 835. u vezi s ¢lanom
836), pa se predlazu izmjene i dopune radi otklanjanja nesporazuma, odno-
sno razli¢itih odluka. ¢lanom 835. Zakona o pomorskoj i unutras$njoj plo-
vidbi, izvanugovorna (deliktna) odgovornost nosioca prava raspolaganja bro-
dom, vlasnika broda, osobe koja je u trenutku dogadaja upravljala brodom
— za smrt ili tjelesne povrede kupaca i drugih osoba u moru — nije propi-
sana opdenito i podjednako u svim prilikama. Ta je odgovornost razlicita,
ovisno o okolnostima pojedinog slu¢aja, uz primjenu dvije temeljne odgo-
vornosti: krivnje i kauzalnosti/uzrocnosti).

Ovim su ¢lanom utvrdena &etiri podrucja, odnosno pojasa uz more, i
to: 1) podrucdje koje je proglaseno kupaliStem ili u kojem je zabranjena plo-
vidba; 2) pojas od 15 metara udaljenih od obale, a koji ne spada u podrucje
iz to¢. 1), 3) i 4); 3) podruéje luke, odnosno pristani$ta; prilazi luci, odnosno

¢ Prof. dr. V. Filipovi¢, »Vanugovorna odgovornost«, Zagreb 1989,
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pristaniStu; uobicajeni plovni putovi; podruéja za sportsku ili sli¢nu plovidbu
(veslacke, jedrilicarske regate, skijanje); podru¢je udaljeno vise od 15 me-
tara od obale, koje nije podruéje iz tocke 4); 4) podrudje u kojem su zabra-
njeni pojedini nacini ili sredstva plovidbe (glisiranje, skijanje, prekoracenje
plovidbe). :

Ta su podrucja, odnosno pojasevi rezultat s jedne strane — prava osoba
da koriste pojedine dijelove mora, a s druge strane — prava brodova (i dru-
gih plovila) da u tim dijelovima mora plove, pa se u pogledu osnova odgo-
vornosti za smrt ili tjelesnu ozljedu kombiniraju elementi subjektivne i ob-
jektivne odgovornosti (kod objektivne: apsolutna bez egzoneracija; relativna,
samo neki razlozi za oslobadanje odgcvornosti). Napominje se, da se pod
pojmom, »druga plovila« razumijevaju nc samo Camci, hidrogliseri, gliseri
vec i tzv. »vodene vespe« (skuteri), »ski-jets«, pa i »daskec« za jedrenije.

U ¢lanu 835. stavu 1. toc¢ki 1. propisan je gotovo apsolutni kauzalitet
(najstroza odgovornost broda, brod preuzima sav rizik; prednost imaju oso-
be u vodi; brod se moZe osloboditi odgovornosti samo ako dokaZe, da je
usmréena ili ozlijedena oscba kvalificirano kriva, tj. u namjeri ili gruboj
nepaznji (u praksi vrlo rijetko, npr. slu¢aj samcubojice, slucaj kupaca, koji
skace u more pred brod koji uplovljava u kupalidte, i sl.).

U ¢lanu 835. stavu 1. toCki 2) propisan je relativni kauzalitet (stroga
odgovornost broda, brod preuzima rizik; prednost imaju osobe u vodi; brod
se moze osloboditi odgovornosti, ako dokaze da je usmréena ili ozlijedena
osoba kriva, tj. ukljucena je i obi¢na nepaznja).

U ¢lanu 835. stavu 1. tocki 3) propisana je subjektivna odgovornost (brod
¢e odgovarati ako je kriv, a krivnju broda dokaze o$tedenik, jedina iznimka:
slucaj osobe — brodolomnika koja se naSla u ovom podrucdju).

U ¢lanu 835. stavu 1. to¢ki 4) nije izri¢ito propisana osnova odgovornosti
(naravno, supsidijarno bi sc primijenio ¢lan 177. Zakona o obvezatnim odno-
sima). Iz toc¢ke 4) vidljivo je da je rije¢ o objektivnoj odgovornosti (kauza-
litet), medutim, zbog prakti¢nih razloga predlaze se propisivanje temelja i
u toj to¢ki navedenog Clana, na isti natin kao i u stavu 1. to¢ki 1) ovog &lana.

U clanu 836. predlaze se izmjena, jer ne postoje razlozi da brod unutrag-
nje plovidbe odgovara razli¢ito od broda pomorske plovidbe. Jedina razlika
izmedu ¢l. 835. i 836. je u tome, $to je za more pojas od 150 metara ovim
zakonom ve¢ propisan, a za rijeku, unutradnje plovne putove irina pojasa
¢e se tek naknadno utvrditi zakonom republika, u skladu s prirodnim sta-
njem stvari.
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Summary

PROPOSED AMENDMENTS TO THE LAW ON MARITIME AND INLAND
WATERWAY TRANSPORT

The Law on Maritime and Inland Waterway Transport (ZPUP), which came
into effect on 1 January 1978 was revised by the 1982, 1985, 1989 and 1990 amend-
ments, In spite of the number of amendments to the main text, it could be sta-
ted that it still represents lasting and stable legislation since the only essential
modification was made by the 1985 amendments. All other amendments resulted
almost exclusively from the need for purely technical revision of the text, such as
adjustment of penalty levels, etc.

The paper presents the proposals for amendments to the Law for the purpose
of its adjustment to the other federal legislation, while taking into account the
international obligations undertaken as a result of ratification of respective mari-
time conventions, elimination of deficiencies observed and gaps in the legal text,
particularly in that part which relates to the principles of safety of navigation,
maritime enviromental protection and liability of maritime and inland waterway
shipping companies, etc.

The Hague-Visby Rules are also expected to be ratified by Yugoslavia in the
near future, so a proposal is made for the shipowners liability limitations on the
new basis.
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