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Zakon o pomorskoi i unutrainjoj plovidbi QPUP) koji je stupio
n& snagu dana 01. 01. 1978. godine, noveliran ie 1982., 1985., 1989'. i
1990. godine. Bez obzira na broi novela osnovnog teksta zokono, moie
se konstatirati da se ipak radi o trajnijem, stabilnijem zakonskom
tekstu jer je veci zahvat izvrien samo novelama iz 1985. godine. Osta-
le novele su nastale skoro iskljuiivo u cilju nomotehniikog i drugog
dotjerivanja teksta, promjena iznosa novianih kazni i sl., iz poznatih
razloga.

U ouom radu se iznosi prijedtog izmjena i dopuna ZPUPT u svrhu
usagla\avanja xakona s ostalim novodonijetim saveznim zakonima, sa
preuzetim med.unarodnim obavezama nastalim poslije ratifikacije ne-
kih pomor s ko-b r o dar skih konv encij a, ot klanj anj a uo i enih itedo sl atakai pratnina zakonskog teksta, osobito u diielu.'koii se odnosi na ure-
diuanje osnova..sigurnosti plovidbe, zaititA morsliog okoliia, odgovor-
nosti p_o_mgypkih i riieinih brodara, itd. Kako se \iekuie iatifil<.aciia
HaikoVisbiiskih p_ra,vila od strane'SFRJ - to ie tokoder dat'priidd-
log o novom temilju ograniienja brodarove oclg'ovornosti.

I. TEMELJI SIGURNE PLOVIDBE

PredlaZe se uvoctenje novog izraza, koji se upotrebljava u ZPIJP (dlan
6.), izraza - definicije >pomorski tanker" - s obzirom na to, da je Jugo-
slavija ratificirala Mectunarodnu konvenciju o zaStiti mora od, zagadivanja
s brodova (>MARPOL( 

- Konvencija sa svim njezinim prilozimi i proto-
kolima), kojom se na poseban nadin ureduju pitanja u vezi s pomorskim
brodovima tipa tankera, tj. brodova koji prevoze terete u tekuiem stanju.

'.O potrebi izmjena i dgpuna Zakona o pomorskoj i unutra5njoj plovidbi naj-
vi5e je ukazivao prof. V. Filipo,vii (Pogledatf ),Kritika -novele 

Zakdna 6 pomorskdj
i ^gtt"Itg$nj-oj plovidbiu, Upoiedno po,morsko pravo i pomorska kupopr6daja", br-.
107-108/1986, et seq.).
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NaSim ZPUP treba takotler na poseban nadin urecliti neke odnose Ll \rezi
s tim tipom broda - Ll vezi s ustanovljavanjem, odnosno izdavanjem odre-
ttenih brodskih isprava i knjiga, te odnose u vezi s javno-pr:avnom, odnosno
imovinsko-pravnom oclgovorno5iu ovih brodova, njihovih brodara, rrlasnika
i sl. To je potrebno udiniti i zbog toga, jer se odekuje ratificiranje odrede-
nih rezolucija Metlunarodne pomorske organizacije (IM0-London) u vezi s
posebnim tipovima tankera (na pr. tankera za prijevoz plinova pretvorenih
u tekuiinu - >Liquified Gass Carriern, i sl.). Buduii da se u meclunarodnim
konvencijama uvijek upotrebljava izraz ,pomorski tanker., i u na5 se za-
kon, u kojem se upotrebljava samo izraz >tanker unutra5nje plovidbeu, mora
taj izraz uvesti.

Predlaie se dopuna dlana 29. ZPUP. Naime, o5teieni, nasukani iti po-
topljeni plovni objekti, koji ometaju ili ugroZavaju sigurnost plovidbe ili
znate opasnost (ozbiljnu i neposrednu cpasnost >grave and imminent
dangeru) od zagadivanja, moraju se ukloniti s piovnog puta. To se mora
udiniti i kad ti objekti ometaju ili ugroZavaju istraZivanje mora ili iskori-
Stavanje prirodnih bogatstava obalnog mora ili unutra5njih voda, u dijelu
tog mora, orlnosno voda s plovnih putova, na kojima vaLi mettunarodni iti
meiiudrZavni reZim plovidbe. Navedeni prijedlog o d,rpuni zakona proizilazi
iz odgovaraiuiih odi'edaba Konvencije o pravu mora (dlan 245. Konvencije),
koji je Jugoslavija ratificirala ("SluZbeni list SFRJ., br. 1/86 - Medunarodni
ugovori). Republidkim zakonima (na pr. Zakonom o sigurnosti plovidbe na
moru Republike Hrvatske) takode se ureelujc materija u vezi s vodenjem
(uklanjanjem) potonuiih stvari koje ometaju ili ugroZavaju sigurnost plo-
vidbe ili znade opasnost od zagadivanja, te stvari koje prcdstavljaju iii mogu
prouzroditi smetnje pri sluienju prirodnim bogatstvirna obalnog mora. Sto-
ga nema potrebe da savezni zakon sadrZi odreiibu o obvezi uklanjanja stva-
ri, koje ometaju istraZivanje mora ili iskori5tavanje prirodnih bogatstava
obalnog rnora, no odredbu o uklanjanju stvari nemaju zakoni svih pomor-
skih republika. Ta se dopuna saveznog zal<ona odnosi na uklanjanje stvari
iz jednog dijela obainog mora Jugoslavije, tj. sa plovnih puteva, na kojima
je na snazi medunarodni reZim plovidbe - a ureilivanje pitanja, koja se
odnose na plovne puteve, gdje je na snazi meelunarodni reZim plovidbe, u
nadleZnosti je Fecieracije (dian 281. stav 1. todka ii. Ustava SFRJ).

U dlanu 67. ZPUP taksativno su navedene sve broclske isprave i knjige,
koje su morale biti sastavljenc na jecinom od jezika narod.a Jugoslavije, 

-te

na engieskora, odnosno francuskom ili ruskom jeziku 
- ovisno o obvezi pre-

tzetoj ratifikacijom odredenih pomorsko-brodarskih konrrencija. Radi eestltr
izmjena i dopuna ovih medunarodnih konvencija (dono5cnje amandmana,
rezolucija IM0-a, i si"), r-r dijelu koji se odnosi na naziv ili sadrZaj brodskih
isprava i knjiga, odredba dlana 67. pakazala se nepraktidnom obzirom na
to, da su promjene naziva knjiga i isprava zahtijevale izmjene u na5em za-
konu. PredlaZe se kao sasvim dostatno rje5enje, da se zakonom propi5e ob-
veza - nadelo o sastaivljanju brodskih knjiga i isprava (naziv, sadrZaj) na
jednom od jezika narroda Jugoslavije i na odgovarajuiim stranim jezicima,
u skladu s oclredbama medunarodnih konvencija, a i na zahtjev zainteresi-
ranog brodovlasnika (dornaieg ili stranoga), kojern je zbog pravno-komer.
cijalnih razloga potrebna isprava sastavljena na viie jezika.
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elanom 68. ZPUP propisana je obveza, d.a brodske isprave i knjige na
brodu moraju postojati. Medutim, nije izridito propisana obveza o njihovu
urednom vodenju (na pr. obveza unosenja podataka o dogadajima na bro-
du, posebno o utro5ku pogonskog goriva, maziva, ulja i sl.), tj. unosenja
podataka, koji su bitni pri obavljanju inspekcijskog ili drugog nadzora i
kontrole. U najveiem broju sludajeva rijed je o neurednom vodenju "knjigeuljan (utro5ak goriva, ispu5tanje ostataka ulja Ll more, i s1.), koja sluZi kao
jedan od dokaza o udinjenom ili neudinjenom zagadivanju mora, tj.o utvr-
divanju povrede propisa o za5titi okoline (prekr5aji pomorske plovidbe ili
plovidbe unutra5njim plovnim putovima). PredlaZe se dopuna 6lana 68. stav
l. ZPUP u smislu, da se utvrdi obveza urednog voelenja brodskih knjiga i
isprava i, s tim u vezi, potpuniji opis prekr5aja iz (lana 103i. todke 5. ZPUP
(tj. da ie se novdanom kaznom kazniti odgovorna osoba na brodu koja, uz
ostalo, neuredno vodi brodske isprarre iii knjige).

Dosada5nja primjena dlana 76. ZPUP ukazala je da nije potrebno po-
stojanje, odnosno izdavanje Privremene svjedodlbe o sposobnosti pomorskog
broda za plovidbu u uZim ili Sirim granicarna plovidbe (granice ili katego-
rije plovidbe su podrudja mora, na kojima brod smije ploviti: - >Naredba
o kategorijama plovidbe pomorskih brodoyao, ,SluZbeni list SFRJ", br. 59/
/78). Naime, pomorski brod sa svjedodZbom o sposobnosti za plovidbu iz
dlana 74. todka 8. ZPUP u Sirim granicama plovidbe rnoZe, sasvim logidno
ploviti i u uZim granicama, a takvom brodu ie se izdavati svjedodZba o spo-
sobnosti za plovidbu s ogranidenim rokom vaZnosti, tj. taj ie rok sam odre-
tlivati privremenost svjedodZbe. Dakle, umjesto privremenih svjedodZbi o
sposobnosti moZe se izdavati svjeciod?ba o sposcbnosti za plovidbu s ogra-
nidenim rokom vaZnosti.

Mettunarodnom konvencijom o zaititi ljudskog 'zivota na moru (SOLAS
1974/1978) utvrdeni su rokovi produi.enja vaZnosti odreclenih svjedodZbi bro-
da - najvi5e za pet mjeseci. Amandmanima na navedenu konvenciju, rok
produZenja vaZenja svjedodZbe o sposobnosti broda zer plovidbu takode je
utvrden na pet mjeseci - pa se predlaZe dopuna dlana 83. stav 5. ZPUP.
Jugoslavenski registar brodova, koji izdaje ovu svjedodZbu, vei je u svojim
tehnidkim pravilima propisao navedeni rok, odnosno izdaje isprave s nave-
denom klauzulom.

Rezolucijama IMO-a promijenjen je SOLAS i u dijelu, koji se odnosi na
isprave brodova za prijevoz sipkoga, hlaClenoga i opasnog tereta, pa na5
ZPUP treba sadrZavati odredbe o obliku, sadrZaju, nadinu izdavanja i ro-
kovima vaZenja isprava, kojima se dokazuje sposobnost brodova za prijevoz
ovih tereta.

ZPUP je propisao oblike i rokove pregleda brodova (osnovni, redovni,
kontrolni i izvanredni), te nadin izdavanja odrerlenih brodskih isprava i knji-
ga. Opseg i nadin obavljanja tehnidkog nadzora nad brodovima, te rokovi
obavljanja redovnih i kontrolnih pregieda odrettuju se tehnidkim pravilima
Jugoslavenskog registra brodova. Pregled broda zbog utvrdivanja dinjenice
da se na njima primjenjuju propisane mjere i normativi zaitite pri radu na
br.odu, odnosno da li je brod opremljen sredstvima za osobnu i kolektivnu
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za5titu dlanova posade i za5titu brodova od ratnih djelovanja i, u vezi s tim,
trajanje vainosti odgovarajuiih isprava, moZe se nesto drugadije rije5iti radi
olak5anja poloZaja brodara (na pr. ekonomsko olak5anje - smanjenje broja
pregleda, odnosno nepovladenje broda iz eksploatacije radi pregleda). Pred-
laZe se da se vaZnost isprava produii s dvije na tri godine uz uvjet da se,
umjesto nakon isteka jedne godine, kontrolni pregled obavlja nakon dvije
godine. ProduZenje trajanja vaZnosti isprava, odnosno produZenje roka kon-
trolnog pregleda ne utjede na sigurnost brodz, pz se moZe propisivati tehni-
dkim pravilima Jugoslavenskog registra brodova. U skladu s amandmanima
SOLAS-a, treba propisati novu ispravu - Upute za postupke i uredaje za
pomorski tanker, koji prevozi opasne kemikalije, rokove trajanja vai.enja
isprave, te zamijeniti dosada5nje velidine BRT, NRT u nove velidine u skla-
du s izmjenama MARPOL-a.

II. POSADA BRODA

PredlaZe se usugla5avanje ZPUP sa Zakonom o osnovnim pravima iz
radnog odnosa, odnosno Zakona o obveznim odnosima.

elan 126. ZPUP (o brodarevoj obvezi naknade Steti dlanovima posade u
sludaju brodoloma, havrije, itd.) treba nadopuniti tako da se otkloni pravna
praznina, te propisati da dlanovi posade broda (i dlanovi obitelji) ne mogu
ostvariti naknadu Stete u odredenim situacijama, tj. ako brodar dokaZe, da
su oni uzrokovali Stetu namjerno li krajnjom nepaZnjom.

Clan 127. ZPUP (o brodarevoj odgovornosti za Stetu nastalu uslijed tje-
lesne povrecie ili smrti dlana posade broda) treba promijeniti u smislu da

"za Stetu nastalu zbog tjelesne povrede ili smrti dlina posade broda odgo-
vara brodar, ako ne dokaZe da je Steta nastala bez nje_eove krivnje ili kri-
vnje osoba, za koje brodar odgovara<. Dosada5nji dlan 127. ZPIJP propisuje
da za Stetu nastalu zbog tjelesne ozljede ili smrti dlana posade odgovara
brodar, ako je tjelesna ozljeda ili smrt nastala njegovom krivnjom ili kriv-
njom osobe, za koju brodar odgovara (dlan 127. stav 1.), te da se krivnja
brodara pretpostavlja dok se ne dokaZe protivno, ako su smrt ili tjelesna
ozljeda dlana posade nastupili posredno ili neposredno zbog brodoloma, su-
dara, nasukavanja, eksplozije, poiara ili mane broda (dlan L27. stav 2.). Da-
kle, odgovornost brodara utemeljena je na dokazanoj krivnji (stav 1. dlana
127.), odnosno na pretpostavljenoj krivnji (stav 2. dlana 127.). elanovi posade
brodova trgovadke mornarice su u postupku za naknadu Stete morali do-
kazivati krivnju brodara (osim u odredenim sludajevima), a sudovi nadleZni
za pomorske sporove su, imajuii na umu odredbe Zakona o osnovnim pra-
vima iz radnog odnosa, Zakona o obveznim odnosima i ZPUP-a, u praksi
donosili odluke >in favorem,,' radnika - pomoraca, odnosno brodaraca, po-
ku5avajudi na taj nadin izjednaditi radnike na brodu s radnicima na kopnu
u sporovima za naknadu Stete. Posebno, u sludajevirna tjelesnih o5teienja

'L Krkovii. "Odgovornost brodara za smrt i tjelesne ozljede dlana posade
bro,cla u j tr goslaven skdn priru", Fu p pr- ui.- tJ tig}o- " iiii 

"a.
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prouzrokovanih predmetima ili uredajima, koji imaju karakter opasne stva-
ri ili djelatnosti - primjenjivan je kriterij kauzalne odgovornosti (na pr.
u sludaju eksplozije boce zbijenog zraka za podetni zamah diesel - motc
ra, i sl.). U osnovi, radi se o usugla5avanju dlana 127. ZPUP, dlana 1.54. Za-
kona o obveznim odnosima s dlanom 73. Zakona o osnovnim pravima iz
raclnog odnosa. Pri tom, Sirom formulacijom novog dlana 127. ZPUP-a treba
rije5iti i problern odgovorne osobe, odnosno temelja njegove odgovornosti
i u sludajevima, kad dlan posade nije u radnom odnosu s brodarom (na pr.
posada na plovilima za sportsku plovidbu, krstarenja, i s1.).

III. OSNOVNI VLASNIEKO.PRAVNI ODNOSI, ZALOZNA PRAVA

Dio IV-ZPUP-a, tj.osnovni materijalno-pravni odnosi u pogledu broda,
osnovni vlasnidko-pravni odnosi, zalolna prava (ugovorno zalolno pravo, za-
konska zalolna prava na brodu) - trebalo bi u cjelini preraditi imajuii u
vidu da su nastale formalne i stvarne pretpostavke za reviziju (formalne -dono5enj e Zakona o osnovnim vlasnidkopravnim odnosima, Zakona o podu-
ze1ima; stvarne - promjene u dru5tvenim odnosima u vezi s vlasni5tvom,
hipotekom, itd.). Historijat nastanka sada5njih odredbi ZPUP-a je poznat,
posebno odredbe o ugovornom zaloinom pravu. Takotter, poznati su i pro-
blemi u vezi s novelama ZPUP-a iz 1985. godine (rUgovorno zalolno pravo
na brodu moLe sadrZati i ovlasti vjerovnika da, ako dug ne bude isplaien,
namiri svoje potraZivanje kori5tenjem broda, ako je to ugovorom predviite-
no<< u dlanu 201,. ZPUP, odnosno >ugovorno zaloLno pravo na brodu ne pro-
teZe se na kori5tenje i upotrebu broda, ako drukdije nije ugovoreno(< u dlanu
205. ZPUP-a) - koje su promijenile pravnu prirodu instituta hipoteke. U
praksi su nastala razlidita tumadenja navedenih dlanova ZPUP-a, pa je po'
trebno intervenirati zakonom. Izgleda da je najbolje vratiti se na rje5enja
o hipoteci i privilegijarna sadrZanim u Nacrtu ZPUP-a iz 1,972. godine, pri
demu treba imati na umu da je sudsko (prinudno\ zaloLno pravo regulirano
u Dijelu osmom ZPIJP-a, odnosno djelornidno regulirano Zakonom o izvrS-
nom postupku ("SluZbeni list SFRJ*, br. 20/76), te da ovo pravo nema ka-
rakter sredstava radi potpunog namirenja vei odretlenu sigurnost da (,e
zahtjev povjerioca za namirenje biti efikasno ostvaren (Nacrt ZPUP'a iz
1.972. godine sadrZavao je odredbu o sudskoj hipoteci). Takoder, izgleda da
i novele ZPTJP-a iz 1985. godine predstavljaju jednu vrstu mjera osiguranja
potraZivanja, kombinirana s pravom vjerovnika da kori5tenjem broda na-
plati svoje potraiivanje, itd. Kao 5to je vei navedeno, revizija odredbi
ZPUP-a o hipoteci treba siuZiti cilju usaglaSavanja ZPUP sa Zakonom o
osnovnim vlasnidkopravnim odnosima, koji je utvrdio institut hipoteke. U pro-
tivnom, tj. ako cjelovita revizija zahtijeva vi5e vremena, mogla bi se izvr5iti
manja intervencija u ZPUP-u (na pr. da se ugovorno zaloino pravo na brodu
u dru5tvenom vlasniStvu moZe ugovorom osnovati i u korist doma e osobe,
a ne samo u korist strane osobe, ili 5to je jo5 jednostavnije - brisati stav
3. dlana 20. ZPUP-a, itd.).
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IV. OGR.ANIEENJE BRODAROVE ODGOIIOITNOSTI

Clanom 570. Zakona o pomorskoj i unutra5njoj plovidbi propisano je,
da se brodar ne moZe pozivati na odredbe ovog zikona o ogranidenju svoje
odgovornosti, ako se dokaZe da je Stetu osobno uzrokovao nimjerno ili tril-
njom nepaZnjom. Meitutim, po Meclunar.odnoj konvenciji ,brodar gubi pri-
vo na ogranidenje odgovornosti ako se dokaZe da je Steta uzrokovana nje-
govom radnjom ili propu5tanjem bilo u namjeri da se izazove Steta bilo
bezobzirno i sa svijeiiu da bi iz toga vjerojatno mogla proiza1i Steta,, (dlan
2. pod e) Visby-skih pravila, kojima se mijenjaju Ha5ka pravila). Rijed je o
Protokolu o izmjeni Meetunarodne konvenci je za izjednadenje nekih pravila
o teretnici, donesenom na Diplomatskoj konferenciji u Bruxellesu 23. velja-
de 1,968., skraieno nazvanom "Visby-ska pravilau, koji Jugoslavija nije rati-
ficirala, ali ga je skoro u cijelosti unijela - inkorporirala u Zakon o pomor-
skoj i unutra5njoj plovidbi.

Dakle, bit ie potrebno donijeti Zakon o ratifikaciji Protokola3 o izmjeni
Medunarodne konvenci je za izjednadenje nekih pravila o teretnici potpisane
u Bruxellesu 25. kolovoza 1924. godine (Bruxelles,23. veljade 1,968. godine),
te eventualno i Protokola o izmjenama Metlunarodne konvencije za izjedna-
denje nekih pravila o teretnici, 25. kolovoza 1924., kako je izmijenjena Pro-
tokolom od 23. veljade 1968. (Bruxelles, 2'1.. prosinca L979. godine).n

Iako rje5enja u stranim judikaturama nisu sloZna u tumadenju takvih
postupaka brodara (jedni tvrde da je rijed o rdolus-11,,, i >culpa latarr, a drugi
o ,dolus-u,, i ,culpa eventualis"), na5im Zakonom je, dlanom 570. prihvaiena
prva tvrdnja, odnosno mi5ljenje.

Radi jasnijeg odnosno unifikacijskog ureilenja navedenog pitanja o gub-
ljenju prava na ogranidenje odgovornosti, a u povodu ogranidenja odgovor-
nosti brodara pri prijevozu putnika i prtljage (>Atenska konvencijao, 1974.
godine), ovo je nadelno pitanje o odgovornosti preciznije rije5eno navede-
nom konvencijom - formulacijom ,ako se dokaZe da je Steta nastala zbog
radnji ili propusta Sto ih je brodar udinio, bilo u namjeri da prouzrodi Stetu
bilo iz krajnje nepaZnje, znaju(.i da bi Steta vierojatno mogla nastupiti<,
predlaZe se u tom smislu prestilizacija dosada5n.ie odredbe u naSem zakonu.
Naime, HaSka pravila nemaju odredbu o gubitku prava brodara na ogranide-
nje odgovornosti, ali je u teoriji i sudskoj praksi usvojen stav, da se brodar
ne moZe pozivati na ogranidenje odgovornosti ako je Stetu prouzrodio osobno
namjernom radnjom ili propu5tanjem radnje. Drlave dlanice Ha5kih pravila
su u svojim nacionalnim propisima imale razlii:ita,rje5enja u vezi s pita-
njem da li brodar gubi pravo na ogranidenje i u sludaju krajnje nepaZnje.

Po Visby-skim pravilima brodar se liSava ogranidenja odgovornosti, osim
neosporne namjere, i za radnju <-rdnosno propust radnje udinjene bezobzir'

- 3.Prijedlog za dono5enje Zakona o ratifikaciji
_tl-"L.jp u nadleZno,m saveznom o,rganu Llprai're na
V. Filipoviia (Veljada 1991).

a Prof. dr. V- Filipovii, "Jugoslaviia bi trebala
pravilan, PUPPK br.34ll9B8. Zagreb. 

"'
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no i sa svije5iu (znanjem) da bi Steta vjerojatno mogia uslijediti. Dakle, uz
krajnju nepaZnju, potreban je i daijnji element svijesti kao uvjet gubitka
prava na ogranidenje. U vezi s primjenom Ha5kih pravila nesporno je, da
brodar ne mcZe ograniditi svoju odgovornost, ako je Steta posljedica osobne
namjerne radnje, odnosno propusta radnje (u skladr-r s nadelom ,dolus -fraui omnia corrumpito), medutim sporan je r razlidito reguliran domet vi-
sine odgovornosti, uko broclar Stetu prouzrodi krainiom nepaZniom. Zako'
nodavstvo je ponudilo dva rje5cnja:

a) krajnja nepaZnja iiSava prava brodara na ogr:anidenje odgovornosti
(culpa lata cum dolo aecluiparatur");

b) krajn ja nepaLnja ne liSava prava brodara na ogranidenje odgovorno-

sti, tj. ," *"o., t" ir;.a.radavati ,iulpa latao s ,dolusorrl<(, - 
jer je rijed.o

prifrotost i razliditom pona$anju brodara -- Stetnika, te da izjednadavanje
,culpa latao s ,dolusomu nema pravnu snagu ako nije izridito zakonom pro-

pisano. Na ternelju prijasnjeg Zakona o ugovorima o iskoristavaniu pomor-

rmfr U.odova jedino,doluiole lisavao brodara prava na ogranidenje odgo;

vornosti. Temetjem sada5njeg dlana 570. Zakona o pomorskoj i un-utru:"jgj
plovidbi, brodar nema pravo na ogranidenje odgol,ornosti ako se dokaze da
je Stetu prouzrodio nu*3"rno ili f,rajnjoni nepaZnjom, Sto nije u skladu s

Visby-skim pravilima.

Po Visby-skim pravilima brodar ne moZe ograniditi svoju odq9t19r1ost

ako je Stetu p.o,rrrbdiot a) u namjeri da izazove Stetu ('dolus")' ili b) bez-

obzirno i sa svije$cu (znanjem) da bi Steta vjerojatno n-rogla nastupiti (a to
je ,dolus eventualis<< - svjesna krajnja nepaZnja)'

Prema tome, sama krajnja nepaznja ne bi bila dovoljna da se iskljudi
og.urie"rrje odgovornosti. nroaar ne*a pravo na ogranidenje samo u sludaju

tikvog porrusai;a, koje je krajnji propust duZne paLnie, a Prl. tom postoji

svijesi itu Ui Steta mogla narstati- (krainja nepaZnja plus svijest)''

Ovo je prihvaieno i u nasem pravu upravo dlanorn 629' Zakona o po-

morskoj i unutra5njoj plovidbi (ogianidenje broclareve odgovornosti pri. pri-
jevozu putnika i prtfiag.) rijedimi niz traSn;e nepaZnje, znai'a'(i da bi Steta

vjerojatno mogla nastuPiti".

Na temelju navedenog, te prijedlogom za izmiene 9!a1_a 570. ZPUP Zeli

se: I) unificiiati na5e i kbnvencijlko prarr_o _(prihvatiti Ha5ko-Visbijsku pla-.

vita);'2) uskladiti dl.570. i 573. i ttun OZg.Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj
ptoviaUi; 3) izjednaditi pravni poloZaj na5eg.. jugoslavenskog brodara sa stra-

nim brodarima u primjeni instituta ogranidenja odgovornosti'

Medunarodna konvencija o izjednadavanju nekih pravila o teretnici (Bru-
xelles 1924. godine), koju je ratiiicirala SFRJ (,SluZbeni tist FNRJ<, br. 7 /
l5g) nije u iekstu jasno ist<tiueita moguinost da se na istom dinjenidnom
ltanju protiv brodira pojave zahtjevi utemeljeni na izvanugovornoj odgo-

' Prof. d,r. I. Grabovac, ,Gubitak prava na ogranidenje odgovornosti brodara
u priicvozu stvari moreln(, PUPPK br. 1/1989. Zagreb.
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vornosti, a nije sadrZavala ni odredbe o ogranidenju odgovornosti osoba,
kojima se brodar u svojem poslovanju sluZi. U sudskoj praksi nastali su
sporovi zbog toga jer se brodarevo ogranidenje odgovornosti >obilazi< i to
tako da se zahtjevi upuiuju zapovjedniku broda, dlanovima posade ili dru-
gim osobama, koje rade za brodara, Sto je ipak posredno pogadalo i samog
brodara. Naime, buduii da se odgovornost osoba, kojima se brodar sluZi u
svojem poslovanju, utvrctuje na temelju opiih propisa o naknadi Stete, a ne
na temelju odredaba pomorskog prava, dlanom 573. Zakona o pomorskoj i
unutra5njoj plovidbi, izbjegnuta je moguinost da preko neogranidene odgo-
vornosti brodarevih osoba dotidni brodar bude primoran odgovarati prak-
tidno neogranideno. Sporno pitanje, da li se odredbe, koje se odnose na os-
lobaclanja i ogranidenja brodareve odgovornosti primjenjuju i na izvanugo-
vorne odnose, rije5eno je dono5enjem Visby-skih pravila.

Naime, dlanom 3. Visbyskih pravila, odnosno dlanom 4. bis Konvencije
o teretnici utvrduje se, da su razl,ozi za iskljudenje odgovornosti, a i granica
odgovornosti iz Konvencije, - na snazi za sve zahtjeve prema brodaru radi
naknade Stete zbog gubitka i o5teienja tereta koji je bio predmet prijevoz-
nog ugovora i kad su utemeljeni na ugovornoj i na izvanugovornoj odgovor-
nosti. U naSem Zakonu, u dlanu 578. prihvaien je taj princip Visbyskih pra-
vila Sto se tide svih zahtjeva postavljenih protiv brodara, uz iznimku odgo-
vornosti za Stete zbog zaka5njenja u predaji tereta, s obzirom na to da poj-
movno za Stetu zbog zakaSnjenja brodar moile odgovarati samo iz ,ugovornog
odnosa.

Osobe, kojima se brodar sluZi u svojem poslovanju, mogu se koristiti
svim oslobaclanjima i ogranidenjima brodara na temelju konvencije, ali sa-
mo ako se ne dokaZe da je Steta nastala iz njihova dolusnog postupka, pri
kojem su te osobe bile bezobzirne ili svjesne Stete, koja ie uslijediti iz nji-
hova postupka. Te odredbe dlana 3. Visbyskih pravila odgovaraju dlanu 573.
na$eg zakona, s tim da se prestiliziraju na nadin kako je to udinjeno s dla-
nom 570. naSeg Zakona.

V. UGOVOR O PLOVIDBENOM OSIGURANJU

PredlaZe se da se u dlanu 689. stavu 2. rijedi "prije ili nakon prijevoza
brodom nalaze u skladi5tima, stovariStima ili drugim mjestima ili se prevoz
drugim prevoznim sredstvima.,, zamijene rijedima >prevoze drugim prevoz-
nim sredstvima ili se prije, u toku ili nakon prijevoza nalaze u sktadiStima,
stovari5tima ili drugim mjestimau. Ova je izmjena pcitrebna kako ne bi bilo
sporno da se i na kopneni prijevoz robe mogu primjenjivati odredbe o plo-
vidbenom osiguranju ako je udovoljeno zakonskim uvjetima, tj. ako je osi-
guranje zakljudeno po uvjetima uobidajenim za plovidbena osiguranja. Na-
ime, sada5nji se tekst tumadi tako, da se na kopneni prijevoz robe mogu
primjenjivati odredbe o plovidbenom osiguranju samo ako se takav prijevoz
obavlja prije ili nakon prijevoza robe morem. Ako se prihvati takvo tuma-
denje, to bi moglo stvoriti znatne teSkoie pri osiguranju robe u izvozu i uvo-
zu iskljudivo Zeljeznicom ili kamionima.
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PredlaZe se da se u dlanu 706. stavu 1. rijedi: >osiguranja ili osiguranika".
zamijene rijedima >osiguranja i osiguranika(. Iz sada5njeg teksta dlana 706.
stav 1. proizilazi da bi se premija osiguranja morala vratiti ugovaradu osigu-
ranja i kad je on kriv za poni5tenje ugovora o osiguranju, a osiguranik nije
kriv, Sto bi bio potpuni nonsens. Ovu izmjenu treba napraviti kako u tekstu
dlanka zakona na srpskome tako i u tekstu na hrvatskom knjiZevnom je-
ziku.

VI. PLOVIDBENE NEZGODE _ SUDAR BRODOVA

PredlaZe se izmjena dlana 755. ZPUP, koji je u vreme donoSenja odgo-
varao odredbama Konvencije za izjednadenje nekih pravila o sudaru brodo-
va, Bruxelles 1910. godine ("SluZbene novine Kraljevine Jugoslavijeo, br.285/
ll93l). Osnovno nadelo ove konvencije jest, da se za sudar odgovara po na-
delu dokazane krivnje. U na5em zakonu nije neposredno vidljivo da li je ri-
jed o pretpostavljenoj ili dokazanoj krivnji. U vrijeme dono5enja Zakona o
pomorskoj i unutra5njoj plovidbi vrijedilo je kao pravno pravilo, odnosno
nadelo, da se u izvanugovornim (deliktnim) odnosima odgovara po nadelu
dokazane krivnje. Metlutim, to je nadelo napu5teno i sada kao opie pravilo
vrijedi princip odgovornosti na temelju pretpostavljene krivnje, bilo da je
rijed o ugovornim ili izvanugovornim (detiktnim) odnosima (dlan 154. Zako'
na o obveznim odnosima). Treba izmijeniti odredbu u na5em Zakonu o po-
morskoj i unutraSnjoj plovidbi tako, da iz teksta odredbe bude jasno vidlji-
vo da je rijed o odgovornosti na temelju dokazane krivnje, tj. rijedi: ,brod
d.ijom je krivnjom Steta uzrokovana<., treba zamjeniti rijedima: ,brod, od-
nosno brodovi za koje se dokaZe da je njihovom krivnjorn Steta uzrokovanao.

VII. IZVANUGOVORNA ODGOVORNOST BRODARA

U primjeni dl. 835. i 836. nastaju razlidita tumadenja,' odnosno sudske i
druge odluke (posebno primjenom todke 4. stav 1. dlana 835. u vezi s dlanom
836), pa se predlaZu izmjene i dopune radi otklanjanja nesporazuma, odno-
sno razliditih odluka. Clanom 835. Zakona o pomorskoj i unutra5njoj plo-
vidbi, izvanugovorna (deliktna) odgovornost nosioca prava raspolaganja bro-
dom, vlasnika broda, osobe koja je u trenutku dogaetaja upravljala brodom

- za smrt ili tjelesne povrede kupada i drugih osoba u moru - nije propi-
sana opienito i podjednako u svim prilikama. Ta je odgovornost razlidita,
ovisno o okolnostima pojedinog sludaja, uz primjenu dvije temeljne odgo-
vornosti: krivnje i kauzalnosti/uzrodnosti).

Ovim su dlanom utvrilena detiri podrudja, odnosno pojasa uz more, i
to: 1) podrudje koje je progla5eno kupali5tem ili u kojem je zabranjena plo-
vidba; 2) pojas od 15 metara udaljenih od obale, a koji ne spada u podrudje
iz tod. 1), 3) i a); 3) podrudje luke, odnosno pristani5ta; prilazi luci, odnosno
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pristaniStu; uobidajeni plovni putovi; podrudja za sportsku ili slidnu ploviclbu
(r'esladke, jedrilidarske regate, skijanje)i poclrudje uctaljeno vi5e od 15 me-
tara od obale, koje nije poclrudje iz todkc 4); 4) poclrudje u kojem su zabra-
njelri pojedini nadini ili sredstva plovidbe (glisiranje, skijanje, prekoradenje
plovidbe).

Ta su podrudja, odnosno pojascvi rezultat s jedne strane - prava osoba
da koriste pojedine dijelove motra, a s druge strane - prava brodova (i dru-
gih plovila) da u tim diielovirna mora plove, pa se u pogledu osnova odgo-
vornosti za smrt ili tjelesnu ozljedu kombiniraju elementi subjektivne i ob-
jektivne odgorrornosti (kod objektivne: apsolutna bez egzoncracija; relativna,
samo neki razlozi za oslobailanje odgovornosti). Napominje se, da se pod
pojmom, ,druga plovila" razumijevaju nc samo damci, hidrogliseri, gliseri
vei i tzv. >vodene vespe( (siiuteri), "ski-jets<, pa i ,daskco za jedrenje.

U dlanu 835. stavu 1. todki 1. propisan je gotovo apsolutni kauzalitet
(najstroia odgovornost broda, brod preuzima sav rizik; prednost imaju oso-
be u vodi; brod se moZe osloboditi odgovornosti sa-illo ako dokaZe, da je
usmriena ili ozlijeetena osol-1a kvalificirano kriva, tj. u riamjeri ili gruboj
nepaZn'ii (u praksi vrlo rijetko, npr. sludaj samoubojice, siudaj kupada, koji
skade Lr more pred brod koji uplovljava u kurpali5te, i sl.).

U dlanu B:15. stavu 1. todki 2) propisan ie relativni kauzalitet (stroga
odgovornost broda, brod preuzima rizik; prednost irna.ju osobe u vodi: brrod
se moZe osloboditi odgovornosti, ako clokaZe da je usmriena ili ozlijedena
osoba kriva, tj. ukljudena je i obidna nepaZnja).

U dlanu 835. stavu 1. todki 3) propisana je subjektivna odgovornost (brod
ie odgovarati ako je kriv, a krivnju brocla dokaZe o5tcienik, iedina iznimka:
sludaj osobe - brodolomnika koja se naSla u ovom podrudju).

U dlanu 835. stavu 1. todki 4) nije jzridito propisana osnova odgovornosti
(naravno, supsiCijarno bi sc primijenio dlan 177. Zakona o obvezatnim odno-
sima). Iz todke 4) vidljivo je da je rijed o objektivnoj odgovornosti (kauza-
litet), medutim, zbog praktidnih razloga predlaZe se propisiva.nje temelja i
u toj todki navedenog dlana, na isti nafin kao i u stavu 1. todki 1) ovog diana.

U dlanu 835. predlaZe se izmjena, jer ne postoje razlozi da brod unutraS-
njc plovidbe oclgovara razlidito od brocla pomorske plovidbe. Jedina razlika
izmeatu dl. 835. i 836. je u tome, Sto je za more pojas od 150 metara ovim
zakonom vei propi.san, a za rijeku, unutra5nje plovne pntove Sirina pojasa
ie se tek naknadno utvrditi zakononr repr-rblika, u ,skladu s priroclnim sta-
njem stvari.
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Summary

pRoPosED AMEND*rr{,2fro*#frf #y_3# MARTTTME AND TNLAND

The Lau, on Maritime and Inland Waterway Transport (ZPUP), which came
into effect on 1 January 1978 was revised by the 1982, 1985, 1989 and 1990 omend-
ntents. In spite of the number of ontendments to the main text, it could be sta-
ted that it still represents lasting and stable legislation since the only essential
rrtodification w,as itade by the 1985 amendments. Atl other amendments resulted
almost exc1usively from ihe need" for purety technical revision of the text, such as
adjustment of penalty levels, etc.

The poper presents the proposals -for amendments lo the Lut,t for the purpose
of its adjustment to the other'federai legislation, while taking into account the
international obligations undertaken os a-result of ratification of respective mari'
time conventions, elimination of deficiencies obseryed and gaps in the legal text,
particularly in that part ythich rela.tes to the principles of safety of navigation,
rnaritime bnviromenlal protection and liability of ruoritime and inland waterway
shipping companies, etc.

The Hague-Visby Rules are also expected to be ratitied by Yugoslavia in the
near future, so a pioposal i5 made for the shipowners liability lirnitations on the
new basis.
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