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UGOVOR O PRIJEVOZU PUTNIKA U NOVOM
HRVATSKOM POMORSKOM ZAKONIKU

SaZetak

U ovom se radu analiziraju pravni ucinci nekih pitanja
ugovora o prijevozu putnika morem u novom hrvatskom
Pomorskom zakoniku (pojam i priroda tog ugovora, odgo-
vornost brodara za povredu tjelesnog integriteta putnika,
za zakaSnjenje pocetka i prekid putovanja, za zakaSnjenje
u prijevozu, za sposobnost broda za plovidbu i za djela
osoba koje rade za brodara, ogranicenje odgovornosti bro-
dara). Autor zakljucuje da nas zakon slijedi nacela Aten-
ske konvencije o prijevozu putnika i njihove priljage iz
1974.god (kao Londonskog protokola te konvencije iz
1976.god.), pa drZe da bi Republika Hrvatska trebala rati-
ficirati Atensku konvenciju.

1. Uvod

Prijevoz putnika morem u ve¢em se opsegu uglavnom
poceo praktificirati u drugoj polovici proslog stoljeca.
Premda sam po sebi najvaznija i sigurno najodgovornija
grana plovidbene djelatnosti, nije on ni izdaleka onako
detaljno reguliran kao prijevoz stvari.! Osim toga,
razliciti gospodarstveni i tehniCki razlozi uvjetovali su
Cak i rasprave o buducem I‘aZVO]ll i ulozi pomorskog
prijevoza putnika. Ipak znadlaj tog prijevozai opdsnosu
koje prijete Zivotu i tjelesnom integritetu ljudi za vri-
jeme prijevoza morem i onda kad se prevoze najsuvre-
menijimbrodovima, stvorili su potrebu da se ovo pitanje
rijeSi na medunarodnoj razini u okviru medunarodne
konvencije. Prvi takav pokusaj - Medunarodna konven-
cija za izjednaCenje neklh pravﬂd 0 prijevozu putnika
morem (Bruxelles, 1961) nije uspio jer je taj akt stupio
na snagu izmedu malog broja drZava. Drugi je pokusaj
bio mnogo uspjesniji, jer Atenska konvencija o prijevo-
zu putnika i njihove prtljage morem, iz 1974. godine, ne
samo §to je stupila na snagu (28. travnja 1987.) veC su je
§iroko prihvatile i drZave koje je nisu ratificirale. Medu
tim drzavama je i Republika Hrvatska, koja ureduje
materiju prijevoza putnika po uzoru na tu Konvenciju.-
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2. Pojam i priroda ugovora o prijevozu
putnika morem

Na$§ Pomorski zakonik (Narodne novine", br. 17/94.)5
u €1.612. propisuje da"ugovorom o prijevozu putnika
brodar se obvezuje narucitelju da ¢e prevesti jednog ili
viSe putnika, a narucitelj da ce platiti prevozninu".
Identi¢nu odredbu sadrzavao je i €1.605. Plovidbenog
zakona.

Premda zakon expressis verbis to ne kaZe, sredstvo
prijevoza putnika je brod kao jedan od bitnih elemenata
ugovora. Brodar je "osoba koja sklapa ugovor o prijevo-
zu ili u cije se ime taj ugovor sklapa, bilo da on sam
stvarno obavlja prijevoz, bilo da ga obavlja preko stvar-
nog brodara" (¢l.611.,t.1.) Nije Eotrebno da ta osoba
bude brodar u smislu ¢1.5.,t.26.” Stvarni brodar "jest
osoba razli¢it od brodara bilo da je vlasnik broda,
narucitelj, bilo osoba koja iskoriStava brod koji stvarno
obavlja prijevoz u cijelosti ili samo dio prijevoza"
(¢1.611.,t.2.). Stvarni brodar nuzno mora biti brodar u
smislu ¢1.5.,t.26. Zakon nema posebne definicije
narucitelja za odnose iz ugovora o prijevozu putnika, pa
se primjenjuje definicija iz ¢1.463.t.1., po kojoj je
naruditelj "ugovorna strana koja od brodara narucuje
prijevoz stvari, osoba, tegljenje odnosno potiskivanje i
obavljanje drugog plovidbenog posla". Putnikom se
smatra "Osoba koja se prevozi brodom na temelju ugo-
vora o prijevozu ili koja prati vozilo ili Zive Zivotinje koje
se prevoze _na temelju ugovora o prijevozu stvari"
(¢l.ell. 3.7

U pogledu pravne prirode ugovora o prijevozu putni-
ka, danas je uglavnom prihvaceno stajaliSte da je rijec o
ugovoruo djelu.8 Ta je pravna priroda vazna za primjenu
supsidijarnih pravnih vrela za one odnose koji nisu re-
gulirani pomorskim propisima.

3. Qdgovornost brodara za obveze iz
ugovora o prijevozu putnika

a) Odgovornost brodara za povredu tjelesnog
integriteta putnika

Brodar prije svega odgovara za povredu tjelesnog
integriteta putnika. Prema ¢1.626.,st.1. Pomorskog za-
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konika "brodar odgovara za $tetu nastalu zbog smrti ili
tjelesne ozljede putnika (...) ako se Steta (---) moZe pripi-
sati krivnji brodara ili osoba koje rade za brodara". Rijec¢
je, dakle, o odgovornosti na temelju dokazane krivnje.10
Medutim, "krivnja brodara se pretpostavlja, dok se ne
dokaZe protivno, ako su smrt ili tjelesna ozljeda putnika
(---) nastali neposredno ili posredno zbog brodoloma,
sudara, nasukanja, eksplozije, poZara ili mana broda"
(€1.628.,st.1.). Navedeni su slucajevi iznimke od pravila
odgovornosti na temelju dokazane krivnje i takvima ih
treba tumaciti sericzo iure. U pitanju su pomorski profe-
sionalni uzroci u koje putnik redovito, zbog nepozna-
vanja stvarne situacije i pomanjkanja stru¢ne spreme, ne
moze ulaziti radi dokazivanja brodareve kr1'ane.ll Tim
zakonskim rjeSenjima na§ je zakonodavac slijedio
medunarodni instrument, ali je time odstupio od jedno-
ga od temeljnih nacela u naSemu pravnom sustavu, a to
je plr;ncip pretpostavljene krivnje u ugovornim odnosi-
ma.

Brodar ce biti odgovoran za §tetu nastalu zbog smrti
ili tjelesne ozljede putnika samo "ako se dogadaj koji je
prouzrocio Stetu dogodio za prijevoza" (CL.626.st.1.) T tu
je preuzeto rjesenje iz ¢1.1.,5t.8 a Atenske konvencije,
prema kojoj "prijevoz putnika obuhvaca vrijeme za koje
s¢ putnik nalazi na brodu, vrijeme za koje se obavljaju
radnje ukrcavanja i isrcavanja putnika, te vrijeme za koje
se obavlja prijevoz putnika vodenim putem od obale do
broda i obratno (...)". Vrijeme dok je putnik u putnickoj
luckoj stanici ili na kakvu drugom lu¢kom uredaju na
obali, ne smatra se vremenom prijevoza. Citirana je
odredba u skladu s opceusvojenim pravilom da odgovor-
nost brodara pocinje pocetkom putnikova ukrcaja na
brod, a zavr§ava iskrcajem.

Brodar ima mogucnost da iskljuci, odnosno ublai
svoju odgovornost u slu¢aju putnikova doprinosa nas-
tanku Stete "ako dokaZe da su smrt ili tjelesna ozljeda
putnika (...) u cijelosti ili djelomi¢no prouzroceni krivn-
jom putnika ili njegovim ponasanjem koje se ne moze
smatrati normalnim (...)" (¢1.632.). Za putnikovu krivnju
dolaze u obzir svi stupnjevi krivnje, a pod tom krivnjom
razumijeva se i krivnja osoba za koje putnik odgovara.'?

Zakonske odredbe 0 odgovornosti brodara za smrt ili
tjelesne ozljede putnika primjenjuju se i na sve osobe
koje nisu Clanovi posade, a prevoze se besplatno uz
suglasnost brodara (¢1.625.). U pojam besplatnog pri-
jevoza ne ulazi tzv. slijepi putnik, a to je osoba koja nije
s brodarom zakljucila ugovor o prijevozu i bez suglas-
nosti brodara nalazi se skrivena na brodu radi prijevoza.
Brodar odgovara za slijepog putnika koji je otkriven,
prema opcim nacelim obveznog prava. =

b) Odgovornost brodara za zaka$njenje pocetka
putovanja, za prekid putovanja i za zakasnjenje
u prijevozu putnika

Pomorski zakonik izricito regulira odgovornost bro-
dara za zaka$njenje pocetka putovanja (C1.619.,st.3.)iza
prekid putovanja (¢;.623.,5t.2.). Ako je do zakaSnjenja
pocetka putovanja ili prekida putovanja doslo namjerno
ili krajnjom nepaZnjom brodara, odnosno osoba koje
rade za brodaras onda je brodar duZan putniku na-
doknaditi Stetu.! Ipso facto brodar nece odgovarati za

naknadu Stete zbog obi¢ne nepaznje (culpa levis), vias-
tite ili osoba koje za njega rade. Nece odgovarati za Stetu
zbog zakasnjenja iakoge kriv, ali mu se ne moZe pripisati
kvalificirana krivnjal.l Putnik mora dokazati kvalificir-
anu krivnju, pa se ovdje primjenﬂ',}lje nacelo odgovornos-
ti na temelju dokazane Krivnje.

U zakonu nije predvidena odgovornost brodara za
zakasnjenje u prijevozu putnika jer se u ¢1.619. govori
$amo o tome da brodar odgovara za zakaSnjenje u pre-
daji prtljage. Iz toga logi¢ki proizlazi, osobito kada se
uzme u obzir da ni Atenska konvencija iz 1974. godine
Lo ne propisuje, da brodar ne odgovara za zakaSnjenje u
prijevozu putnika po propisima Pomorskog zakonika.
lako je taj zakonik formalno isklju¢io odgovornost bro-
dara za takvu Stetu, moguce je da brodar ipak odgovara.
Prvo, nema zapreke da stranke ugovore ovu odgovor-
nost. Drugo, primjenom op¢ih nacela gradanskog prava
(prije svega nacela savjesnosti i p()s‘tenja)18 brodar ce
biti odgovoran ako je do $tete doslo njegovom osobnom
kvalificiranom krivnjom ili takvom krivnjom osoba koje
za njega rade.

¢) Odgovornost brodara za sposobnost broda za
plovidbu

Ni Pomorski zakonik ni Atenska konvencija ne sadrze
odredbe 0 odgovornosti brodara da se osposobi brod za
plovidbu.20 Zato se ovdje analogno primjenjuju
odredbe ¢1.478.1 ¢1.479. koje se inace odnose na prijevoz
stvari.”" Mutatis mutandis zaklju¢ujemo da je brodar
duZan prevesti putnika ugovorenim ili uobicajenim bro-
dom, te da brodar odgovara za stanje broda na temelju
pretpostavljene krivnje. Da bi se ekskulpirao, on mora
dokazati da su bilo on osobno bilo njegovi ljudi upo-
trebili duZnu paZnju (paznju urednog brodara) za ospo-
sobljenje broda za plovidbu. Stoga on ne odgovara za
Stetu koja je uzrokovana skrivenim manama broda, {if
onima koje se nisu mogle otkriti duznom paznjom. Ipak,
za razliku od prijevoza stvari, u prijevozu putnika brodar
je duZan za vrijeme cijelog putovanja ulagati duZnu
paznju (od pocetka ukrcaja pa do zavrietka iskrcaja
putnika) jer nema ograniéenl'% za ulaganje duZne paZnje
samo do pocetka putovanja.*

d) Odgovornost brodara za djela svojih ljudi

'Brodar odgovara za §tetu iz ¢lanka 626. ovoga Zako-
na sto je svojom krivnjom prouzroce osobe koje rade za
brodara za obavljanja njihovih duZnosti" (€1.627.).

Pri povredi tjelesnog integriteta putnika koji su uzro-
kovale osobe $to rade za brodara, brodar odgovara jed-
nako kao za svoja djela i propuste. Budu¢i da on
odgovara za skrivljena djela i propuste, proizlazi da
odgovara samo za krivr%j‘u vlastitih ljudi, bez obzira na to
je li i on osobno kriv.” Brodar Ce biti odgovoran i za
neksrivljena djela ili propuste svojih ljudi ako je on kriv
za njihov rad. Brodar Ce biti kriv ako nije uloZio duZnu
paznju u izboru tih osoba (culpa in eligendo), ako nije
kada mu je to bilo moguce nadzirao njihov rad (culpa in
vigilando), ako nije davao upute za rad u situacijama za
koje je morao pretpostavljati da su one potrebne (culpa
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in inspiciendo), te ako je davao naredenja koja su uzro-
kovala $tetu (culpa in instruendo).

Osim postojanja krivnje, druga je pretpostavka za
brodarevu odgovornost ¢injenica da je Steta uzrokovana
"za obavljanja njihovih duZnosti". Buduci da posada stal-
no boravi na brodu, onaj koji se poziva na Cinjenicu da
je ¢lan posade radio izvan okvira svoje duznosti, mora to
dokazati jer je ¢injeni¢no stanje takvo da se mora pret-
postavljati do protivnog dokaza da_Clan radi posade u
okviru vlastitih funkcija na brodu.

Za vrijeme prijevoza putnika, na brodu se mogu
obavljati i neke djelatnosti koje nisu povezane sa samim
prijevozom i izvan su okvira prijevozne prestacije. Za
razli¢ite krojacke, brijatke i slicne djelatnosti koje
obavljaju samostalni poduzetnici, brodar nece biti odgo-
voran, osim ako se ugovorom obvezao da Ce putniku
pruZiti takve usluge.2

4. Ogranicenje odgovornosti brodara

Za ugovor o prijevozu putnika Pomorski zakonik
propisuje posebna pravila na osnovi kojih brodar moze
ograniciti svoju odgovornost. "Odgovornost brodara u
sludaju smrti ili tjelesne ozljede putnika ograniCava se,
u svim slu¢ajevima, na 46.666 obracunskih jedinica Po-
sebnih prava vulenja po putniku i putovanju'
(€1.633.,st.1.).

Citiranom odredbom na$ je zakonodavac utvrdio
granice odgovornosti brodara preuzimanjem iznosa
izrazenih u Posebnim pravima vucenja (engl. Special
Drawing Rights) kako su one propisane Protokolom na
Atensku konvenciju iz 1947. donesenim u Londonu
1976.g0d.27 Nacin obracunavanja Posebnih prava
vulenja u hrvatsku nacionalnu valutu jednak je kao i kad
je rije¢ o globalnom ograniCenju odgovornosti brodara,
tj. preraCunavanje u hrvatsku valutu obavlja se prema
srednjem tecaju Narodne banke Hrvatske za odgova-
rajucu stranu valutu na dan osnivanja fonda ogranicene
odgovornosti.

Navedena svota "sluZi za namirenje svih vjerovnika
Cije se trazbine temelje na dogadajima nastalim tijekom
jednoga putovanja" (¢1.633.,st.3.). Zakonska svota odgo-
vornosti odnosi se na svakoga umrlog, odnosno 0z-
lijedenog * putnika pojedina¢no, pri Cemu se za
utvrdivanje krajnje granice brodareve odgovornosti ne
uzimaju u obzir drugi putnici koji su se u ¢asu dogadaja
nalazili na brodu. Kao kriterij ogranienja uzima se i
putovanje, $to znaci da Ce za svako putovanje jednog te
istog putnika brodar odgovarati s navedenim iznosom.
Pod pojmom putovanja razumijeva se putovanje koje je
brodar duZan obaviti na temelju jednog ugovora o pri-
jevozu, pa makar se radilo i o viSe putovanja, a nije bitno
da se ono obavlja jednim brodom. d

Zakonska formulacija "u svim sluajevima" iz
¢1.633.,st.1. nije to¢na jer postoji mogucnost brodareve
neograni¢ene odgovornosti.” Nastupi li povreda tjeles-
nog integriteta putnika, brodar gubi pravo da se koristi
ograni¢enjem odgovornosti "ako se dokaZe da je Steta
nastala zbog radnje ili propusta koji je brodar ucinio,
bilo u namjeri da uzrokuje Stetu bilo iz krajnje nepaznje
znajudi da bi Steta vjerojatno mogla nastupiti” (¢1.636.).

Ipso facto pretpostavka je da brodar nije kvalificirano
kriv. Identi¢nu odredbu sadrZavao je i Plovidbeni zakon
u ¢1.629. Pri izradi novoga pomorskog kodeksa drZalo se
da je ta formulacija odredbe o osobnoj kvalificiranoj
krivnji leksicki prilagodena naS§emu pravnom sustavu, a
da istodgbno pokriva sadrZaj ¢1.13.,st.1. Atenske kon-
vencije.” Nastojalo se, dodajuci tradicionalnom pojmu
krajnje nepaznje izraz "znajuci ....", pribliZiti izvornom
pojmu stupnja kvalificirane krivnje iz Atenske konven-
cije. Medutim, pitanje je kako Ce nasi sudoyi tumaciti
takvu, za naSe pravo, neobi¢nu konstrukciju.3

Pomorski zakonik ne sadrzi posebni propis o ogra-
ni¢enju odgovornost brodara za Stetu nastalu zbog
zaka§njlog pocetka putovanja i za prekid putovanja, pa
ovdje dolaze do primjene zakonske odredbe o opcem
ograni¢enju odgovornosti brodara.*® Visina odgovor-
nosti brodara za $tetu zbog zakas$njenja u prijevozu put-
nika je neograniena (ako stranke nisu rijesile ovo
pitanje), jer treba primjeniti nacela gradanskog prava
prema kojima je odgovornost duZnika u pogledu visine
neogranicena.

5. ZAKLJUCAK

Iz analize nekih pitanja ugovora o prijevozu putnika
morem (posebice odgovornosti brodara i ogranicenja
odgovornosti) prima facie vidi se da izmedu odredaba
Pomorskog zakonika i derogiranoga Plovidbenog zako-
na razlika gotovo i nema. Ratio takva postupanja naseg
zakonodavca je u tome $to je i postojeci (kao i prijasnji)
tekst zakona gotovo u cijelosti uskladen s odredbama
Atemske konvencije iz 1974. godine. Stoga je za oceki-
vati da ¢e Republika Hrvatska u dogledno vrijeme rati-
ficirati tu konvenciju. Bitna (pozitivna) novina jest
recepcija odredaba o granici odgovornosti brodara za
smrt ili tjelesnu ozljedu putnika iz Protokola iz 1976.
godine na Atensku konvenciju.

BILJESKE

Lovo je razumljivo samo po sebi, buduéi su daleko jednostavniji pravni
odnosi kod prijevoza osoba koje se prvenstveno same o sebi staraju na
brodu, same se ukrcavaju i iskrcavaju i u drugom pogledu u najvecoj
mjeri same vode brigu o sebi za vrijeme putovanja" -Branko Jakasa,
Sistem plovidbenogprava Jugoslavije, treca knjiga, sv.111., Zagreb-Cako-
vec, 1984., str.1.

2 Detaljnije o tome Oliver Fio, Ekonomski i drustveni znacaj suvreme-
nog pomorskog prijevoza osoba, Split, 1968., str. 176.-178.; Boris Gla-
van, Ekonomika morskog brodarstva, Zagreb, 1992., str.60.

3 Tekst navedene konvencije vidi u Ivo Grabovac, Konvencije pomor-
skog imovinskog prava s komentarom, Split, 1986., str. 63.-68.

4 Tekst Atenske konvencije na hrvatskom jeziku vidi u ibidem, str.148.-
157., te na engleskom u "Journal of Maritime Lawe and Commerce",
Cincinnati, Vol.6, No.3, April 1975., str.461.-470.

§ Novi Pomorski zakonik derogirao je Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj
plovidbi ("Narodne novine". br.53/91. - u daljem tekstu Plovidbeni
zakon) u dijelu u kojem se odnosi na pomorsku plovidbu.

¢ "Brodar jest fizi¢ka ili pravna osoba koja je kao posjednik broda
nositelj plovidbenog pothvata, s tim to se pretpostavlja, dok se ne
dokaZe protivno, da je brodar osoba koja je u upisnik brodova upisana
kao vlasnik broda" (¢1.5.,t.26.).

oy upravnopravnom smislu putnik jest svaka osoba na brodu ili
brodici, osim djece ispod jedne godine Zivota, te osoba zaposlenih na
brodu u bilo kojem svojstvu (¢L.5., t.27.).
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nih sredstava" (citirano prema Perica Brajkovi¢, Razmatranje temelja
brodarove odgovornosti za fizicki integritet putnika de iure condendo,
Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja, br.1-2., 1987.,
str38.-39.). Francuski Zakon o brodarskim ugovorima i ugovorima o
pomorskim prijevozima iz 1966.godine sadrZi nadelo dokazane krivnje
brodara za tjelesnu nezgodu putnika, Jer se mora dokazati da je brodar
postupao protivno svojim obvezama pri osposobljavanju broda za plo-
vidbu, ili da postoji neka njegova nemarnost ili nemarnost njegovih
namjestenika (¢1.37.), dok je brodar odgovoran za smrt i ozljede putni-
ka koje su uzrokovane brodolomom, sudarom, nasukanjem, eksplozi-
Jjom, poZarom ili svakom vecom nezgodom, osim ako on ne dokaZe da
se nezgoda ne moZe pripisati krivnji iz ¢l. 38.) - vidi Rodiere, o.c.,
str.279. U talijanskom pravu uvijek se pretpostavlja da je brodar odgo-
voran za povredu tjelesnog integriteta putnika, jer on mora dokazati da
Jedogadaj nastao iz uzroka koji mu se ne moze pripisati (€. 409. Zakona
o plovidb iz 1942. godine) / vidi Manca, o.c., str.136. Poljski Pomorski
zakonik iz 1961. godine u &.170., st.1. i st.2. ima propis sli¢an nasemu,
s razlikom §to se kod principa pretpostavljene krivnje ne navodi "mana
broda" -vidi Jan Lopuski, Odpowiedzialnosc za skode zegludze morskiej
- zasadnicze kierunki ewolucji, Panstwo i prawo, Warszawa, 1969.,
str.728. Bugarski Zakon o plovidbi iz 1971. godine u ¢l. 213., st.1. ist.2.
predvida pretpostavljenu krivnju brodara za sve uzroke §teta - vidi Code
de navigation maritime bulgare, francuski prijevod, uvod Rene Rodiere,
Paris, 1973, str.84.

B Istu odredbu sadrZavao je 1 ¢1.625. Plovidbenog zakona, koji se
oslanjao na ¢L.6. Atenske konevcije - detaljnije: Vladislav Brajkovi¢ i
dr., Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi, Zagreb, 1981., str.260.

14 OpSirnije Jakasa, o.c., str.53-54.
b ovdje je Pomorski zakonik preuzeo rjeenja iz ¢1.612., st.3. i 616.,

st.2. prija§njega Plovidbenog zakona. Inade, medunarodne konvencije
0 tome ne govore nista

% Vidi Ivo Grabovac, Temelj odgovornosti u Zakonu o pomorskoj i
unutrainjoj plovidbi, Zbornik radova pravnog fakulteta u Splitu, br.XV.,
1978., str.40.

7 Prema talijanskom Zakonu o plovidbi brodar uvijek odgovara za
naknadu Stete koja je nastala putniku neizvr§enjem putovanja ili
zakasnjenjem, ako ne dokaZe da je dogadaj nastao iz uzroka koji mu se
ne mogu pripisati (¢1.408.). To zna¢i da postoji ista osnova odgovornos-
tikaoiza tjelesniintegritet (pretpostavljena krivnja) - tako Manca, o.c.,
str.135. U Francuskoj. brodar odgovara putniku za §tetu zbog
zakaSnjenja ako se nije pridrzavao odredaba o osposobljavanju broda
ili za Stete nastale trgovackom (komercijalnom) krivnjom njegovih
namjestenika (¢1.39. Zakona o brodarskim ugovorima ...) - pobliZe
Rodiere, Traite general ..., str.281.

10, zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih
odnosa sudionici su duZni pridrZavati se nacela savjesnosti i poStenja"
(€L12. ZOO-a). ¢

2 Opsirnije o tome: Jakasa, o.c., str.51. Vidi takoder: Ivo Grabovac,
Odgovornost prijevoznika za pravovremeni pocetak putovanja, prekid
putovanja i zakasnjenje u prijevozu putnika u Jugoslaviji, "Nasa zakoni-
tost", Zagreb, br.6., 1986., str.865.-866.
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2 poblize o tomu Ilija Colovi¢, Atinska konvencija iz 1974. o prevozu
pumikainjihovogpriljaga morem, "Zbornik Pravnog fakulteta u Zagre-
bu", br.2-4., 1975., str.228-229. Konvencija iz 1961. godine nametala je
brodaru i njegovu osoblju obvezu upotrebe duZne paZnje da se brod
dovede i odrZava u stanju sposobnom za plovidbu, da se primjereno
opremi, popuni posadom i opskrbi zalihama na pocetku putovanja i za
sve vrijeme trajanja prijevoza, te da sigurnost putnika bude zajam¢ena
u svakom drugom pogledu (¢1.3.).

2 "Odredbe ovoga Zakona koje se odnose na pojedine ugovore o
plovidbenom poslu na odgovarajuéi se nacin primjenjuju i na ostale
ugovore o plovidbenom poslu na odgovarajuéi se nacin primjenjuju i
na ostale ugovore o plovidbenom poslu, ako ovim Zakonom nije
drugacije odredeno" (&1.462.).

2 Prema €L.478.st.1. "brodar je duZan teret prevesti brodom koji je
izri¢ito ugovoren ili koji ima ugovorena svojstva", ali "ako stranke nisu
izri¢ito ugovorile odredeni brod odnosno svojstvo broda prema stavku
1 ovoga ¢lanka, brodar je duZan prevesti teret brodom koji ima
uobicajena svojstva za izvrenje ugovorenog prijevoza" (st.2.). U
€1.479., st.1. govori se da "brodar broda duZan je pravodobno, do
pocetka putovanja, uloZiti paznju urednog brodara kako bi brod ospo-
sobio za plovidbu, primjereno ga opremio, popunio posadom, opskrbio
potrebnim zalihama i pripremio tako da se teret moze ukrcati, sloZiti,
Cuvati, prevesti i iskrcati u stanju kako je primljen na prijevoz".

B Tako Brajkovi¢ i dr., o.c., str.258.; Jakasa, o.c., str.27. Francuski
Zakon o brodarskim ... u &1.36. isti¢e da Jje brodar duzZan osposobiti brod
iodrZavati ga sposobnim za plovidbu, primjereno ga opremiti, popuniti
posadom i opskrbiti ga zalihama za namjeravano putovanje i upotri-
jebiti svaku paZnju za ostvarenje sigurnosti putnika.

M Vidi ¢1.620. Plovidbenog zakona - opSirnije o tomu Jakasa, o.c.,
str.44.; Brajkovi¢ i dr., o.c., str.258. C13., st.1. Atenske konvencije
odreduje da brodar odgovara za §tetu zbog krivnje ili propusta njegovih
sluZbenika ili punomoénika koji rade u granicama svoje sluzbe. Za
razliku od ugovora o prijevozu stvari, u prijevozu putnika ne razlikuje
se komercijalna i nauti¢ka djelatnost posade, pa brodar odgovara za
jednu i drugu (usporedi €1.562.,5t.2.).

3 Tako Jakasa, o.c., str.45.

% Ibidem, str.45. Grabovac (Pomorsko pravo, Zagreb, 1993, str.141.)
misli da brodar odgovara za rad samostalnih poduzetnika prema pra-
vilima odgovarajuce struke.

77 Vidi &LIL spomenutog Protokola kojem je tekst objavljen u: Ivo
Grabovac, Konvencije pomorskog imovinskog prava s komentarom,
Split, 1986., str.183.-186. Posebno pravovudenja je obracunska jedinica
koja je "koSara" sastavljena od pet valuta (americkog dolara, njemacke
marke, engleske funte, francuskog franka i japanskog jena). Vrijednost
Posebnog prava vucenja formira se dnevno na temelju prosjeka na
deviznim trZiftima utvrdenih vrijednosti "kosare" valuta,

B vidi &1.428. Pomorskog zakonika - detaljnije o tomu Ivo Grabovac,
Opce ograni¢enje odgovornosti u Pomorskom zakoniku, "Informator”,
Zagreb, br.4180., str.12-13.

? (1 633., st3. ispravio je nelogi¢nost ¢&1.626. Plovidbenog zakona,
kojim se odredivalo da zakonska svota "sluZi za namirenje svih vjerov-
nika ¢ija se potraZivanja temelje na jednom dogadaju koji je uzrokovao
smrt ili tjelesnu-ozljedu putnika". Naime, gramaticko tumacenje citir-
ane odredbe navodilo bi na zakljucak da se svota ogranicenja umnozava
brojem doZivljelih nesreca putnika na jednom putovanju, §to nije toéno
- tako Brajkovi¢ i dr., o.c., str.260.

L Formulacija je preuzetaiz ¢1.7. Atenske konvencije, u kojem se govori
da odgovornost brodara "(...) ne moZe nikako premasiti (---), redaktori
Zakona je nisu htjeli mijenjati da se ne bi udaljavali od teksta konven-
cije.

3 Tako Ljerka Mintas-Hodak. Novi Pomorski zakonik, "Pomorski
zbornik", Rijeka, knjiga 31., 1993, str.31. U &L.13., st.1. Atenske kon-
vencije isti¢e se da brodar nema pravo na ogranicenje "ako se dokaZe
da je Steta nastala zbog radnje ili propusta koji je brodar u¢inio u
namjeri da uzrokuje takvu §tetu, ili bezobzirno i sa znanjem da bi takva
Steta vjerojatno mogla nastupiti".

* Ivo Gra bovac, Jugoslavensko zakonodavstvo i Atenske konvencije o
prijevozu putnika i njihove prtljage morem, 1974., "Naga zakonitost",
Zagreb, br.5., 1989., str.674.

» Institut opceg (globalnog) ograni¢enja odgovornosti brodara
(€1.405.-420.) reguliran je u skladu s Konvencijom o ogranic¢enju odgo-
vornosti za pomorska potraZivanja (London, 1976.). Izmedu te i Aten-
ske konvencije dvije su nesuglasnosti. Naime, po ¢.412., st.1. "u slucaju
trazbina zbog smrti ili tjelesnih ozljeda putnika na brodu, koje su
nastale iz istog dogadaja, granica odgovornosti brodara je iznos od
46.666 obracunskih jedinica Posebnih prava vucenja". Dakle, po Lon-
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donskoj konvenciji ogranic¢enje se zbog potraZivanja putnika rac¢una
prema svakomu posebnom §tetnom dogadaju u tijeku putovanja. Osim
toga, dok Atenska konvencija propisuje da se fond za ograni¢enje
odgovornosti za potraZivanje putnika formira prema broju putnika koji
potraZuju naknadu, dotle Konvencija iz 1976. taj fond osniva prema
broju svih putnika koje je brod ovlasten prevoziti na osnovi brodske
svjedodZbe. To znaci da bi odredbe Atenske konvencije bile povoljnije
za za brodara u svakom slucaju kad je broj stvarno prevoZenih putnika
manji od dopustenog broja putnika, kao i kad putnici pretrpce tjelesne
Stete iz dva ili viSe dogadaja tijekom istog putovanja (vidi Branimir
Luksi¢, Neki problemi ograni¢enja odgovornosti za pomorska
potraZivanja, "Privreda i pravo", Zagreb, br.9-10., str.765.). Za ogra-
ni¢enje odgovornosti brodara za Stetu zbog zakaSnjenja pocetka puto-
vanja i za prekid putovanja primjenjuje se ¢1.408., st.1., t.b) i ¢1.411.,
st.1., t.b) Pomorskog zakonika. U slu¢aju neograni¢ene odgovornosti
brodara (¢1.410.,st.1.) aplicira se ista formulacija kao u ¢1.636.

Rukopis primljen: 22. 8. 1994.

THE CONTRACT OF PASSAGE IN THE NEW
CROATIAN MARITIME CODE

Summary

This paper deals with legal effects of some aspects of the
contract of passage in the new Croatian Maritime Code
(the term and nature of the contract, liability of the shi-
powner for a personal injuries of a passenger, for seawor-
thiness, for delay of beginning and interrupting of voyage,
for delay in carriage of passenger, for his servants and
agents, limits of liability). The author considers that our
law follows the instance of the Athens Convention on
Shipping of Passengers and their Luggage, 1974 and the
Londons Protocol 1976. It has been recommended that
Croatia should ratify the Athens Convention.

armacon

ocecan Iransporr ov

ROTTERDAM

m/v GRUZ

Multipurpose ro-ro/lo-lo/flo-flo vessel
4,000 tdwat

2x 200t lifting capacity/combined 400t

m/v SLANO
2,850 tdwat
2 x 180t lifting capacity/combined 360t

AGENTS FOR ATLANT HEAVY LIFT DUBROVNIK

REGULARLY SAILING BETWEEN NORTH CONTINENT/MEDITERRANEAN VV
ALSO TRADING WORLDWIDE

56, Glashaven, PO box 23363
3001 KJ Rotterdam

Telephone: 31-10-4141011
Telex: 21224 aot nl
Telefax: 31-10-4130005

m/v LAPAD
ro/ro ship with free deck space 60.00 x 16.00m
300t lifting capacity

m/v PLITVICE/KUPARI

(exact sisters)

2,720 tdwat

1 derrick 150t, 1 derrick 100t, jontly 200t lifting
capacity
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