PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda br. IT Pz-2405/89-2 od 5. 12. 1989.
Vijeée: mr. Veljko Vujovi¢, mr. Pave Devié, prof. dr. Branko JakaSa

AGENCIJSKI POSAO — ROK ZASTARE PREMA BRODARU
ZA ZAHTIJEVE BRODARA PREMA AGENTU IZ TOG POSLA

Za zastaru iz ovih odnosa primjenjuju se propisi Zakona o obvez-
nim odnosima, jer Zakon o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi nema za
agencijski posao posebnih propisa $to se ti¢e roka zastare — Broda-
rev zahtjev iz ovog odnosa osniva se na ugovoru o agenciji, a ne na
regresnom pravu brodara — Zastara iznosi tri godine, jer se radi o
medusobnim potrazivanjima druStveno-pravnih osoba iz ugovora o
prometu usluga — Za pocetak toka zastare nije potrebno da oSteclenik,
u ovom slucéaju brodar, sazna za agentov propust kod sklapanja ugo-
vora na temelju ovlastenja koja ima iz agenturnog posla — Bududéi da
se radi o zastari na temelju zakljudenog ugovora, zastarni rok iznosi
onoliko vremena koliko je propisano za zastaru iz odnosnog posla —
Kod agencijskog posla zastara poéinje teéi od dana kada je agent za-
kljucio ugovor s naruditeljem prijevoza u ime brodara.

Nije sporno da je tuZenik u svojstvu plovidbenog agenta, u ime i za
radun tuzitelja (brodara) dana 24. XII 1980. sklopio sa naruditeljem »Machi-
no export« Bukurest, ugovor o prijevozu stvari (Charter party) brodom »Slo-
venija« na relaciji Constanza — Callao, te da je tuZitelj vodeéi spor protiv
narucitelja radi naplate »mrtve vozarine« ishodio odluku arbitraze u Londo-
nu od 3. VII 1984. kojom je naruditelju nalozeno da tuZitelju plati iznos od
USD 65.227,60 sa 7,5 % kamata godi$nje od 15. VII 1981. do 3. VII 1984. i
GBT 800 troskova arbitraznog postupka.

Predmet ovog spora je zahtjev tuZitelja da mu tuZenik naknadi Stetu u
iznosu od dinara 92.489.605 i spp koji je pretrpio time Sto zbog propusta
tuzenika da kod sklapanja ugovora o prijevozu stvari ishodi pismenu su-
glasnost naruditelja, kojom prihvada nadleZznost arbitraze u Londonu za rje-
$avanje éventualnih sporova koji bi mogli proizac¢i iz tog ugovora nije u
postupku pred nadleznim sudom u Rumunjskoj ishodio priznanje i izvrSenje
citirane arbitrazne odluke.
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Prvostepeni sud je, polazeéi od odredaba ¢l. 376. st. 3. i 374. Zakona o
obveznim odnosima (Sl. 1. SFRJ broj 29/78, 39/85 i 46/85 — u nastavku
teksta: ZOO), prihvatio prigovor zastare zahtjeva za ostvarenje potraZivanja
i tuzitelja u cijelosti odbio s tuZbenim zahtjevom uz obvezu da tuzeniku
nadoknadi parni¢ni tro$ak u iznosu od dinara 400.000.

Pravovremeno podnesenom zalbom tuzitelj pobija presudu zbog pogre-
$no i nepotpuno utvrdenog {injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materi-
jalnog prava s prijedlogom da se presuda preina¢i i tuzbeni zahtjev u cijelo-
sti prihvati ili presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje. Zahtijevao je troSak Zalbe.

U zalbi navodi da nije bilo osnove da prvostepeni sud prihvati prigovor
zastare zahtjeva za ostvarenje potrazivanja kod ¢injenice da je zastarjevanje -
pocelo te¢i tek od saznanja tuzitelja za propust tuZenika tj. od 13. XII 1986.
kada je Vrhovni sud Rumunjske odbio Zalbu tuzitelja.

TuZenik je u odgovoru, osporivii navode tuZitelja predlozio da se Zalba
tuzitelja kao neosnovana odbije i potvrdi presuda prvostepenog suda. Zah-
tijevao je troSak odgovora na zalbu.

Drugostepeni sud je odbio zalbu iz slijedecih razloga:

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga iz ¢l. 365. st. 2. ZPP
ovaj drugostepeni sud je utvrdio da je presuda pravilna i zakonita.

Presuda je donesena u postupku u kojem nije pocinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP, a na inate nesporno ¢i-
njeni¢no stanje medu strankama prvostepeni sud je pravilno primijenio ma-
terijalno pravo kada je, prihvativsi prigovor zastare zahtjeva za ostvarenje
potrazivanja odbio tuZitelja s tuzbenim zahtjevom.

Zahtjev tuZitelja za naknadu 3tete nije regresni zahtjev veé se temelji,
kako to pravilno isti¢e prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude,
na povredi ugovorne obveze tj. ugovora o plovidbenom agencijskom poslu
(¢l. 681. i 682. Zakona o pomorskoj i unutrainjoj plovidbi — Sl. 1. SFRJY broj
22/77, 13/82 i 30/85 — u nastavku teksta: ZPUP), na osnovu kojeg je tuZenik
u svojstvu plovidbenog agenta kao zastupnik tuzitelja u njegovo ime i za
njegov racun sklopio ugovor o prijevozu stvari (Charter party) brodom tu-
Zitelja sa narucditeljem.

S obzirom da ZPUP ne sadrZi odredbe ni o vremenu podetka zastare niti
o zastarnim rokovima za potrazivanja, iz ugovora o plovidbeno agencijskom
poslu to je prvostepeni sud kod ocjene prigovora zahtjeva za zastaru potra-
Zivanja pravilno po$ao od odredaba Zakona o obveznim odnosima, a koji
se supsidijarno primijenjuju.

Prema ¢l. 376. st. 3. ZOO potrazivanje naknade $tete povredom ugovorne
obveze zastarjeva za vrijeme odredeno za zastaru te obveze, u ovom slucaju
u roku od tri godine, jer se radi o medusobnim potraZivanjima dru$tvenih
pravnih osoba iz ugovora o prometu usluga (¢l. 374. st. 1. ZOO).
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Nije osnovana tvrdnja tuZitelja istaknuta i u Zalbi da rok zastare po-
Cinje tedi od dana saznanja tuZitelja za propust tuZenika tj. od 13. XII 1986.
kada je tuZitelj saznao da je Vrhovni sud Rumunjske odbio Zalbu.

U slucaju primjene odredbe ¢&l. 376. st. 3. ZOO, tj. kada se zahtjeva nak-
nada Stete nastala povredom ugovorne obveze, ne moZe se, prema shvaéanju
ovoga suda, primijeniti pravilo iz ¢l. 376. st. 1. ZOO da potrazivanje naknade
Stete zastarjeva od kada je o$tedenik (tuZitelj) doznao za Stetu i za osobu
koja je Stetu ucinila.

Naime, ako su stranke ugovorom stupile u jedan pravni odnos iz kojega
one imaju prava i obveze — za ostvarivanje tih prava i za ispunjenje tih
obveza propisani zastarni rok, pa se odnosna prava mogu samo u tom roku
ostvariti i odnosne obveze samo u tom roku moraju ispuniti. Zato se i pravo
na naknadu Stete nastalo povredom ugovorne obveze ne moZe ostvarivati
poslije proteka roka odredenog za zastarjelost te obveze.

Buduéi je tuZenik u izvr$enju ugovora o plovidbenom agencijskom poslu
zakljucio s naruciteljem ugovor o prijevozu dana 24. XII 1980, od toga je
dana kao dana pocetka roka zastare zahtjeva za ostvarenje potraZivanja, do
dana podno$enja tuzbe (14. VII 1988) protekao zastarni rok od 3 godine, iz
Cega slijedi da je prigovor zastare zahtjeva za ostvarenje potraZivanja osno-
van, a samim time tuZzbeni zahtjev neosnovan.

Cijeneéi da iz navedenih razloga nisu ostvareni Zalbeni razlozi, kao ni
razlozi na koje ovaj drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duZnosti valjalo je
temeljem ¢&l. 368. ZPP odbiti zalbu tuZitelja kao neosnovanu i potvrditi pre-
sudu prvostepenog suda.

Pave Devié
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Summary

CONTRACT OF AGENCY — LIMITATION PERIOD FOR THE CLAIMS ARISING
FROM THE CONTRACT

The provisions of the Yugoslav Law on Obligations apply to the limitation pe-
riod for the claims arising from the contract of agency, because the Yugoslay Law
on Maritime and Inland Navigation does not contain special provisions for the
limitation period in these contracts, The limitation period amounts to three years
provided that both parties to the contract are legal entities. In the contract of
agency, the limitation period begins to run from the day when the agent, on behalf
of the ship operator, concluded the contract with a charterer.,
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