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PRIJEVOZ STVARI K,ANIIONOM - PREDAJA TERETA
OSOBI KOJA KAO PRIMALAC NIJE NAVEDENA U

TOVARNOM LISTU _ PLACENIE VOZARINE _ PRIMJENA
CMR-a

CMR se primjenjuje u prijevozu cestom, koji se vrii uz naplatu
vozarine i kod kojeg se mjesto predaje i preuzimanja tereta nalaze u
razliiitim driavama - Vozar je duian predati teret osobi koja je kao
primola:c navedena u tovarnom listu - Poiilialag inla prat)o.naknad-
nim uputstvom brodaru mijenjati primaoca - Primalac preuzimanjem
tereta postaje obvezan platiti vozarinu - Ukoliko ie poiiljalac u ovom
pogledu.mijenjao oso.bu- primaoca, treba pretpostaviti da osoba koja
je primita. teret, q ni.je. kao primalac navedena u tovarnom listu,- radi
u ime primaoca koii ie u toj ispravi naveden - Pod ovim uvjetom
ttozarinu je duina ptatiti osoba koia ie kao primalac navedena u to-
varnom listu, a ne ona ko'ioj je teret stvarno predan.

Cestovni vozar je na odredi5tu predao teret osobi koja u tovarnom listu
nije bila navedena kao primalac. Spor je nastao zbog plaianja vozarine.
TuZitelj, vozar, smatra da vozarinu mora platiti osoba koja je teret stvarno
primila i to na temelju odredaba CMR - konvencije.

Prvostepeni sud je tuZbeni zahtjev odbio, a drugostepeni je tu presudu
potvrdio.

Ispitujuii pobijanu presudu u granicama razloga iz dl. 365. st. 2. ZPP
ovaj drugostepeni sud je utvrdio da je presuda pravilna i zakonita.

Presuda je donesena u postupku u kojem nije podinjena bitna povreda
odredaba parnidnog postupka iz dl. 354. st. 2. ZPP, a na potpuno i pravilno
utvrdeno dinjenidno stanje prvostepeni sud je pravilno primjenio materi-
jalno pravo, i to odredbe CMR, kada je prihvatio tuZbeni zahtjev.
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Odluke domaiih sudova i
prinralac nijc navsdena u
.u5-347 (legr)

,drugih organa: Priievoz stvari kamionom - predaja tereta osobi koja kao
tovarnom listu - plaianje vozarinc - primjeia CMR-a, Ltpp, v. 33,"(3__-{),

CMR se primjenjuje na sporni odnos medu strankama s obzirom da
spor proistide iz naplatnog ugovora za prijevoz robe cestom na vozilima, a
mjesto preuzimanja robe na prijevoz prema ugovoru i mjesto odredi$ta na-
laze se u dvije razlidite zemlje, od kojih je barem jedna zemija ugovornica
(dl. 1. st. 1. CMR-a).

Obveza primaoca stvari na platei prevoznine temelji se na odredbi dl.
i3. st. 2. CMR.

Prijevoznik je obvezan predati robu osobi koja je kao primalac nave-
dena u tovarnom listu. U spornom sludaju kao piimalac u iovarnom listu
lroj 1620 od 7. XII 1987. naveden je ,Jugotradeu, dok je prijevoznik stvari
faktidki predao tuZeniliu.

Osoba primaoca navedena u tovarnom listu rnoZe se mijenjati naknadnim
uputstvom osobe ovla5tene na raspolaganje robom.

Takav zakljudak proizlazi iz odredbe dl. 12. st. l. CMR-a, prema kojoj
poS-iljalac ima pravo raspolaganja roboffi, o napose ima pravo zihti-ievati di
prijevoznik u toku prijevoza izrnedu ostalog izrudi robu clrugorn piimatelju
razliditorn ocl onoga koji je oznaden u tovarnom listu

Primalac robe moZe sam preuzeti robu, a rnoie i ovlastiti drugu osobu
da to udini u rrjegovo ime. U siudaju kada prijevoznik preda ro6u osobi
koja nije u tovarnom listu navedena kao primalac, pretpbshvlja se da je
ta osoba preuzela u ime primaoca kao njegov zastupnik.

I]frgliko prijevoznik tvrdi da je osoba kojoj je roba predana drugi pri-
matelj i slijedom toga obvezna na plateZ prevoznine (dl. 13. st. Z. CUtR-a),
tada je duZan dokazati da se po5itjalac koristio pra\/orrr iz U,. i2. st. i. CMR.-a
i zahtijeva od prijevoznika da robu izrudi ,drugom primatelju<.

S obzirom da tuZitelj takav dokaz nije pruZio, a iz iskaza saslu5anog
svjedoka Cerne Damira, radnika Speditera koji je organizirao prijevoz robe
u ime po5iljaoca, proizlazi da takav naknadni zahtjev nije poSii;atac dao,
to se ima smatrati da je tuZenik u spornom sludaju robu preuzeo od prije-
voznika kao zastupnik primaoca navedenog u tovarnom listu (firme ,rJu[o-
trade<) i da slijedrlm toga nije obvezan na platei, prevoznine, p? samim time
niti pasivno legitirniran u ovom sporu.

Cijeneii da iz navedenih razloga nisu ostvareni Zalbeni razlozi kao ni
razlozi na koje_9vaj_{rugostepeni sud pazi po sluZbenoj duZnosti valjalo je
temeljem dl. 368. 'ZPP-a odbiti Zalbu tuZitelja kao neosnovanu i potvrdiii
presudu prvostepenog suda.

Pave Devii
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Sumnmry

CARRIAGE OF GOODS BY TRUCK _ DELIVERY TO A PERSON NOT NAMED
AS CONSIGNEE IN THE WAYBILL _ FREIGHT PAYMENT - APPUCATION

OF THE INTERNATIONAL CONVENTION ON CARRIAGE OF GOODS BT
RAAD GMR)

International Convention on Carriage of Goods by Road (CRM) applies to the
carriage of goorls by rood which includes 'freight payment and where the place
of receipt and the place of delivery of goods are in different countries. The carrier
is obligated to deliver the goods to a person nanTed as consignee in the waybitl
- The consignor is entitled to subsequently instruct the cairier to deliver the
goods to another person. By taking the deli,very, the consignee becontes obligated
tq pa.y. the freight = If the consignor has not changed thi name of consignbe, it
should- be presur'ned that the person who actually r-eceived the gooils, thoigh not
named as consignee in the waybill, was acting on behalf of the- consignee named
in the waybitl. The consignee named in the waybill is otitigitted to pay-the freight,
and not the person to whom the goods were actually delivered.
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