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Presuda br. I Pz-2764/89-2 od 14. 02. 1990.
Vijeée: mr. Veljko Vujovié, mr. Andrija Erakovié, prof. dr. Velimir Filipovi¢

TROSKOVI VADENJA POTONULOG BRODA — NADLEZNOST
SUDA ZA UTVRBIVANJE PRAVA OGRANICENJA
ODGOVORNOSTI

Prema jugoslavenskom pravu postojanje litispendencije ima taj
uéinak da se o istoj stvari ne moZe voditi drugi postupak, pa makar
se prvi postupak vodio pred stranim sudom — Pitanje o pravnim ucin-
cima postupka koji se vodi pred stranim sudom prosuduje se prema
pravu driave suda. Ovo vrijedi i za postupak utvrdivanja prava na
ograniéenje odgovornosti odgovorne osobe — Za postojanje litispen-
dencije nije odluéna okolnost da se postupak prava na ogranicenje
odgovornosti provodi u vanparniénom postupku, a onaj za utvrdivanje
odgovornosti u parniénom — Ovo se pitanje rjeSava prema pravu dr-
Zave u kojoj se vodi postupak ograniéenja odgovornosti — Ako je po-
tonuli brod u suvlasniStvu, a postupak ograni¢enja odgovornosti je po-
krenut na zahtjev jednog od njih, pitanje da li se taj postupak odnosi
i na suvlasnika, koji nije zahtijevao pokretanje postupka, treba rijesiti
prema pravu driave suda — TroSkove vadenija broda u suvlasniStvu
snose svi suvlasnici prema velidini svojih udjela u vlasniStvu broda —
Za primjenu materijalnog prava mjerodavno jc jugoslavensko pravo,
ako je brod potonuo u jugoslavenskom obalnorn moru, bez obzira na
driavljanstvo viasnika broda — Pravo na naknadu $tete pripada izvo-
daéu radova vadenja — Izvodaé ne mora sam, vlastitim sredstvima,
vaditi brod, ve¢ to moZe uliniti i na temelju naloga osobe ovlaStene i
duine da se stara o vadenju broda — Da li je vadenje bilo potrebno
utvrduje nadleini pomorsko-upravni organ u upravnom postupku —
Ovaj postupak je za sud mjerodavan — Za sporove koji su u vezi s
brodom potonulim u jugoslavenskom obalnom moru, nadlefan je ju-
goslavenski sud, ali ta nadleinost nije iskljuéiva — Ako se radi o nak-
nadi Stete, nema pravnog odnosa izmedu tufitelja i osiguratelia, pa
osiguratel] nije obvezan platiti utueni iznos troSkova vadenja — Pri-
likom vadenja treba se pobrinuti da se udine samo nuini troSkovi —
Tro$kovi u vezi s informiranjem javnosti o postupku vadenja potonu-

log broda ne spadaju u troSkove vadenja i na njih izvodaé radova ne-
ma pravo.

" Brod »Brigitta Montanari« je potonuo u jugoslavenskom obalnom moru.
Prema rje$enju nadleZnog organa brod je izvaden i prodan. Povodom toga
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nastao je spor za naknadu troSkova vadenja. Tuzitelj je Republika Hrvat-
ska, a tuZeni dva suvlasnika broda i osiguratelj.

Prvostepeni sud je prema osiguratelju odbio tubeni zahtjev, a prema
prvo i drugo tuZenom donio presudu kojom je tuzenike obvezao na isplatu
utuZenog iznosa,

Drugostepeni sud je potvrdio dio prvostepene presude koja se odnosi
na trecetuZenog osiguratelja, s tim da je jugoslavenski sud proglasio apso-
lutno nadleznim za rjesavanje ovog spora. Za prvo i drugotuZenog je ukinuo
prvostepenu presudu u dijelu u kojem je tuZenicima naloZeno da tuzitelju
solidarno plate odredeni utuZeni iznos.

ObrazloZenje drugostepenog suda glasi:

OkruZni privredni sud u Splitu je presudom broj XII P-6078/87 od 20.
travnja 1989. godine odbio prigovor nenadleznosti jugoslavenskog suda, pri-
govor stvarne i mjesne nenadleznosti i prigovor parnice u toku, kao i pri-
jedlog za prekid postupka, (to&. I izreke). Prvotuzeniku »Cispa gas tran-
sport« Trst i drugotuzeniku »Ocean gas« Palermo nalozeno je da plate tuZi-
telju 405.148,00 dinara s kamatama i 51,90 dinara na ime parni¢nih tro-
Skova (to¢. II izreke), dok je tuZitelj odbijen s tuzbenim zahtjevom da mu
tuZenici plate iznos od 201,80 dinara. Odludeno je da u sporu izmedu tuZite-
lja i tre¢etuzenika Assuranceforeningen Skuld Oslo nije nadleZan jugoslaven-
ski sud (to€. IV izreke) te je tuZitelju naloZeno da ovom tuZeniku plati 284,80
dinara na ime parnié¢nih trogkova (tod. V izreke).

U obrazloZenju se navodi da se na sporni odnos ima primijeniti jugo-
slavensko pravo. Radi ocjene pravne kvalifikacije tuziteljevog potraZivanja
ima se primijeniti: 1) Zakon o pomorskoj i unutras$njoj plovidbi (SI. 1. SFRJ,
broj 22/77, 13/82 i 30/85, u daljnjem tekstu: ZPUP) i 2) Zakon o sigurnosti
plovidbe na moru i unutrasnjim vodama SRH (NN SRH, broj 40/78). Iz
odredbe ¢&l. 783 ZPUP-a proizlazi da se na odnose nastale vadenjem potonu-
lih stvari u obalnom moru i unutrainjim vodama SFRJ ima primijeniti ju-
goslavensko pravo, neovisno od toga tko je vlasnik potonulih stvari i koja
osoba ih vadi. Neosnovano se tuZenici pozivaju na odredbe & 996. st. 1.
to€. 2. i 3. ZPUP-a koje kao kriterij za odredivanje mjerodavnog prava pri-
hvacaju drzavnu pripadnost broda, jer se ne radi o sporu koji se ti¢e prava
na brodu u dru$tvenom vlasni$tvu i stvarnih prava na brodu niti je predmet
spora neki dogadaj na brodu na kojem se mora primijeniti zakon mjesta
gdje je dogadaj nastao. Isto tako, predmet spora nije ogranienje odgovor-
nosti brodara, da bi se u smislu ¢l. 199. ZPUP-a, primjenilo pravo &iju driav-
nu pripadnost brod ima.

Neosnovan je i prigovor litispedencije, koji istice prvotuzenik, temeljedi
ga na Cinjenici da je pred sudom u Italiji u toku postupak ograniéenja odgo-
vornosti brodara. Prema &l 194. st. 3. ZPP-a, dok parnica tede ne moze se
u pogledu istog zahtjeva pokrenuti nova parnica izmedu istih stranaka.

Postupak ograni¢enja odgovornosti je izvanparniéni postupak (¢l. 397.
st. 1. ZPUP-a), pa slijedom toga pred sudom u Italiji nije pokrenuta parni-
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ca, a Cinjenica da je tuZitelj u tom postupku ogranienja prijavio svoje po-
trazivanje ne moZe imati za posljedicu odbacivanje tuzbe u smislu ¢l. 194.
st. 3. ZPP-a, ni prekid postupka u smislu ¢l. 80. Zakona o rjeSavanju sukoba
zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (Sl. 1. SFRJ
broj 43/82 i 72/82). Uporiste za taj stav prvostepeni sud vidi i u odredbama
¢l. 405. st. 1., 406., 407. i 408. ZPUP-a u vezi sa ¢l. 187. ZPP-a, te u odredbi
¢l. 403. ZPUP-a. Sve da je i bila podignuta neka od tuZbi na koju je tuZitelj
ovlasten, ne bi se radilo o kondemnatornoj tuzbi, ve¢ tuzbi na utvrdenje.
Zahtjev za prekid postupka takoder nije prihvatljiv, jer ne postoji ni jedan
razlog iz ¢l. 212. i 213, ZPP-a za prekid postupka. Ne moze se primijeniti,
odredba iz ¢l. 80. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona, jer pred sudom u
Trstu nije u toku spor u istoj pravnoj stvari i jer je rije¢ o sporu za (ije
sudenje postoji isklju¢iva nadleznost jugoslavenskog suda. Prema ¢l. 54. st. 1.
Zakona o rje$avanju sukoba zakona, nadleznost suda SFRJ postoji kad se na
njenom teritoriju nalazi kakva imovina tuZenika. Prvo i drugotuZenik ne-
dvojbeno imaju imovinu na teritoriju SFRJ bilo u vidu podrtine broda, bilo
u vidu novéanog iznosa postignutog prodajom broda. Ne radi se o sporu
iz ¢l. 406. i 408. ZPUP-a, pa se ima primijeniti odredba ¢l. 54. Zakona o rje-
Savanju sukoba zakona.

U obrazloZenju se nadalje navodi da je tuZbeni zahtjev osnovan. Prema
¢l. 785. st. 1. ZPUP-a potonule stvari mogu vaditi ovlastene osobe, a to su,
kada je rije¢ o stranim osobama, imovinsko-pravni ovlastenici na stvari.
Buduéi da tuZenici nisu pristupili vadenju, pa ni po rjeScnju nadleZznog up-
ravnog organa, to je, po naredenju upravnih organa, obavila RO »Brodo-
spas« OOUR »Spasavanje i tegljenje«, Split, a troSkove je snosio tuZitelj
(¢l. 34. st. 3. Zakona o sigurnosti plovidbe) s tim da ih j¢ duzna nadoknaditi
ovlaStena osoba (¢l. 32. st. 2. i ¢l. 34. st. 3. Zakona o sigurnosti plovidbe).
TuZitelj je imao tro$kove u iznosu od 405.148,10 dinara koliko mu je i dosu-
deno, dok mu nisu priznati tro$kovi informiranja domace i svjetske javnosti
u iznosu od 201,80 dinara, za koliko je odbijen s tuZbenim zahtjevom.

Svoj zahtjev prema tredetuzeniku tuzitelj temelji na dcinjenici Sto je
svojim pismom od 30. V 1985. godine potvrdio da je nosilac osiguranja po-
tonulog broda. Polazed¢i od odredaba Zakona o rjeSavanju sukoba zakona,
sud dolazi do zakljucka da ne postoje nadovezne okolnosti po kojima bi za
sudenje bio nadlezan jugoslavenski sud. Tuzitelj i tuzenik nisu u ugovornom
odnosu a niti je tredetuZzenik prouzrokovao tuzitelju §tetu, pa se ne mozZe
primijeniti odredba iz ¢l. 53. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona, a uz to
se napominje da prema odredbama ZPUP-a direktna tuzba protiv osigura-
telja nije dopustena.

Protiv te presude Zalbu su podnijeli tuzitelj, te prvo i drugotuZenik.

TuZitelj pobija presudu u dijelu u kojem je odbijen sa zahtjevom istak-
nutim prema prvo i drugotuZeniku za iznos od 201,80 dinara, u dijelu u ko-
jem je odluteno da za sudenje u sporu izmedu tuZitelja i trede-tuZenika nije
nadleZan jugoslavenski sud te u dijelu u kojem mu je nalozeno da tredetu-
Zeniku plati 284,80 dinara na ime parni¢nih tro$kova zbog pogre$ne primjene
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materijalnog prava s prijedlogom da se preinadi i tuZbeni zahtjev prihvati u
cijelosti.

‘U zalbi tuzitelj navodi da osnovu potrazivanja tuzitelja predstavlja $teta
koju je pretrpio. Radi se o zahtjevu za naknadu $tete, a ne o zahtjevu za
naknadu tro$kova vadenja potonulih stvari. Stoga se nadleznost jugoslaven-
skog suda temelji na odredbi ¢l. 53. Zakona o rjesavanju sukoba zakona s
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, a ne na odredbi &l 54.
toga zakona. UporiSte za svoj stav da tuZbom moze obuhvatiti neposredno
i osiguratelja, tuZitelj nalazi u odredbi ¢l. 847. ZPUP-a. Tuzbeni zahtjev da
je neosnovano odbijen prema prvo i drugotuzeniku za iznos od 201,80 di-
nara. Nakon potonuca broda »Brigitta Montanari«, javnost da je bila zbog
prirode tereta koji se nalazi na brodu uznemirena, pa je bilo nuZno infor-
mirati je, pri ¢emu je tuZitelj pretrpio $tetu u navedenom iznosu.

Prvo i drugotuZenik pobijaju presudu u to¢. I i II izreke zbog svih zal-
benih razloga iz ¢l. 353. st. 1. ZPP-a, s prijedlogom da se Zalba uvazi i do-
nese odluka u smislu prigovora, odnosno da se predmet vrati na ponovno su-
denje.

U Zalbi se isti¢e da je pravna kvalifikacija tuzbenog zahtjeva pogresna,
jer se ne radi o zahtjevu za naknadu $tete, buduéi da prema odredbama
ZPUP-a, koje ureduju vadenje potonulih stvari, nigdje nije spomenuta $teta,
ve¢ naknada za vadenje (¢l. 791. ZPUP). Pogres$no se prvostepeni sud poziva
na odredbu iz ¢l. 1011. ZPUP-a jer ta odredba izri¢ito govori o sludaju va-
denja potonulih stvari izvan obalnog mora i unutradnjih voda SFRJ. Ovo
tim viSe $to postoji jasan propis ¢l. 999. ZPUP-a, da se na ograni¢enje odgo-
vornosti brodara primijenjuje pravo drzave ¢iju drzavnu pripadnost brod
ima. Nesporno je da se pred sudom u Trstu vodi postupak ograni¢enja odgo-
vornosti i da je tuZitelj u tom postupku postavio zahtjev u iznosu od
4.531.390.517 Lit, a radi se o istom zahtjevu kao i u ovoj parnici. TuZitelj
je, nakon $to je podnio prijavu pred sudom u Trstu, propustio podiéi tuzbu,
pa je sada u toku postupak za ponavljanje postupka. Tuzitelju je time one-
moguceno da pokrene novi postupak u Jugoslaviji, jer bi to bilo protivno
smislu postupka ograni¢enja odgovornosti. Za razliku od prvostepenog suda,
Zalitelj smatra da se ima primijeniti ¢l. 996. ZPUP-a, jer potonude i vadenje
jest pravna posljedica dogadaja na brodu, a st. 2. toga ¢l. jasno govori da
se tocka 3. st. 1. primijenjuje na dogadaje koji su nastali na stranom brodu
uz uvjet da i drzava ¢iju pripadnost brod ima postupa na isti na&in s bro-
dovima koji imaju jugoslavensku driavnu pripadnost. Italija je upravo tako
postupila u slu¢aju broda »Cavtat«, pa uzajamnost postoji. '

Osvrcéudi se na dio obrazloZenja pobijane presude u kojem se navodi da
pokretanjem postupka ograni¢enja odgovornosti prijedlogom prvotuzenika
nije medu istim strankama pokrenuta parnica, zalitelj istice da nitko nije
ni tvrdio da je pokrenuta parnica. Jasno da se u postupku ograni¢enja odgo-
vornosti pokretanje parnice smatra postupak koji slijedi po prigovoru vje-
rovnika da brodar nema pravo na ograni¢enje odgovornosti. Tuzitelj je pro-
pustio rok za podnosenje tuzbe za utvrdenje da brodar nema prava na ogra-
ni¢enje, tako da je presuda suda u Trstu od 15. IV 1985, godine, kojom je
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dopusteno ogranienje, postala pravomocdna. Zalitelj smatra da prijava u po-
stupku ograni¢enja odgovornosti i upudivanja na tuzbu, odnosno propust
podnosenja tuzbe, predstavlja postupak koji je identi¢an onom koji zahtije-
va ZPP i Zakon o sukobu zakona za prekid postupka ili za utvrdenje o po-
stojanju litispedencije. Cak $to viSe, vjerovnik koji je bio duZan pokrenuti
parnicu tuzbom, a to nije ucinio, prekludiran je da to pokusa pred nekim
drugim sudom. Stoga je bilo potrebno da se pribave podaci od suda u Trstu,
jer se pred tim sudom ne vodi samo postupak ogranicenja, ve¢ i postupci
koji se na to nadovezuju, konkretno postupak tuZitelja za ponavljanje po-
stupka.

Prvostepeni sud navodi kako nema propisa koji bi sprijetio vjerovnika
da u toku postupka ograni¢enje ili kasnije podnese tuzbu za isplatu. Postu-
pak ograni¢enja odgovornosti je postupak sui generis, mozda sli¢an u po-
gledu upudivanja na parnicu sa steCajnim postupkom. Svakako je notorno
da se mogu vriiti samo prijave potraZivanja kada je postupak ogranicenja
pokrenut. Nakon zakljuéenja rocista za diobu fonda eventualna trazbina nece
se utvrdivati (¢l. 421. st. 4. u vezi sa ¢l. 402. to¢. 5. ZPUP-a).

U presudi se spominje kupovna cijena koja je poloZena na depozitni
ratun suda. Taj iznos nigdje, medutim, nije objelodanjen niti su Zalitelji o
tome obavijeSteni.

Zalitelji isti¢u da ostaju kod svojih prigovora da je nac¢in vadenja bio
takav da je najskuplji, pa su povrijedene odredbe parnitnog postupka, jer
u tom pravcu nisu provedeni nikakvi dokazi. Zalitelj »Occan gasc, Palermo i
u zalbi inzistira na prigovoru promasene pasivne legitimacije, jer on nije
bio brodar, a pravo na ogranienje ima samo brodar kako po talijanskom
pravu tako i prema ¢l. 378. ZPUP-a. Isto tako inzistira da ne postoji solidarna
odgovornost, ve¢ eventualno prema udjelu u viasnistvu.

TuzZenici su podnijeli odgovor na Zalbu tuzitelja, a tuzitelj na zalbu prvo
i drugotuzenika.

TuZenici u svom odgovoru navode da postoji samo naknada za vadenje
i ¢uvanje stvari, a ne i na obavje$tavanje javnosti. Ne radi se o Steti veé o
naknad; za vadenje potonulih stvari. Steta bi bila da je doSlo do zagadenja.
Odredba ¢&l. 487. ZPUP-a ne moze se¢ primijeniti jer se nije radilo o prije-
vozu ulja, buduéi da zagadenja nijc bilo. Predlazu da se Zalba tuzitelja od-
bije.

Tuzitelj u odgovoru na zalbu tuZenih nagladava.da se ne radi o parnici
u toku jer prijava potraZivanja i osporavanje brodaru prava na ogranicenje
odgovornosti ne predstavlja tuzbu. Osim toga, tuZenik »Ocean gas« nije po-
krenuo postupak ograni¢enja odgovornosti. Predlaze da se Zalba odbije kao
neosnovana.

zalba tuzitelja niie osnovana, dok je Zalba prvo i drugotuZenika osno-
vana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga iz ¢l. 365. st.
2. ZPP-a, ovaj Zalbeni sud nalazi da je pravilna i zakonita u dijelu u kojem je
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tuzitelj odbijen s tuzbenim zahtjevom prema prvo i drugotuZeniku, te u di-
jelu u kojem se sud oglasio nenadleZnim u parnici izmedu tuZitelja i tredetuze-
nika, dok je u dijelu u kojem je tuZbeni zahtjev prihvaden u odnosu na
prvo i drugo-tuZenika, presuda donesena uz pogre$no i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje.

Zakljucak prvostepenog suda o tome da prigovor litispedencije nije osno-
vanje preuranjen jer nije utvrdeno da li jesu ili nisu ispunjene pretpostavke
iz €l. 80. Zakona o rjeSavnju sukoba zakona. Prema toj zakonskoj odredbi
sud SFRJ ée prekinuti postupak na zahtjev stranke ako je u toku spor pred
stranim sudom u istoj pravnoj stvari izmedu istih stranaka, i to, ako je
prvo pred stranim sudom pokrenut postupak po odnosnom sporu, ako
je u pitanju spor za ¢ije sudenje ne postoji isklju¢iva nadleznost suda SFRJ,
te ako postoji uzajamnost.

Nije prihvatljivo pravino gledi$te prvostepenog suda da prigovor nije
osnovan jer se postupak ograni¢enja odgovornosti provodi u izvan-
parni¢nom postupku. U prvom redu valja istaknuti da je za pitanjc da li
nepostojanje litispedencije predstavlja procesnu pretpostavku mjerodav-
no pravo drZave pred kojim se postupak vodi (lex fori), tj. u ovom slu-
Caju jugoslavensko pravo. U tom pravcu prvostepeni sud ispravno citira
odredbu iz ¢l. 194, ZPP-a, prema kojoj se, dok parnica tee, nc moZe u po-
gledu istog zahtjeva pokrenuti nova parnica medu istim strankama. Medu-
tim, da li postoji litispedencija prosuduje se prema pravu drzave u kojoj
je postupak pokrenut. Kakvi su ucinci stranog postupka moze se prosudi-
vati samo prema pravu drZave u kojoj je on pokrenut. Dakle, kakav je zna-
¢aj postupka o ograni¢enju odgovornosti brodara ima se prosudivati po ta-
lijanskom pravu. U vrijeme kada je tek pokrenut postupak pred inozemnim
sudom, domaédi sud nema jo§ sve elemente za procjenu da li bi se mogla
priznati buduca strana odluka. Smisao prekida postupka iz ¢l. 80. Zakona o
rjeSavanju sukoba zakona je u tome da se pri¢eka dok se ne donese strana
odluka i dok se ne otkloni neizvjesnost da li ¢e se ta strana odluka izjedna-
Citi sa domacim odlukama, tj. da li ¢e se priznati u postupku egzekvature.
Nastavak postupka ovisi dakle o tome da li ée se odluka stranog suda i kod
nas tretirati kao pravomoéno presudena stvar ili nede.

Pri tome nije odlu¢no da li se odredena gradansko-pravna stvar rjesava
u parni¢nom ili u izvanparni¢nom postupku. Da }i ée odredenu gradansko-
-pravnu stvar povjeriti na rjesavanje parni¢nom ili vanparni¢nom sudovanju,
zakonodavac odreduje po pravno politickim kriterijima. Stoga se u jednim
drZavama parni¢no procesno pravo primijenjuje za rjeSavanje predmeta koji
se u drugim drZavama rje$avaju po pravilima vanparni¢nog procesnog pra-
va. U ¢l 80. Zakona o rjesavanju sukoba zakona govori se o pokretanju po-
stupka pred stranim sudom, a nije upotrebljen izraz »parni¢ni postupake,
a ni »parnica«. Upotrebljeni izraz »spor pred stranim sudom« ne moze se
poistovjetiti s parni¢nim postupkom pred stranim sudom. Razgranilenje
izmedu parni¢nog i izvanparni¢nog postupka zavisi od toga da li je zakono-
davac za rjeSenje odredene pravne stvari propisao parni¢ni ili izvanparni¢ni
postupak, a ne o tome da li medu strankama postoji spor. To §to u par-
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nici ¢injeni¢na i pravna pitanja postanu nesporna, nije razlog za nastavak
postupka po pravilima izvanparni¢nog procesnog prava. Dakle, moguca je
parnica u kojoj medu strankama ne postoji spor. S druge strane, i u izvan-
parni¢nom postupku je mogude da se rjeSava o nekim stvarima o kojima
medu sudionicima postoji spor.

Odgovor na pitanje da li je znacajno da li je pred stranim sudom u
toku parni¢ni ili vanparni¢ni postupak, sasvim jasno daje odredba iz
¢l. 86. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona koja govori samo o stranoj
sudskoj odluci. Cak $to viSe, u stavu 3 toga Clanka propisano je: »Stranom
sudskom odlukom smatra se i cdluka drugog organa koja je u drzavi u ko-
joj je donesena izjednacena sa sudskom odlukom, odnosno sudskom nagod-
bom, ako se njome reguliraju odnosi predvideni u ¢l. 1. ovog Zakona«. Da-
kle, i odluka koju nije donic sud, ve¢ drugi organ, moZe biti izjednalena
po svojim pravnim ufincima sa odlukom suda u SFRJ. Drugim rijecima,
moguda je situacija da sud uvaZi prigovor parnice u toku i u sluc¢aju kad
je u toku postupak pred inozemnim organom koji nije sud.

Stanovis$te prvostepenog suda o tome da prigovor litispedencije nije
osnovan samo zbog toga $to je u toku izvanparni¢ni, a ne parniéni postupak
nije u skladu ni s jugoslavenskim procesnim pravom. Parni¢ni postupak je
redovni put pravne za$tite i on se u pravilu primijenjuje uvijek kad nije,
na temelju zakonskog propisa, predviden neki drugi postupak (izvanparni-
¢ni, izvr$ni, steCajni itd). Prema tome, ne moze se zahtijevati pravna zastita
u parni¢nom postupku ako se ona moZe ostvariti u nekom drugom postupku.
Stranka ne moZe paralelno ostvarivati svoje pravo i u parni¢nom i u izvan-
parni¢nom postupku ako se radi o istom zahtjevu i ako oba postupka vode
istom cilju. Iz odredbe ¢l. 19. ZPP-a proizlazi da se parni¢ni postupak moze
nastaviti po pravilima izvanparni¢nog postupka, pa bi sud u slucaju pokre-
tanja nove parnice tuzbu morao odbaciti zbog litispedencije, bez obzira $to
vi$e nije u toku parniéni, veé izvanparni¢ni postupak.

Razmatranja prvostepenog suda o kondemnatornoj i deklaratornoj prav-
noj zastiti pozivom na odredbe ¢l. 403., 405. st. 1. 406., 407. i 408. ZPUP-a
te ¢l. 187. ZPP-a, te zaklju¢ak da bi se moglo raditi samo o nekoj od tuZbi
na utvrdenje, a ne o kondemnatornoj tuzbi, nije ispravno u mjeri u kojoj se
time Zeli potkrijepiti stanoviste da prigovor litispedencije nije osnovan. Nije
naime odlu¢no da li je tuZenik pred sudom u Trstu podnio tuzbu na utvr-
denje ili nije, ve¢ da li je podnio prijavu trazbine u postupku ogranicenja
odgovornosti te slijedom toga kakav je znacaj prijave po italijanskom pravu,
tj. da li postupak iniciran prijavom vodi istom cilju kao i u parnici postupak
pokrenut kondemnatornom tuzbom, a taj cilj je kona¢no ostvarenje trazbine
o kojoj se vodi parnica. Tuzbe iz ¢l. 406. i 407. te iz ¢l. 408. ZPUP-a su inci-
dentalne tuzbe za utvrdenje kojima se pokrece postupak u kojem se odlu-
¢uje o pitanjima kcja su od prejudicijelne vaznosti za donoSenje odluke u
postupku ogranienja cdgovornosti brodara.

U obrazloZenju se navodi da je sud donio svoju ocjenu o prigovoru po-
stojanja parnice u toku, s aspekta jugoslavenskih propisa. Medutim, kada
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bi se i primijenilo jugoslavensko procesno pravo, odluka bi morala biti su-
protna onoj koju je donio prvostepeni sud. Naime, pod pretpostavkom da
je postupak ograni¢enja odgovornosti pokrenut pred jugoslavenskim sudom,
vjerovnik (u ovom slucaju tuzitelj) ne bi mogao Svoja potraZivanja ostvari-
vati i u postupku ograni¢enja odgovornosti i tuzbom u parnici. Vjerovnici,
u korist ¢ijih potrazivanja je osnovan fond ograniCene odgovornosti, mogu
svoja potraZivanja namiriti samo iz tog fonda (&l. 387. st. 1. ZPUP-a). Vje-
rovnici svoja potrazivanja ostvaruju podnosenjem prijave sudu koji pro-
vodi postupak ogranicenja odgovornosti (¢l. 402. to¢. 5 i &l. 412. st. 3,4.i5.
ZPUP-a). Ispitivanja prijavljenih potraZivanja obavljaju se na ro&itu za ispi-
tivanje potraZivanja (Cl. 404. st. 1. ZPUP-a), a nakon toga sud rjesenjem utvr-
duje koja se potrazivanja priznaju (&l. 413. ZPUP-a) i donosi rjeSenje o di-
obi fonda ogranicene odgovornosti (¢l. 417. ZPUP-a). Nakon pravomoénosti
rjesenja o diobi sud izdaje nalog za isplatu potrazivanja vjerovnicima (&l
418. ZPUP-a). Ne radi se dakle o deklatornoj pravnoj zastiti, ve¢ o kondemna-
tornoj. Ne mogu paralelno te¢i dva postupka niti vjerovnik moze ostvarivati
svoje potrazivanje na temelju rjeSenja o diobi fonda ogranigene odgovorno-
sti i na temelju presude donesene u parni¢nom postupku. I u slu¢aju kad
je presuda donesena prijc osnivanja fonda ograni¢ene odgovornosti, ne moze
se izvrSiti, jer se ne moZe traZiti pokretanje redovnog izvr$nog postupka,
odnosno postupka osiguranja potrazivanja koje se namiruje iz osnovanog
fonda ograni¢ene odgovernosti, a ako je postupak u toku, obustavlja se i
ukidaju provedene radnje (¢l. 403. ZPUP-a).

Ako je dakle u toku postupak ograni¢enja odgovornosti brodara u ko-
jem je vjerovnik prijavio svoje potraZivanje, ne bi imalo nikakvog smisla
provoditi parni¢ni postupak i donijeti kondemnatornu presudu koja bi bila
bez u€inka jer se ne moZe izvrsiti. U slucaju kad je fond ogranitene odgo-
vornosti osnovan u postupku pred domacdim sudom podnesena turba se od-
bacuje, a ako je osnovan u postupku pred inozemnim sudom parni¢ni po-
stupak se prekida ako su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 80. Zakona o rjesa-
vanju sukoba zakona.

Postupak ograni¢enja odgovornosti pokrenut je na prijedlog tuZenika
»Cispa gas transport« Trst, a da li se i tufenik »Ocean gas« Palermo moZe
koristiti pogodnostima ograni¢enja odgovornosti, odnosno da li se odluka o
osnivanju fonda odnosi i na tuZenika »Ocean gas« Palermo, treba ocijeniti
prema talijanskom pravu. Na§ ZPUP propisuje da brodar pomorskog broda
moZe ograni¢iti odgovornost (¢l. 380.), ali vazi pretpostavka da je brodar,
dok se ne dokaZe suprotno, vlasnik broda. Medunarodna Konvencija o ogra-
ni¢enju odgovornosti vlasnika pomorskih brodova od 10. listopada 1957. go-
dine govori o vlasniku pomorskog broda. Naknadu za vadenje potonule stva-
ri placa vlasnik (¢l 792. ZPUP-a), a ako je brod u suvlasni$tvu onda ta obve-
za tereti suvlasnike. Medutim, znadaj odluke suda u Trstu u pravcu da li se
ona odnosi na oba suvlasnika, bez obzira §to je postupak pokrenuo jedan
od njih, treba ocijeniti po talijanskom pravu. S tim u vezi je i pitanje da li
su prvo i drugotuzenik solidarni duZnici, koje nije razja$njeno premda ih je
sud obvezao kao solidarne duznike.
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Tuzitelj je kao pravnu osnovu svog potrazivanja naveo uzrokovanje Ste-
te pa iz toga izveo solidarnu odgovornost tuzenih. Stav prvostepenog suda u
tom pravcu nije jasan. Sud je tuZene obvezao na isplatu solidarno, ali se ne
vidi iz kojih propisa proizlazi njihova solidarna odgcvornost. Ako bi se ra-
dilo o zahtjevu za naknadu $tete, onda bi se tesko mogla primijeniti pravila
o solidarnoj odgovornosti iz ¢l. 205. Zakona o obveznim odnosima (S1. 1. SFRJ
broj 29/78, 39/85, 46/85 i 57/89), jer se ne vidi na koji nacin je drugotuZenik
uzrokovao §tetu zajedno s prvotuZenikom. Medutim, prvostepeni sud je u
obrazloZenju naveo da su prvotuZenik kao poznata ovlaStena osoba, a dru-
gotuZenik kao nepoznata ovlastena osoba, u obavezi tuZitelju nadoknaditi
tro$kove vadenja. I ovaj drugostcpeni sud prihvaca da se radi o zahtjevu
za naknadu za obavljeno vadenje potonule stvari (¢l. 791. st. 1. ZPUP-a), od-
nosno o tro$kovima vadenja (¢l. 34. Zakona o sigurnosti plovidbe). Drugo-
tuZenik nije nepoznata ovla$tena osoba, jer ga je tuZitelj ozna¢io u tuzbi,
ali to i nije odlu¢no za rjeSenje spora. Medutim, kako se radi o zahtjevu
za naknadu tro$kova, a ne o zahtjevu za naknadu $tete, ne bi se moglo bez
daljnjega tvrditi da su tuZenici solidarno duZni nadoknaditi te troSkove. Iz
odredaba ZPUP-a kao i Zakona o sigurnosti plovidbe proizlazi da naknadu,
odnosno tro$kove plada vlasnik, odnosno ovla$tena osoba, a nema odredbe
o tome tko snosi troskove u slucaju suvlasni§tva. Stoga treba imati u vidu
i odredbu ¢l. 15. st. 6. Zakona o osnovama vlasniCko-pravnih odnosa (Sl.
1. SFRJ. broj 6/80), prema kojoj troskove koritenja, upravljanja stvari i
ostale terete $to se odnose na cijelu stvar snose suvlasnici razmjerno veli-
¢ini .svojih dijelova.

Sto se ti¢e primjene mjerodavnog materijalnog prava, pravilno je prvo-
stepeni sud zauzeo stav da se ima primijeniti jugoslavensko pravo. Ovo iz
razloga $to je obveznopravni odnos medu strankama iz kojeg proistjecju
potrazivanja u Korist tuZitelja — nastao vadenjem potonulih stvari, a prema
¢l. 783. ZPUP-a na vadenje potonulih stvari primijenjuju se odredbe toga
zakona ako su potonule u obalnom moru i unutradnjim vodama SFRJ, pri
demu je bez ikakvog znadaja tko je vlasnik potonule stvari, a to isto tako,
arugumentum a contrario, proiziazi iz odredbe ¢l. 1011. ZPP-a. Odredba cl
996. st. 1. to¢. 3. ZPUP-a, koja propisuje da se prema pravu drzave ¢iju drzav-
nost brod ima ocijenjuju pravne posljedice dogadaja na brodu na koje sc
mora primijeniti zakon mjesta gdje je dogadaj nastao, ne derogira naprijed
citirana pravila. To je samo posljedica pravila da je brod pod suverenitetom
drzave ¢iju drzavnu pripadnost ima (¢l. 2. ZPUP-a), pa organi viasti jedne
drzave nisu nadleZni poduzimati radnje na teritoriju (na brodu) druge drzave.

Nije osnovan ni prigovor tuzenika o medostatku aktivne legitimacije, jer
pravo na naknadu pripada samo izvodacu, podrazumijevajuéi pod tim
osobu ili osobe koje su fizicki obavile radnje vadenje potonule stvari. Izvo-
dac je osoba kcja se upustila u poduhvat vadenja potonulih stvari, pri ce-
mu nije bitno da li je pri tome angazirala druge osobe i koliko njih. RO
»Brodospas« Split, nije samoinicijativno pristupila vadenju, ve¢ je radila po
nalogu tuZitelja. Osim toga iz odredbe ¢l. 32. st. 2. Zakona o sigurnosti plo-
vidbe proizlazi jasna obveza kapetanije da na troSak i rizik ovlastene osobe
potonulu stvar izvadi ili ukloni. Da li su bile ispunjene pretpostavke i da li
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je bilo potrebno da se pristupi vadenju rijeeno je u upravnom postupku,
a za odluku donesenu u tom postupku sud je vezan (&l 12. st. 1. ZPP-a) kako
to pravilno isti¢e prvostepeni sud.

Sto se tie nadleinosti jugoslavenskog suda, Zalitelji nisu u pravu, jer
nema sumnje da izvadene stvari (brod) predstavljaju njihovu imovinu
(¢l. 792. ZPUP-a), pa i kad je prodana, jer njihovu imovinu &ini postignuta
kupovna cijena. Dakle kako se na podru¢ju SFRJ nalazi imovina tuZenika,
to postoji nadleznost jugoslavenskog suda u smislu &l 54. st. 1. Zakona o
rjeSavanju sukoba zakona. Pri tome se ovaj drugostepeni sud ne moze su-
glasiti s glediStem prvostepenog suda da se radi o iskljucivoj nadleZnosti
jugoslavenskog suda, jer takva nadleznost postoji samo kad je to zakonom
izri¢ito odredeno (Cl. 47. Zakona o rjefavanju sukoba zakona).

Zalba tuZitelja nije osnovana.

Pravilno je prvostepeni sud zauzeo stav da u sporu izmedu tuzitelja 1
trecetuzenika ne postoji nadleznost jugoslavenskog suda, uz obrazloZenje
koje u cijelosti prihvaca i ovaj zalbeni sud. Ne radi se o zahtjevu za naknadu
Stete, pa prvostepeni sud pravilno dolazi do zaklju¢ka da se ne moze primi-
jeniti odredba iz ¢l. 53. Zakona o rje$avanju sukoba zakona. Isto tako is-
pravno je gledidte prvostepenog suda da se ta odredba ne bi mogla primije-
niti sve i da se radi o zahtjevu za naknadu $tete, buduéi da je trecetuzenik
osiguratelj, pa se izmedu njega i tuZitelja ne moze uspostaviti (odnosno nije
nastao) obveznopravni odnos uzrokovanja $tete. Iz istih razioga ne moZe do-
¢i do primjene ni odredba iz ¢l. 847. ZPUP-a jer se ne radi o turbi za nak-
nadu Stete uzrokovane zagadenjem, veé¢ o zahtjevu za isplatu naknade i tro-
Skova za vadenje potonulih stvari.

Pravilno je, nadalje, prvostepeni sud odbio tuZitelja s tuZbenim zahtje-
vom za isplatu svote za 201,80 dinara, jer ni po ocjeni ovog Zalbenog suda
troskovi u vezi sa informiranjem javnosti ne ulaze u tro$kove vadenja po-
tonulih stvari.

Iz navedenih razloga valjalo je zalbu tuzitelja odbiti kao neosnovanu i
temeljem ¢l 368. i 380. to¢. 2. ZPP-a potvrditi odluku prvostepenog suda u
to¢. 3 izreke te u toc¢. 4 izreke s tim da ova totka pravilno treba glasiti da
se sud oglasava nenadleznim i tuzba odbacuje (&l. 16. st. 2. ZPP-a), dok je
Zalbu prvo i drugotuZenika valjalo prihvatiti kao osnovanu i ukinuti pobijanu
presudu u toéci Ii IIi V izreke.

U nastavku postupka prvostepeni sud ¢e utvrditi da li su ispunjene
pretpostavke iz ¢€l. 80. Zakona o rje$avanju sukoba, s tim da pitanje da li je
pokrenut medu istim strankama postupak pred stranim sudom treba rijeSiti
uz primjenu talijanskog prava &iji sadrzaj ¢e se utvrditi u smislu ¢l. 13. Za-
kona o rjeSavanju sukoba zakona, imajuéi pri tome u vidu da je odlu¢na pri-
java potraZivanja u postupku ogranienja odgovornosti i da Hi se po talijan-
skom pravu prijavom ostvaruje potrazivanje. Isto tako ¢e prema talijanskom
pravu sud ocijeniti da li se odluka o osnivanju fonda ogranicene odgovor-
nosti odnosi i na tuzenika »Ocean gas« Palermo, kao suvlasnika broda. Prvo-
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stepeni sud ¢e nadalje pozvati tuZitelja da razjasni na kojim &injenicama te-
melji svoj zahtjev prema prvo i drugotuzeniku kao solidarnim duZnicima i
opcenito sud ée utvrditi i razjasniti da li su oni solidarni duZnici ili nisu.

U pogledu visine troSkova i naknade, pravilno je prvostepni sud ocije-
nio da nisu prihvatljivi prigovori tuzenih kako vadenje potonulih stvari nije
bilo potrebno jer je to pitanje rije§eno u upravnom postupku. Medutim ne
mogu se tuzitelju priznati svi izdaci koje je imao bez ikakvog provodenja
dokaza, kraj ¢injenice da su tuZenici prigovorili visini tro$kova. Istina, u
ovom sluc¢aju ne vrijedi ograni¢enje do svote vrijednosti izvadene stvari (¢l.
791. st. 4. ZPUP-a), ali u tom pravcu vrijede opéi principi imovinskog prava.
Vrijednost ¢inidbe (vadenje potonule stvari) mora biti jednaka vrijednosti
protudinidbe (¢l. 15. st. 1. ZOO). Nadalje, i tuzitelja je teretila duZnost da
postupa paznjom koja se u pravnom prometu zahtijeva (¢l. 18. ZOO) i da
u tom pravcu nastoji da se posao obavi uz $to manje tro$kova. Odnos koji
nastaje vadenjem potonulih stvari po svojoj pravnoj prirodi je najblize od-
nosu izmedu stranaka iz ugovora o djelu, pa bi visinu naknade trebalo utvr-
divati prema kriterijima iz ¢l. 623, st. 2. ZOO. Daljnji kriteriji koji bi mogli
do¢i do primjene su oni iz ¢l. 223. ZOO, ako se pode od toga da je tuzitelj
pristupio poslu bez naloga, pa bi tuZitelj imao pravo na sve nuZne i korisne
troSkove te na primjerenu naknadu.

Ukratko, nije moguée odluciti o visini tuzbenog zahtjeva a da se pret-
hodno ne utvrdi koji su izdaci bili potrebni za vadenje potonule stvari, te
koja je naknada s obzirom na uloZeni trud primjerena, a to se moZe utvr-
diti samo putem vjeStacenja, dokaz kojega de prvostepeni sud provesti u
nastavku postupka, ali nakon $to prethodno raspravi sva sporna pitanja
procesne naravi na koja je ukazano u ovom ukidnom rjeSenju.

Andrija Erakovié
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Summary

COSTS OF RAISING A SUNKEN SHIP — COMPETENCE OF A COURT FOR
DETERMINING A RIGHT TO LIMIT LIABILITY

" According to the Yugoslaw law, the institution of court proceedings has the
effect that other proceedings in the same matter canot be started, although the
first ones are being held in front of a foreign court — Legal effects of proceedings
held in front of a foreign court are to be judged according to the law of the State
seized of the case — The same is valid for the proceedings concerning the right of
limitation of liability of the person liable — The fact that the proceedings concer-
ning the right of limitation of liability are now-litigious proceedings, whereas the
proceedings for determining a right to limit liability are litigious proceedings,
is not decisive for the existence of court proceedings — This question has to be
settled according to the law of the State in which the proceedings for the limita-
tion of liability are instituted — If the sunken ship has been coowned and the pro-
ceedings for the limitation of liability have been instituted at the request of only
one coowner, the question whether these proceedings concern the coowner who
has not requested the proceedings has to be settled according to the law of the Sta-
te seized of the case — Costs of raising a coowned sunken ship shall be borne by
all coowners in proportion to their share in the coownership — If the ship has sunk
in the Yugoslav coastal sea, the Yugoslav law applies without regard to the natio-
nality of the owner — The person who carried out the raising has the right to
compensation for damage — This person does not have to raise the ship himself
and by his own means, but can do that at the request of the person entitled and
due_to take care of the raising of the ship — The compelent maritime authority
decides in administrative proceedings whether the raising of the ship was necessary
or not — The result of these proceedings binds the court — A Yugoslav court is
competent for deciding in cases relating to a ship sunk in the Yugoslav coastal
sea, but this competence is not exclusive — If a claim for compensation of damage
is concerned, there is no legal relationship between the claimant and the insurer,
so_that the insurer is not bound to bear the costs of raising claimed for — While
raising the ship, care should be taken to incur only the necessary expenses —
Costs concerning the informing of mass media about the raising of the sunken
ship are not the costs of the raising of the ship and the person who carried out
the raising does not have the right to them.
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