
PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda br. II PL-255190-2 od 14. 03. 1.990.
Vijece: mr. Veljko Vujovii, mr. Pave Devii, prof. dr. Branko Jaka5a

PLOVIDBENI AGENT - NASTUP AGENTA U IME SVOG
NALOGODAVCA

Ako izmedu agenta i jedne osobe postoii stalni prartni odnos iz
kojega proizlazi da agent nastupa u svojstvu agenta, o ne u svoje ime,
treba smatrati da nastupa u tom svojstvu i onda kada to u ugovoru
nije posebno navedeno. Orto svojstrto po'sebno dolazi do izraiaja ako
se u nalogu koii agent daie odredenoj osobi nalazi niegort peiat u ko-
jemu je navedeno da se radi o agentu, a nalog se odiosi na brod za
kojega je i ranije agent nastupao u svojstvu agenta. Ako ie u pravo-
vremenoi iatbi navedeno da ie se ona obrazloiiti naknadno, a to ie
obrazloienie dostavljeno sudu nakon isteka propisanog roka, sud pri
odluiivanju o ialbi nece uzimati u obzir navode sadr-iane u obrailo-
ieniu,

Prvostepeni sud je odbio tuZitelja u cijelosti s tuZbenim zahtjevom u
iznosu od din 51L,20 (ranije dinara 5,111.812, tod. I izreke) sa zateznim ka-
matama s osnove naknade za izvriene ugostiteljske usluge fakturirane utu-
Zenim radunima broj 3059 od 24. 04. 1986; broj 3044 od 26. 03. 1986; broj
3047 od 31. 03. 1986; broj 4021 od 20. 02.1984; broj 3022 od 1. 04. 1986. i broj
3021 od 13.02.1986.

Prema stajali5tu prvostepenog suda tuZenik je narudivao usluge od tu-
Zitelja u svojstvu plovidbenog agenta tj. u ime i iz raduna nalogodavca -brodara (dl. 680. Zakona o pomorskoj i unutra5njoj plovidbi; Sl. tist SFRJ
broj 22/77,13/82,30/85 - u nastavku teksta ZPUP) i slijedom toga nije pa-
sivno legitimiran u sporu u kojem se zahtijeva naplata takve usluge.

Pravovremeno podnesenom Zalbom presudu pobija TOZD Hoteli >Ko-
per" Koper, kao pravni sljednik tuZitelja Turistidka organizacija >PortoroZ<,
TOZD Hoteli ,Triglavu Koper, i to zbog svih Zal;benih razloga iz dl. 353. st.
l. ZPP, time da ie obrazloilenje Zalbe dostaviti u roku od tri dana.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
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Odirrlic cl<imaiih:ltrclova_i {rygit organa: Plovidbeni agent - n:rstup agenta u ime svog nalogorlavca,UPP,_i'. 33, (3--a), 361_-364 (legi)

U prvom redtt se istide da je Lalba koju je protiv presllcle podnio pravni
sljednik tuZitelia dopultena jer podnosilac ima pravni interei ,a poanose-
nje Zalbe (dl. 358. st. 1. ZPP).

Pcrdnesak \retzya.tr "obrazloicnje Zalbe" je nepravovremen.

U postupku u privrednim sporovima vaZi rok od 8 clana za ilalbu protiv
presude (d1. 500. to(,. 2. ZPP). TuZitelj je prvostepenu presudu primio clana
17. listopada 1,989. dok je podnesak nazvan ,dopurna Zalbeu podnio sudu dana
30" listopada 1989. (dl. 113. st. 2. ZPP), dakte nakon isteka roka od 8 dana.

Iz naveclenih razloga valjalo je temeljem tl. 367. u vezi sa dl. 358. st. 1.
ZPP podnesak ttazvan >dopuna Zalbe< odbaciti kao nepravovremen i o Lalbi
pravnog sljednika tuZitelja protiv presude odluditi ne uzimajuii pri tome u
obzir navode u podnesku od 30. X 1989.

Drugostepeni sr"rcl je zakljudio da Lalba nije osnovana.

Ispitujuii pobijanu presurdu u granicama razlogaiz dI.365. st.2. ZPP ovaj
drugostepeni sud je utvrdio da je presuda pravilna i zakonita.

Presucla je donesena u postupku u kojem nije podinjena bitna povreda
odredaba parnidnog postupka iz dl. 354. st. 2. ZPP. Na potpuno i pravilno
utvrdeno dinjenidno stanje tj. na temelju isprava priloZenih spisu, posebno
narudZbenica tuZenika broj 30/t-86 od 24. I 1986., broj lL5/S-86 ocl 15. V
1986., broj 116/5-86 (datum neditak) i broj 53/2-84 od 2. II 1984., prvostepe-
ni sud je pravilno primjenio materijalno pravo i to odredbe ZPUP koje se
odnose na ugovor o plovidbenom agencijskom poslu, kada je prihvativ5i pri-
govor proma5ene pasivne legitimacije odbio tuZitelja s tuZbenim zahtjevom.

Naime, ugovorom o plovidbenom agencijskom poslu plovidbeni agent
se obvezuje da na temelju opie ili posebne punomoii, tr ime i za radun na-
i.ogodavca, obavija plovidbene agencijske poslove, a nalogodavac da plovid-
benom agentu nadoknadi troSkove i plati nagradu (dl. 680. ZPUP).

Iz navedenog proizlazi cla iz agencijskog posla nastaju dva odnosa i to
jedan izmeilu agenta i njegovog nalogodavca, a drugi izmettu agentovog na-
logoda','ca i osobe s kojom je agent u izvr5avanju naloga, zakljudio ugovor
ili ostr,'ario neki drugi odnos, a to nadalje znadi da izmedu agenta i osoba
sa kojom je agent u izvrSavanju naloga zakljudio Llgovor ili ostvario neki
drugi odnos, ne nastaju nikakva prava i obveze.

Ni,ie bilo uvjeta da se u spornom sludaju primjeni odredba dI.687. ZPTJP,
prelna kojoj se smatra ako plovidbeni agent izridito ne navede da nastupa
u svojstvu agenta, da u odnosu na osobu koja je u dobroj vjeri radi u svoje
ime.

Iz citiranih narudZbi, na kojima se nalazi pedat tuZenika kao pomorske
laobraiajne agencije, a na kojima je navedeno cla se usluga odnosi na odre-
cleni brocl, proizlazi da je tuZenik nastupao u svojstvu agenta u izvrSavanju
plovidbenog agencijskog posla (briga o posadi - dl. 6sz. zplJp), dakle u
ime i za radun naiogodavca (brodara).
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Oclluke domacih suclor,a i .9tt,tiih o'sana: Plovidbeni agent - nasttrp agL-nta rr imc ...vog nalogodar,ca,(1991)UPP, v. 33, (3jL36t-364

Treba istaii da su se tuZitelj i tuZenik nalazili u stalnom poslovnom od-
nosu, -te da je ttZitelju bilo poznato ili rnoralo biti poznato da tuZeni radiu s.voistvu plovidben_og agenta, dak i kada u narudZbenicama (a Sto nije slu-
daj) ne bi bilo navedeno d.a nastupa u svojstvu agenta. Pri tome je piavilno
stajaliSte prvostepenog suda da agent ne mora navesti u ime kojeg^oclrecte-
nog nalogodavca nastupa.

Ocjeniv5i da iz ;ravedenih razloga nisu ostvareni Zalbcni razlozi, kao ni
razlazi na koje -oyr1_drugostepeni sud pazi, valjaio je po sluZbenoj cluZnosti
temeljem dl. 368. ZPP odbiti Zalbu kao neosnovinu i potvrditi presudu prvo-
stepenog suda.

Pave Devii
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Odluke
UPP, v.

Plovidbeni agent - nastup agenta u ime svog nalogodavca,

Summa"ry

MARITIME AGENT _ APPEARANCE OF THE AGENT IN THE NATI,TE OF HIS
PRNNCIPAL

, If b"etween an agent- and another person exists a permanent legal relatiol
fronT w11i9h arises that the agent acts as afl agent, mot in-his own nade, it shoutdbe considered that he acts as an agent, evenit this is iot ip1iiatii iidnii;n;n in
the contract.

^ f?!: c.apacity becomes particularty qQvious- if the order which the agent gives
to a sp"ecqrc.person bears his stamp which shows that he acts as an agent, andthe order relates to the ship for which earlier the agent was acting as bn igint.

Il in the. timely appeal it is stated that the explanation wilt be giyen after.
wards, -and the explanation is delivered to the court'after the prescribdd. tirm'ias
expired, the court u;ill not take into account the assertiorts coitained" in the expla-
nation.
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