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MIRENJE U KONVENCIJI UN O PRAVU MORA (1982.)

SaZetak

Mirenje kao jedno od diplomatskih sredstava mirnog
rjeSavanja medunarodnih sporova, u Konvenciji UN o
pravu mora (1982) zadrZava sve one znacajke koje to
sredstvo ima u medunarodnoj praksi i u dokitrini meduna-
rodnog prava. Spor se, dakle, iznosi pred odbor za mirenje,
koji ce, posto rasvijetli sporne Cinjenice i istrazi spor, doni-
Jeti prijedlog rjeSenja (uvjete i aranZmane prihvatljive za
obje stranke u sporu) bez obvezne pravne snage za stranke.
Postupak mirenja moZe se odvijati u skladu s odsjekom 1.
dijela XV, konvencije, kad mirenje vodi, ako se spor ne
rijesi, obveznim postupcima koji okoncavaju obveznim
odlukama (fakultativno, dobrovoljno mirenje) i u skladu
s odredbama u odsjeku 3. dijela XV, konvencije, kad su
stranke obvezne podvrgnuti spor mirenju, posto nisu Zeljele
spor podvrci ni sudu ni arbitraZi (obvezno mirenje).

Obvezno mirenje bilo je jedino sredstvo mirnog
rjeSavanja sporova koje su drZave na Trecoj konferenciji
UN o pravu mora, bile voljne prihvatiti za rjeSavanje
odredenih kategorija medunarodnih sporova, posebice
sporova koji mogu nastati provedbom suverenih prava
obalnih drZzava u gospodarskom pojasu.

"Sredstva mirnog rjeSavanja
sporova veC su nam pri ruci
Sada, viSe nego ikada, moralna
je odgovornost voda, savjetnika
1 naroda da se njima koristi."

J. G. Merrills

Sustav norma za rjeSavanje sporova u Konvenciji
Ujedinjenih naroda o pravu moraiz 1982 (sadrZi ukupno
307 Clanka i 11 priloga) uglavnom odraZava status i
tretman koji op€i pravni sustav za rjeSavanje meduna-
rodnih sporova inace ima u suvremenoj medunarodnoj
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zajednici. AnalitiCari su ve¢ upozorili na snazni i dugo-
trajni sukob dviju velikih skupina drZava na Trecoj kon-
ferenciji: jedne koja je predlagala i branila obvezno
podvrgavanje sporova u primjeni ili o tumacenju Kon-
vencije UN o pravu mora onim forumima $to donose
konacneiobvezne odluke (sudovimaiarbitraZi),a druga
se skupina zalagala za apsolutnu (ili Sto Siru) autonomi-
ju drZava u odabiru sredstava za rjeSenje spora, dakako
tek kad spor nastane.

Mirenje kao sredstvo mirnog rjeSavanja sporova pri-
kazano u Konvenciji UN o pravu mora i Prilogu V. uz
Konvenciju, iako inspirirano glavnim bilateralnim i
viSestranim medunarodnim ugovorima o rjeSavanju spo-
rova, posebice Beckom konvencijom o pravu ugovora
(1969) i beckom konvencijom o predstavljanju drZava u
njihovim odnosima s medunarodnim organizacijama
univerzalnog karaktera (1975), ide, rekli bismo, korak
tupak mirenja $to je dan u prijaSnjim medunarodnim
ugovorima. Posebice se to odnosi na obvezno podvrga-
vanje sporova mirenju prema odsjeku 2. Priloga V.

Prilog V. uz Konvenciju UN o pravu mora (1982)
sadrZi najvaznije norme koje ureduju jedno od tzv.
diplomatskih sredstava u mirnom rjeSavanju meduna-
rodnih sporova—mirenje. Taj prilog ima i naziv Mirenje,
a obuhvaca ukupno 15 c¢lanaka. Osim odredaba
sadrzanih u tom prilogu (prilog Mirenje), u Konvenciji
se mirenje navodi na viSe mjesta: u ¢l. 279. stranke u
sporu upucuju se na sredstva mirnog rjeSavanja sporova
navedena u ¢l. 33. povelje UN, medu kojima je mirenje,
u ¢l. 284,297 (2) (b); 297 (3) (b)1 198 (1) (a) (i) odredbe
su 0 podvrgavanju spora mirenju, u ¢l. 161 (8) (e) i 162
(2) (j) (i) odredbe o postizanju koncenzusa o prijedlozi-
ma Vijeca Medunarodne vlasti za morsko dno, a u ¢l. 297
(3) (d), 298 (1) (a) (ii) odredbe o izvjeScu odbora (ko-
misije) za mirenje (engl. conciliation commision).

Clanak 284. opca je odredba odsjeka 1. dijela XV.
konvencije UN o pravu mora i sadrZi odredbe o mirenju.
Na to se sredstvo mirnog rjeSavanja sporova moze po-
zvati svaka drzava stranka Konvencije ¢im je spor o
tumacenju ili u primjeni Konvencije izbio. Ako se obje
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stranke u sporu sloZe da spor podvrgnu mirenju, duzne
su, nakon toga, sloZiti se s postupkom mirenja. Ako se
sloZe i s postupkom mirenja, spor se moZe okoncati
samo u skladu s dogovorenim postupkom. Opet, daka-
ko, ako stranke drukcije ne odluce.

Clankom 284. Konvencije ustanovljava se tzv. dobro-
voljno, fakultativno mirenje, tip mirenja kojim se bavi
odsjek 1. Priloga V,, dok ¢l. 297. t. 2.1 3.1 ¢L. 298. t. 1.
Konvencije (ogranicenja i izuzeca u primjeni obveznih
postupaka koji povlace obvezujuce odluke) nalazu ob-
vezno mirenje, tip mirenja kojim se bavi odsjek 2. Prilo-
gaV.

U oba slucaja, medutim, preporuka komisije za
mirenje pravno ne obvezuju stranke u sporu. Mirenje
nije dakle sredstvo u rjeSavanju sporova s obvezujucim
ucinkom, "jer tek posto su stranke u sporu dale svoj
pristanak, predloZeno ili preporuceno rjesenje stjece
neku obvezujuCu snagu prema njima".

NajvaZnija znacajka dobrovoljnog mirenja prema cl.
284. Konvencije UN o pravu mora jest u tome $to se taj
postupak mirnog rjeSavanja spora moze upotrebljavati
samo ako sve stranke u sporu u tome suraduju. Postu-
pak, naime, zapocinje ¢im jedna od stranaka u sporu
uputi poziv drugoj stranci (ili strankama) da spor
podvrgnu mirenju, a moZe npr. okoncati onog trenutka
kada druga strana odbije taj poziv, ili kad se obje stranke
sloZe da mirenje prestane, ili ako nije postignut prelimi-
narni sporazum o postupku mirenja.

Ako su mirenje prihvatile sve stranke u sporu i ako je
dogovoren postupak, okoncati se moze:

(a) uskladu s odredbama u odsjeku 1. priloga V. ako
je postupak dogovoren u skladu s tim odsjekom2 ili

(b) u skladu s pravilima postupka o kojima su se
stranke posebno dogovorile.

Mirenje, onako kako je uredeno u Konvenciji UN o
pravu mora (1982), zadrzalo je sve one znacajke koje
mirenje inaCe ima u medunarodnoj praksi i doktrini.
Stranke povjeravaju spor odboru (komisiji) za mirenje,
koji je sastavljen tako da vecinu Cine neovisne osobe, a
odbor je duzan u nepristranom postupku utvrditi uvjete
iaranZzmane prihvatljive za obje stranke. Svrha je, dakle,
da stranke u sporu, uz pomo¢ odbora za mirenje, Spo-
razumno rijeSe spor. Mirenje je proces koji ¢e, ako us-
pije, privesti spor kraju. Ako mirenje ne uspije, moze
voditi ostalim postupcima u rjeSavanju sporova na koje
se Konvencija poziva.

Ako se u postupku mirenja ne utvrdi prihvatljivo
rjeSenje, odbor za mirenje moze dostaviti strankama
svoja glediSta i svoje prijedloge, koji stranke ne obvezu-
ju. One ih mogu prihvatiti ako Zele, ali ne moraju.
Mirenje prema tome nije sredstvo u rjeSavanju sporova
koje zavrSava obveznom odlukom za stranke, poput sud-
skih sredstava, suda ili arbitraze. Za razliku, pak, od
pregovora, dobrih usluga i posredovanja, mirenje se
oslanja na viSe-manje institucionalizirani postupak i ti-
jelo kojemu se povjerava razmatranje spora.

Prilog V. - Mirenje ima Cetrnaest ¢lanaka koji ureduju
institucionalne i druge aspekte mirenja kao postupka
mirnog rjeSavanja sporova. Podijeljen je u dva odsjeka,
kojima je "ustanovljen opsezni model pribjegavanja
mirenju".
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Jedan se odnosi na dobrovoljno (fakultativno), a
drugi na obvezno mirenje. Dok se dobrovoljnim miren-
jem moZe Koristiti jedino ako se stranke u sporu s tim
sloZe (mogu, dakle, odbiti uporabu tog postupka u mir-
nom rjeSavanju sporova), obvezno mirenje mora se
uporabiti i dovoljno je da ga jedna od stranaka u sporu
zahtijeva. :

Postupak mirenja prema Prilogu V. moZe se odvijati:

a) u skladu s odredbama u odsjeku 1. dijela XV.
Konvencije, tj. kad je mirenje postupak koji vodi - ako
se spor mirenjem ne rijesi

"obveznim postupcima koji okoncavaju obveznim
rjieSenjima". Stranke , dakle, prihvacaju mirenje na te-
melju medusobnog sporazuma i, ako se tim sredstvom
spor ne rijesi, otvoren je put jednom od foruma koji
donosi konacne odluke, sudu ili arbitrazi;

b) u skladu s odredbama u odsjeku 3. dijela XV.
konvencije, tj. kad su stranke obvezne podvrgnuti spor
postupku mirenja - poSto nisu Zeljele povjeriti spor ni
sudu ni arbitraznom sudu (forumima koji donose za
stranke obvezne odluke u sporu) - ali rjeSenje odbora za
mirenje nije obvezno za njih.

Fakultativno mirenje se dakle temelji na uzajamnom

" sporazumu stranaka u sporu, te ako ne dovede do

konacnog rjeSenja spora, postaje korak dalje prema ob-
veznim postupcima u rjeSavanju sporova Koji se
okoncavaju obveznim odlukama. Obvezno mirenje ob-
vezno je kao proces u tom smislu da ga stranke moraju
prihvatiti. Nakon obveznog mirenja nema daljnje ob-
veze stranaka da poseZu za bilo kojim drugim sredstvom
mirnog rjesavanja sporova, osim ako stranke odluce
drukcije. RjeSenje odbora za mirenje nece biti obvezu-
juce ni u jednom ni u drugom postupku.

I. Postupak mirenja u skladu s
odsjekom 1. dijela XV. konvencije

Odsjek 1. Priloga V. obraduje tradicionalne postupke
mirenja kako su dani u odsjeku 1. dijela XV. konvencije.
AKo su se stranke sporazumjele svoj spor podvrci mire-
nju u skladu s odsjekom 1. dijela XV. konvencije (Cl.
279-285), postupak se moZe pokrenuti pismenim
priop¢enjem (zahtjevom) bilo koje stranke upucenim
drugoj stranci u sporu. Stranke dakle moraju postici
sporazum O mirenju kao sredstvu mirnog rjeSavanja
spora. AKo se sporazum ne postigne, postupak mirenja
ne moze se ni pokrenuti. Analizom ¢l. 1. odsjeka 1.
Priloga V. valja zakljuciti da sporazum stranaka "Cini
razliku tradicionalnog postupka obveznog mirenja u
odsjeku 2." Pod pokretanjem postupka valja razumi-
jevati: (a) ustanovljenje odbora za mirenje, (b) realizi-
ranje postupka i (c) stvaranje zakljuCaka odbora za
mirenje.

Odbor za mirenje ustanovljuje se s popisa miritelja
koji sastavlja i vodi glavni tajnik UN. Povijest sastavlja-
nja ¢l. 2. Priloga V. otkriva nam da je popis trebao
sastavljati i voditi tajnik suda za pravo mora (Registar of
the Law of the Sea Tribunal). DuzZnost je ipak povjerena
glavnom tajniku UN zbog prigovora delegacija o nedo-
pustivosti vezivanja intitucionalnih pitanja postupka
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mirenja uz novi medunarodni sud za pravo mora.
Upucivalisuse prigovori i nasamu ¢injenicu sastavljanja
i vodenja popisa. Na to se gledalo kao na "ogranicavanje
pravastranaka u sporu da biraju koga one zele".® Analiza
pocetne klauzule ¢1. 2. "glavni tajnik UN sastavlja i vodi
popis miritelja", i ¢l. 3. (b) "dva miritelja imaju se birati
prvenstveno s popisa spomenutog u ¢l 2. ovog priloga
(...) osim ako sestranke drugacije sporazume”, potvrduje
da je popis miritelja koji vodi glavni tajnik doista prven-
stven, ali da sloboda stranaka da biraju koga Zele nije
ograni¢ena. Stranke mogu imenovati miritelja i izvan
popisa ako je to potrebno iako su se 0 tcme sporazum-
jele. U taj popis svaka drzava stranka Konvencije UN o
pravu mora imenuje Cetiri miritelja (osobe koje vZivaju
ugled zbog svoje nepristranosti, sposobnosti i postenja)
i s tako nacinjenog popisa stranke u sporu biraju miri-
telje.

Odbor za mirenje ¢ine pet pet Clanova. Stranka koja
je pokrenula postupak postavlja dva miritclja, od kojih
jedan moze biti njezin drzavljanin. Tako postupa i druga
stranka u sporu, s tim §to je duzna imenovanje obaviii u
roku od 21 dan racunaju¢i od dana kad je primila
priopéenje o pokretanju postupka. Ako druga stranka
spora (0 ne udini, stranka koja je pokrenula postupak
moze u roku od jednog tjedna nakon isteka roka od 21
dan ili okoncati postupak’ upucujuci obavijesti drugoj
strani, ili ¢e zatraziti da glavni tajnik UN obavi takva
imenovanja u roku od 30 dana nakon isteka propisanih
rokova za imenovanja. Glavni ¢e tajnik obaviti takva
imenovanja "savjetujuci se sa strankama spora”, dakle
samo nakon dogovora s njima.

Precizna pravila konstutuiranja odbora za mirenja
"odrazavaju namjeru Trece konferencije UN o prayu
mora da time sprijeci frustriranje postupka mircnju".s

Postupak - Odbor za mirenje sam propisuje svoj pos-
lovnihk. Naravno, stranke u sporu mogu se i drukcije
sporazumjeti; mogu npr. unaprijed utvrditi postupak
koji je odbor za mirenje duZan postovati.

Ako su u odboru za mirenje pitanja postupka sporna,
odbor ih rjeSava vecinom glasova. -

Vecinom glasova usvajaju se u odb(m{'sve preporuke
i donosi se konacno izvjesc¢e o0 mirenju.

Funkcije odbora za mirenje - Odbor za mirenje
saslu§ava stranke u sporu, ispituje njihove zahtjeve i
prigovore i tijekom postupka daje strankama prijedloge
za tjeSavanje spora (koje stranke mogu, ali ne moraju
prihvatiti). Na kraju postupka odbor donosi konacno
izvjesée o mirenju (engl. report).

Odbor moze, ako se stranke u sporu sloZe, pozvati
bilo koju drZavu stranku Konvencije UN o pravu mora
da usmeno ili pismeno izloZi svoja gledista o sporu.

Odbor je duzan podijeliti izvjes¢e o mirenju u roku
od godine dana racunajuci od dana kad je konstruiran.

U izvjeSCu su svi sporazumi koje su stranke u sporu
usvojile, pa ako spor unatoc tome nije konacno rijesen,
iznosi se zakljutak odbora o svim ¢injenicnim i pravnim
pitanjima, a jednako tako i preporuke koje odbor drzi
pogodnima za adekvatno i prijateljsko rjesavanje spora.
Izvjesce se dostavlja glavnom tajniku Ujedinjenih naro-
da, a tajnik ga odmah prosljeduje strankama u sporu. ™

IzvieS¢e odbora, ukljucujuci njegove zakljucke i
preporuke, ne obvezuje stranke u sporu. Nizozemska i
Svicarska su na Trecoj konferenciji UN o pravu mora
predlagale (1978) da se usvoji odredba prema kojoj sve
stranke u sporu "mogu jednostrano izjaviti da ¢e se drzati
(engl. abide by) zakljuCaka ili preporuka u izvjescu u
mjeri u kojoj se¢ na njih odnose". Taj je prijedlog,
medutim, poslije povucen. :

Prijateljska rjesidba - Odbor za mirenje moZe stranka-
ma u sporu skrenuti pozornost na sve mjere koje mogu
olakSati postizanje Psrijateljske rjeSidbe spora (engl.
amicable settlement).”” S tim u svezi pokrece se i pitanje
odnosi li se ovlastenje odbora u ¢l. 5. Priloga V. i na
priviemene mjere, © te postoji li veza ¢l. 5. Priloga V. i
&l 290. dijela XV. konvencije. OvlaStenje odbora za
mirenje sadrZano u ¢l. 5. ne odnosi se i na privremene
mjere jer su one za stranke obvezne, dok izvjesce odbora
7a mirenje, ukljuCujudi njegove zakljucke i preporuke,
ne obvezuje stranke u sporu. Odbor za mirenje takoder
nije naznacen u ¢l. 290 (5) kao jedan od foruma koji
moze propisati, izmijeniti ili opozvati priviemene mjere.
To su forumi propisani u odsjeku 2. dijela XV. konven-
cije.

Okoncanje mirenja - Clanak 8. Priloga V. rijesio je
pitanje okoncanja mirenja. Ono se taksativno odreduje
jer ostali postupci rjeSavanja sporova u Konvenciji ovise
0 ishodu postupka mirenja.

Mirenje se okoncava:

a) ako tijekom postupka mirenja stranke rijese spor;
zakljuce npr. sporazum Kojim se spor rjesava;

b) kad stranke prihvate preporuke u izvjes¢u odbora
za mirenje;

¢) kad jedna stranka u sporu pismeno obavijesti glav-
nog tajnika Ujedinjenih naroda da ne prihvaca i odbija
preporuke sadrzane u izvjeS€u odbora za mirenje;

d) kad protekne rok od tri mjeseca racunajuciod dana
predaje strankama u sporu izvjes¢a odbora za mirenje.

Cl. 8. priloga Mirenje valja analizirati istodobno s €l.
284. Konvencije UN o pravu mora, koji takoder sadrZi
odredbe o okon¢anju postupka mirenja.

Imajuci na umu ¢l. 284. st. 4. Konvencije UN o pravu
mora, ako je mirenje pocelo, nesudjelovanje u postupku
mirenja jedne stranke u sporu ipso facto okoncava
mirenje ako nije ispunjen nijedan o Cetiri uvjeta navede-
na u ¢l 8. prifoga Mirenje.

Nov¢ane naknade miriteljima i troSkove odbora za
mirenie podmiruju stranke u sporu.

Stranke u sporu ovlastene susporazumom koji vrijedi
samo za taj spor izmijeniti bilo koju odredbu ovog pri-
loga. Tekst priloga moZe se, dakle, sporazumom stranaka
mijenjati, ali ]lc_] opcija stranaka ograniena samo na
odredenti spor.

Postupak mirenja u skladu s odsjekom 1. dijela XV.
(fakultativno mirenje) ostaje kao postupak na raspola-
vanju strankama "u kojem postoji vlast samo za
donosenje neobvezujucih odluka putem preporuka.
Strankama se ostavlja mogucnost izbora u rjeSavanju
spora postupcima koji povlate obvezujuce odluke za
stranke.
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I1. Obvezno podvrgavanje postupku
mirenja u skladu s odsjekom 3.
dijela XV. (obvezno mirenje)

Obvezno mirenje prvo je put unijeto u neformalni
nacrt Konvencije 1979. godine. Ideju o obveznom mire-
nju postupno su formulirale pregovaracke grupe koje su
istrazivale rjeSavanje sporova u svezi s provedbom su-
verenih prava obalnih drZava u gospodarskom pojasu i
sporova o razgrani¢enju na moru izmedu susjednih i
sucelice smjeStenih drZava.

AKoO su stranke u sporu obvezne podvrgnuti se pos-
tupku mirenja, svaka od njih mozZe zapoceti takav pos-
tupak upucivanjem pismenog priopcenja o tome drugoj
stranci u sporu (ili strankama). Stranka koja je uredno
obavijeStena o pokretanju postupka mirenja, obvezna je
podvrdi se tom postupku. Za razliku od postupka mire-
nja u skladu s odsjekom 1. dijela XV, stranka u sporu
nije slobodna oglusSiti se na priopenje 0 zapocinjanju
mirenja kako bi sprijecila konstituiranje odbora za
mirenje.

Podvrgavanje mirenju bit ¢e obvezno za drugu stran-
ku, koja ne moZe odbiti priznati postupak i "éijl%odsusl-
vo iz postupka nece prijeciti njegov nastavak”.

Obveza adresanta notifikacije da se podvrgne postup-
ku mirenja (CL. 11. t. 2.), rekli bismo, pojacana je Clankom
12. priloga.

PropusStanje stranke u sporu da odgovori na
priopcenje o zapocinjanju mirenja ili, pak, da se podvrg-
ne postupku mirenja, ne prekida niti obustavlja postu-
pak.

Ako su razli¢ita glediSta o nadleZnosti odbora za
mirenje, odlucuje sam odbor. Pitanja sporne nadleZnosti
u fakultativnom mirenju nema jer stranke su se izricito
sporazumjele podvr¢i se mirenju kao postupku u
rjeSavanju spora.

Propisivanje odredbe u €l. 13. smatrano je nuznim jer
je podvrgavanje postupku mirenja obvezno za drugu
stranku.

Ustrojstvo odbora za mirenje, postupak i okoncanje
obveznog mirenja ravnaju se prema pravilima odsjeka 1.
Priloga V.

Obvezno je mirenje, dakle podvrgavanje postupku
koji je obvezan za stranke, ali rezultati postupka ne
obvezuju, nemaju obveznu snagu, osim ako stranke, kao
i u fakultativnom mirenju, ne odluce drukcije.

Valja reci da je obvezno mirenje u Konvenciji bilo
jedino sredstvo za rjeSavanje sporova koji su drzave bile
voljne prihvatiti u rjeSavanju odredene kategorije spo-
rova, a posebice onih koji mogu nastati provedbom
prava obalnih drZava u gospodarskom pojasu.

Mirenje prema odsjeku 2. priloga V. pokazuje se kao
"posljednje pribjeZiSte u odredenim slucajevima u ko-
jima stranke nisu pod obvezom obratiti s¢ sudu ili arbi-
traZi koji bi donijeli obvezujucu odluku". 2

III. Sporovi koji se podvrgavaju obveznom
mirenju

Sporovi u ribolovu - Prema Cl. 297 (3) (a) sporovi o
ribolovu rjeSavaju se u skladu s obveznim sudskim pos-
tupcima prema odsjeku 2. dijela XV, asamo su odredene
kategorije tih sporova izuzete izobveznog rjeSavanja, Sto
znaci da se obalne drzave nisu duzne podvrdi rjeSavanju
po obveznim postupcima. Ti sporovi podvrgavaju se
neobveznim postupcima prema odsjeku 1. dijelaXV. i
kad rjeSenje nije postignuto primjenom odsjeka 1., spor
Ce na zahtjev bilo koje stranke biti podvrgnut obveznom
mirenju ako se tvrdi:

a) da su zbog propusta neke obalne drZzave ozbiljno
ugrozena Ziva bogatstva u gospodarskom pojasu;

b) da je neka obalna drzava samovoljno odbila
odrediti dopustivu lovinu i svoje ribolovne kapacitete na
zahtjev druge zainteresirane drzave,

¢) da je neka obalna drZava samovoljno odbila dodi-
jeliti drugoj drzavi ili drzavama cijeli viSak lovine ili dio
viska Kkoji je objavila.

Specificirani su sporovi o ribolovu koji su iskljuceni
iz obveznih postupaka i za koje je prvo predvideno
rjeSavanje neobveznim postupcima iz odsjeka 1. dijela
XV, a zatim kad se rjeSenje nije postiglo, sporovi se
mogu (na zahtjev bilo koje stranke u sporu) podvrci
obveznom mirenju prema odsjeku 2. Priloga V.

To su, moZe se reci, najvazniji Sporovi koji u gospo-
darskom pojasu mogu nastati.

To su sporovi koji su nastali zato Sto je obalna drZzava:

(a) ocito propustila pridrzavati se svojih obveza da
dolicnim mjerama ocCuvanja i gospodarenja sprijeci 0z-
biljno ugrozZavanje Zivih bogatstava u gospodarskom po-
jasu,

(b) samovoljno odbila utvrditi, na zahtjev druge
drzave, dopustivu lovinu i svoje ribolovne Kapacitete u
pogledu ribljih zaliha (za koje je ta druga drZava zain-
teresirana), ili ako je obalna drZava samovoljno odbila
dodijeliti viSak dopustive lovine drugim drZzavama,
ukljucujuci neobalne drzave i drZave u nepovoljnom
zemljopisnom poloZaju.

Valja dakako reci da se taksativnim izdvajanjem
odredenih sporova o ribolovu koji se podvrgavaju obvez-
nom mirenju, ograni¢ava domasaj obveznog podvrga-
vanja mirenju. TeSko da su izdvajanjem odredenih
kategorija sporova iscrpljene sve okolnosti u kojima
moze doci do spora.

Problemi takoder mogu nastati u svezi s precizira-
njem izraza kao $to su dopustiva lovina, viSak lovine,
ribolovni kapaciteti ili alokacija viska.?! Ipak, analiza
povijesti izrade odredaba o obveznom mirenju
potvrduje da je obvezno mirenje bilo jedini forum s
trecom osobom koji su drZave zapravo bile voljne
prihvatiti za rjeSavanje ovih sporova. O domasaju obvez-
nog podvrgavanja mirenju moc¢i ¢emo istinski prosuditi
kad Konvencija stupi na snagu (17. studenog 1994) i
mehanizam mirnog rjeSavanja sporova zapocne djelova-
(1.
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Ogranicavanjem ovlasti odbora za mirenje u Cl. 297
(3) (c) takoder se ograniCuje domasSaj obveznog pod-
vrgavanja mirenju. Odboru naime nije dopuSteno da
svojom ocjenom nadomjesti ovlaStenje (ocjenu) obalne
drzave. Odbor za mirenje nema pravo dovoditi u sumnju
(pobijati) slobodne odluke obalnih drZava. OvlasStenja
obalne drzave da utvrduje ukupnu dopustenu lovinu,
svoje ribolovne kapacitete, da dodjeljuje pravo lovljenja
viSka ribljih zaliha drugim drZavama i da propisuje regu-
latorne mjere u svezi s gospodarenjem Zivim bogatstvi-
ma u gospodarskom pojasu, ostat e u velikoj mjeri
nesputana.

Unato¢ ograni¢enom domasaju obveznog mirenja
valja podsjetiti da je samo postojanje nepristranog fo-
ruma mirenja za takve sporove ipak izraz povjerenja
stranaka i samo po sebi vazno je postignuce.

Sporovi o znanstvenom istraZivanju mora - Sporovi o
znanstvenom istrazivanju mora u gospodarskom pojasu
rjeSavat ¢e se u skladu s postupcima odsjeka 2. dijela X'V.
Odredene vrste sporova O znanstvenom istraZivanju
mora izuzete su od podvrgavanja obveznom sudskom
rjeSavanju. DrZava ih nije duZna podvr¢i obveznim sud-
skim postupcima (sudskim ili arbitraZznim forumima).
Ako jedna stranka u sporu zahtijeva, podvrgavaju se
obveznom mirenju:

a) sporovi o ostvarivanju prava obalne drzave da re-
gulira obavljanje znanstvenog istraZivanja mora u svom
epikontinentskom i gospodarskom pojasu;

b) sporovi zbog uskracivanja suglasnosti drZavi za
obavljanje istraZivanja;

c) sporovi zbog odluke drzave da se znanstveno
istrazivanje mora prekine ili obustavi.

Doma$aj obveznog mirenja ogranicen je dvostruko:
obveznom mirenju podvrgava se samo odredena kate-
gorija Sporova o znanstvenom istrazivanju mora, i odbor
za mirenje ne moZe dovoditi u sumnju (pobijati) i zami-
jeniti svojom odlukom diskrecijska ovlaStenja (odluke)
obalne drzave.

[zvjeSce za mirenje, ukljuCujuci zakljucke i preporuke
koji ¢e biti formulirani, nema obveznu snagu za stranke.

Sporovi o razgranicenju - Sporovi o tumacenju ili u
primjeni odredaba Konvencije o razgranicenju teritori-
jalnih mora izmedu drZava kojima su obale sucelice ili
se nastavljaju, zatim gospodarskih i epikontinentskih
pojasa ili kakvih sporova koji se tiCu historijskih zaljeva
ili historijskih naslova, podvrgavaju se obveznom mire-
nju ako su pismenom izjavom prilikom potpisivanja,
ratifikacije ili pristupanja Konvenciji, izuzeti od obvez-
nog rjeSavanja, a nikakav sporazum u neposrednim
pregovorima stranaka u razumnom vremenu nije posti-
gnut.

Radi se ¢ fakultativnim izuzecima od primjene ods-
jeka 2. dijela XV. koji, ovise o radnjama samih stranaka.

Prva radnja koju valja ustanoviti jest pismena izjava
stranaka o neprihvacanju obveznih postupaka u
rjeSavanju sporova obvezuju¢om odlukom, a zatim
zapocinjanje izravnih pregovora o sporu. AKo u izrav-
nim pregovorima nije postignut sporazum, spor se, na
zahtjev bilo koje stranke u sporu, moZe podvr¢i obvez-
nom mirenju prema odsjeku 2. Priloga V. Konvencije.
Postupak obveznog mirenja moZe, dakle zapoceti bilo
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koja stranka u sporu (at the request of any party to the
dispute).
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BILJESKE:

!Rosen ne, Sohn, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982,
A Commentary, Vol. V, M.H. Nordquist ed., Martinus Nijhoff Publish-
ers, Dordrecht-Boston-London, 1989, p. 310.

2U tom slucaju postupak mirenja je okoncan:

(a) ako je postignuto rjeSenje spora,

(b) ako su stranke prihvatile preporuke odbora za mirenje,

(¢) ako je jedna od stranaka u sporu pismeno priop¢ila glavnom tajniku
UN da odbacuje preporuke odbora za mirenje i,

(d) ako je protekao rok od tri mjesec racunajuci od dana predaje
izvjeSc¢a strankama u sporu.

* Rosenne, Sohn, 0.C, p. 311.

1) prvim radnim nacrtima Konvencije UN o pravu mora bilo je samo
dobrovoljno mirenje. Obvezno mirenje unijeto je prvi put u neformalni
nacrt Konvencije 1979. godine. V. Informal composite negotiation text,
Revision 1, Doc. A/CONF. 62/WP.10/Rev. i of 28 April 1979, Art 296
para. 3. Na prijedlog Argentine (1980) predsjednik Konferencije
Amerasinghe prihvatio je novu strukturu dijela XV. Konvencije:

(a) unoSenje novog, treceg odsjeka koji bi sadrZavao dva ¢lanka o
obveznome mirenju (¢l. 297. i ¢1. 298);

(b) unosenje u prilog Mirenja novog, drugog odsjeka s odredbama o
prisilnom podvrgavanju postupku mirenja u skladu s tre¢im odsjekom
dijela XV. konvencije.

UnoSenjem treceg odsjeka u strukture XV. dijela konvencije kojim se
ureduju ogranicenja i izuze¢a u primjeni obveznih postupaka koji
povlace obvezujuce odluke, otvara se put obveznom podvrgavanju
mirenju.

 ADEDE, A.O., The System fot Settlement of Disputes under the United
Nations Convention on the Law of the Sea, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht-Boston-Lancaster, 1987, p. 205.

¢ ADEDE, o.c., p. 205.

7 Prema nekim prijasnjim verzijama ¢lanka 3. Priloga V. glavni tajnik
UN imao je pravo automatskog postavljanja predsjednika odbora za
mirenje ili bilo kojega drugog ¢lana odbora ako to nisu uéinile stranke
u sporu u odredenom roku i na propisani nacin. Nije bilo opcije za
stranku Koja inicira postupak mirenja, da ga okonca nakon propusta
druge stranke da izvr$i potrebna imenovanja. Prihvacena rjeSenja u
formulaciji ¢l. 3 (c¢) sasvim su u skladu s odgovarajuéim ¢lancima dijela
XV. - Rjesavanje sporova.

g Rosenne, Sohn, o.c., p. 312.

Cla priloga Mirenje. Usp. t. 3. priloga uz Becku konvenciju o pravu
ugovora iz 1969.

1 Stranke u sporu mogu sporazumno primijeniti bilo koju odredbu o
postupku koju sadrZi prilog Mirenje.

" premda sé u &l. 4. priloga izri¢ito navode drZave stranke Konvencije
UN o pravu mora, stranke u sporu mogu se sloZiti da se poziv uputi i
drZavi koja nije vezana uz Konvenciju.

Stranke Konvencije koje nisu drZave, npr. Europska unija, na koje se
odnosi prilog IX, izjednacene su s drZzavama strankama Konvencije na
temelju ¢l 1. t. 2 (2) Konvencije. Mogu, prema tome, sudjelovati u
postupku mirenja jednako kao drzave.

= Taj rok duZi je negoli su rokovi u drugim medunarodnim konvenci-

jama.

Rukopis primljen: 31.11.1994.

Nisu predvideni nikakvi ucinci (sankcije) zbog prekoracenja roka
Zbog toga rok od godinu dana valja uzeti kao neku vrstu smjernice
miriteljima. Neki sporovi, poput kompliciranih pomorskih sporova,
traju najcesce znatno duZe.

13 sl 1oy N
Predlagalo se pohranjivanje izvje$¢a u Tajnistvu Medunarodnog suda
za pravo mora. Prijedlog, medutim, nije prihvacen.

YV, Doc.A|CONF.62/L.45 (1979), para. 6, Third United Nations Con-
ference on the Law of the Sea, Official Redords, Vol. X11, p. 110. et seq.

LiEs: priloga Mirenje. Jednak je t. 4. priloga uz Becku konvenciju o
pravu ugovora iz 1969.

16 vidi ¢1. 290. Konvencije Un o pravu mora (1982).

i Ogranicenja izmjene teksta priloga nije bilo u revidiranom nacrtu
odredaba o rjeSavanju sporova, Doc.A/CONF.62/WP.9/Rev.2 od 23
studenog 1976 (V. tekst: Third United Nations Conference on the Law
of the Sea, Official records, Vol. VI, pp. 144-156), niti u (drugom)
nesluzbenom nacrtu, Informal Composite Negotiating Text Doc.
A/CONF.62/WP.10 od 15. srpnja 1977.

'8 ADEDE, o.c., p. 208.
Y Rosenne, Sohn, o.c., p. 310.
20 Rosenne, Sohn, o.c., p. 216.

2L 0 tome vise: Shigeru Oda, Fisheries under the United Nations Con-
vention on the Law of the Sea, American Journal of International Law,
Vol. 77. No. 4, 1983. p. 746.

2 ADEDE, o.c., p. 256.

PACIFICATION IN THE UN
CONVENTION ON SEA LAW (1982.)

Summary

Pacification as one of the diplomatic means of peacefil
settlement of the international disputes in the UN Conven-
tion on Sea Law (1982) retains all the features contained
in the international practice and in the international law
doctrine. The dispute is therefore displayed before the pa-
cification committee and after the disputable facts are
clarified and the dispute is investigated, the committee will
issue the suggestion of the solution (conditions and ar-
rangements acceptable by both parties in dispute) without
obligatory legal force for the parties.

The procedure of pacification can be carried out in
compliance with Sec I of the Part XV of the Convention
when the pacification leads, if the dispute hasn’t been
settled, to compulsory decisions (optional, voluntarily pa-
cification) and in compliance with the regulations in the
Section 3 Part XV of the Convention when the parties are
obliged to refer the dispute to pacification, since they didn't
want to refer the dispute neither to the Court nor to arbi-
tration (obligatory pacification).

Obligatory pacification was the only means of the
peaceful settlement of the disputes which the states of the
3"“ Conference on Sea Law wanted to accept in the solu-
tion of certain categories of the international disputes es-
pecially disputes which might arise out of the enforcement
of the sovereiquity rights of the coastal states in the econ-
omic area.
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