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Autorice analiziraju neka pitanja pravnog polozZaja Zene po odredbama srednjovjekovnog
Skradinskog statuta, ukazujuci na rjeSenja drugih dalmatinskih pravnih sustava, posebno splitskog,
trogirskog, zadarskog i Sibenskog, $to je nuZno zbog nedorecenosti statutarne materije. U uvodnom
dijelu navode se vrela skradinskog srednjovjekovnog prava, a u srediSnjem su dijelu obradena neka
pitanja pravnog poloZaja Zene u statusnom, obiteljskom, imovinskom, procesnom i kaznenom
pravu. Pravni poloZaj Zene prema statutarnim odredbama Skradinskog statuta upotpunjen je
analizom malobrojnih sa¢uvanih notarskih zapisa. Statutarne odredbe predstavljaju normativnu
stranu srednjovjekovnog pravnog sustava dok notarski zapisi daju cjelovitiji uvid u pravni poloZzaj
Zene u srednjovjekovnom Skradinu.

Kljuéne rijeci: pravni poloZaj Zene, Skradinski statut, 14. stoljece, dalmatinsko statutarno
pravo

UVOD

1. Premda Skradin spada medu najstarije gradove u Hrvatskoj i ima neprekinutu
tradiciju od dvije tisue godina urbanog Zivota te visestoljetnu tradiciju biskupskog
sjediSta, u historiografiji nije bilo veceg interesa za njegovu proslost. Prvi spomen
Skradina nalazi se u Strabonovu djelu Geografija iz 1. st. prije Krista. Grad Skradin
smjesten je uz obalu Krke, udaljenu od mora 12 milja.!

Konstatnin Porfirogenet u 10. st. spominje Skradin kao castrum, a kao komuna
Skradin se prvi put spominje 1294.2 Godine 1304. Pavao 1. za godisnji iznos od
2600 libara oslobada Skradinjane duznosti koje su imali prema skradinskoj utvrdi,

1

M. Kozli¢i¢, Historijska geografija istocnog Jadrana u starom vijeku, Split, 1990., str. 227, 262.

2 Detaljnije: A. Birin, Statut grada Skradina, MH Skradin, Zagreb-Skradin, 2002., str. 62, 127,
Birin, A., ,,Srednjovjekovni pecat grada Skradina®, Ascendere historiam — Zbornik u ¢ast M. Kruheka (ur.
M. Karbi¢, H. Kekez, A. Novak, Z. Horvat), Zagreb, 2014., str. 143-150.
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$to je znacilo promjenu pravnog statusa Skradina koji je do tada u pravnom pogledu
bio castrum (neprivilegirano naselje uz tvrdavu koje je uzivalo samoupravu ali ne
i autonomiju) a oslobadanjem od duZnosti pravno je postao civitas.* Na njegov
razvoj presudno je utjecala pohtlcka situacija nakon sloma moci Bribiraca, kao i
neposredna blizina Sibenika, §to ¢e se pokazati kao smetnja slobodnom razvoju
grada.*

U razdoblju od 1356. do 1358. Skradin se naSao pod mletackom upravom, da
bi sve do 1522. preteZito bio pod vlascu hrvatsko-ugarskog kralja. Osmanlije su
zauzeli Skradin 1522. i, uz iznimku razdoblja izmedu 1647. 1 1669. kada ga osvajaju
Mlecani, pod njihovom je vlaséu ostao do 1683.° Tijekom turske vladavine Skradin je
imao znacajnu trgovacku ulogu jer se preko njega odvijala trgovina prema Bukovici,
Lici i Bosni te obrnuto. Skradinske institucije sa stoljetnom tradicijom, op¢ina i
biskupija, spisi skradinske opéine i kaptola propali su nakon turskog osvajanja
Skradina 1522.% Dragocjen izvor za povijest grada Skradina sadrze malobrojni
zapisi Sibenskih notara i isprave sacuvane u Diplomati¢kom kodeksu i u DrZzavnom
arhivu u Zadru koji se odnose na Skradin.’

Godine 1684. zapocinje razdoblje mletacke uprave nad Skradinom i naglog
naseljavanja stanovni$tva pa Skradin postaje znacajno stratesko mjesto.® Vojna
vaznost Skradina kao hrvatske ili turske utvrde prema mletackim posjedima
pretezala je nad gospodarskom.’

3

Birin, A., nav. dj., str. 21. Detaljnije: N. Klai¢, ,,Kako se Skradin oslobodio od podloznistva
Bribiraca®, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, vol. 22, br. 1, prosinac 1980., str. 30-40. Preuzeto s
http://hrcak.srce.hr/160295

4 Birin, A., nav. dj., str. 22.

5 Slukan Alti¢, M., ,,Sibenik i njegov teritorij na Osmanskoj plovidbenoj karti iz 1521.%, Titius, god.

3, br. 3(2010.), str. 97., n. 7.

® Buzov, S., ,,0 gazijama i hajbaru: osvojenje Skradina u kronici Mustafe Celalzadea®, Godisnjak

Titus: godiSnjak za interdisciplinarna istraZivanja porjecja Krke, Split, 1(1), 2008., str. 21-31; Pili¢, S,
,,Turski katastri Miljevaca i Promine u 16. stolje¢u”, Godisnjak Titus: godisnjak za znterdzsczplmarna
istrazivanja porjecja Krke, Split, 8(8), 2016., str. 235- 295.

7

Spisi kancelarije Sibenskog kneza Fantina de Cha de Pesaro 1441-1443, priredio Josip Kolanovi¢,
Sibenik, 1989.; Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavomae I - XVIII, Urednici: T.
Smiciklas (II- XH) E. Laszowski i M. Kostrenci¢ (XIII), M. Kostrenci¢ (I, XIV-XVI), S. Gunjaca (XVII),
D. Rendi¢-Miocevi¢ (XVIII). Zagreb, 1904.-1990.; Drzavni arhiv u Zadru, Sumarni inventar, Opcina
Skradin 1773-1797, br. fonda: HR DAZD 15, izradio A. Tro$eljac, Zadar, 2013. Dvojbeno je postojanje
stalnog notara u Skradinu, s obzirom na to da Statut predvida mogucénost za stranke koje nisu nasle notara
da se dogovore pred Kurijom (gl. 33). Notar nije primao placu od opéine, nego su mu Statutom bila
odredena primanja za sastavljanje isprava (kupoprodaju, diobu, Zenidbu, parnicu, oporuku). Istom je
odredbom odreden rok od 8 dana za izdavanje isprave (gl. 108). Statut ne spominje egzaminatore, ali
iz nekih se isprava vidi da su oni postojali. Detaljnije: Birin, A., nav. dj., str. 5, 144, 200, 220; Radonic,
P., ,,Uporaba arhivskoga gradiva prema statutima dalmatinskih gradova (Split, Zadra, Trogir, Sibenik,
Skradin, Bra¢, Hvar, Kor¢ula, Lastovo)®, Arhivski vjesnik, vol. 48, br. 1, 2005., str. 115-130.

8

Detaljnije: Soldo, J. A., ,,Skradin pod Venecijom®, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Zadru, sv. 33/1991, str. 131-183; Soldo, J. A., Grimanijev zakon, Zakon za dalmatinske krajine iz 1755/56.
godine, Zagreb, 2005.

°  Birin, A., nav. dj., str. 71.
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2. Nakon nacelne izjednacenosti prava spolova u Justinijanovu razdoblju,"
pravni poreci ranog srednjeg vijeka Zeni namecu niz javnopravnih i privatnopravnih
restrikcija od kojih su se neke odrzale i u komunalnim pravnim sustavima.'' Pravni je
poloZaj Zene u dalmatinskom statutarnom pravu losiji od poloZaja muskarca, premda
je svaki statut imao drugaciju pravnu regulativu.'> Skradinski statut spominje se prvi
put u ispravi iz 1378. godine kada je kralj Ludovik naredio svom banu Nikoli Sec¢u
te kastelanima i njihovim sluZzbenicima u Skradinu da porade kako bi Skradinjani
wpostojece obicaje i statute vjerno opsluzivali“.”” Nastao je u prvoj Cetvrtini 14.

10O nacelnoj izjednacéenosti spolova u Justinijanovu razdoblju vidi: Besta, E., Le persone nella
storia del diritto italiano, Padova, 1931., str. 33; Leicht, P. S., Storia del dirito italiano. Il diritto privato.
Parte prima, Diritto delle persone e di famiglia, Giuffre, Milano, 1941., str. 95; Kaser, M., Das Romische
Privatrecht, 11, Minchen, 1975., str. 108-110.

1 Ketch, P. — Kuhn, A., Frauen im Mittelalter, Band 2, Schwann, Diisseldorf, 1984., str. 146; Guerra
Medici, M. T., I diritti delle donne nella societi altomedievale, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli,
1986., str. 116; Dubby, G., Perrot, M., A History of Women in the West, Harvard University Press, Harvard,
1994., str. 174; Ennen, E., The Medieval Woman, John Wiey & Sons, Limited, Oxford, 1989., str. 29.

12" U radu su kori$teni sljede¢i statuti: Bracki statut = Kadlec, K., Statutum et reformationes insulae
Brachiae, Zagreb, 1926. Usp. i Cvitani¢, A., Bracki statut, Bracko srednjovjekovno pravo, Knjizevni
krug, Split, 2006. Isti: Srednjovjekovni statut bracke komune iz 1305., Bracki zbornik, knjiga 7,
Skupstina opcine Brag, Supetar, 1968. Budvanski statut = Ljubié, S., Statuta et leges civitatis Buduae
civitatis Scardonae et civitatis insulae Lesinae, MHISM, JAZU, Zagreb 1882.-83. Usp. i Vuckovié, N.,
Srednjovjekovni statut Budve, Budva, 1988. Dubrovacki statut = Bogisi¢, B., Jirecek, K., Liber statutorum
civitatis Ragusii, Zagrabie MCMIV. Usp. i Statut grada Dubrovnika, prev. Krizman, M., Kolanovi¢, J.,
Historijski arhiv Dubrovnik, Dubrovnik, 1990. Hvarski statut = v. pod Budvanski statut. Usp. 1 Cvitani¢,
A., Kasandri¢, 1., Hvarski statut, Knjizevni krug, Split, 1991. Korculanski statut = Hanel, J., Statuta
et leges civitatis Curzulae, Zagreb, 1878. Usporedi: Statut grada i otoka Korcule, priredio i preveo
Cvitani¢, A., urednik Separovi¢, Z., JAZU, Pravni fakultet, Skupstina op¢ine, Zagreb, Split, Korcula,
1987.; Usporedi i: Korculanski statut: statut grada i otoka Korcule, Knjizevni krug, Split, 1995.; Statut
grada i otoka Korcule, priredio 1 preveo A. Cvitani¢, (ur. M. Foreti¢) Korc¢ula, 2002. Kotorski statut =
Statuta et leges civitatis Cathari, Venetiis, MDCXVI. Lastovski statut = Radi¢, F., Libro delli ordiamenti
e delle usance della univesitade et dello comun della isola de Lagusta (Knjiga o uredbama i obicajima
skupstine i obéine otoka Lastova), Zagreb, 1901. Usp. Lastovski statut, priredio i preveo Cvitani¢, A.,
Knjizevni krug, Split, 1994. Mljetski statut = Liber de ordinamenti e delle usanze der Insel Meleda, Arhiv
fiir Osterreichische Geschichtsquellen, Wien, 1984., 1894., ed. Wenzel, G.; hrvatski prijevod Puci¢, M.,
»Statut oli zakoni od Universitati otoka Mljeta “, Dubrovnik — cvet narodnoga knjiztva, sv. 111. Za 1851.,
Zagreb, 1852. (str. 193-218). Usp. Marinovi¢, A., Veseli¢, 1., Mljetski statut, Knjizevni krug, Split, 2002.
Paski statut = Statut Paske opcine, Statuta Communitatis Pagi, MH Pag, Pravni fakultet Zagreb, Pag-
Zagreb, 2011., Usp. Statuta communitatis Pagi, Venetiis, 1637. Rapski statut = Margeti¢, L., Str¢i¢, P.,
Statut rapske komune iz 14. st., Adami¢, Rab-Rijeka, 2004. Usp. Inchiostri, U., Galzigna, A, ,,Gli statuti
di Arbe*, Archeografo Triestino, N. S., vol. 23, fasc. 1, str. 59-100., fasc. 2, str. 355-417., Trieste, 1899.-
1900. Skradinski statut = v. pod Budvanski statut; Usp. Birin, A., Statut grada Skradina, MH Skradin,
Zagreb-Skradin, 2002. Splitski statut = Hanel, J., Statuta et leges civitatis Spalati, Zagreb, 1878. Usp.
Cvitani¢, A., Splitski statut: Splitsko srednjovjekovno pravo, Knjizevni krug, Split, 1998. Detaljnije o
izdanjima Splitskog statuta: Statut grada Splita, rukopisi i tiskana izdanja, katalog izlozbe o sedamstotoj
obljetnici 1312-2012., Knjizevni krug, Split, 2012. Sibenski statut = Knjiga statuta, zakona i reformacija
grada Sibenika, preveo Herkov, Z., pretisak izdanja Volvmen statvtorvm legvm, et reformationvm civitatis
Sibenici cum tabula rubricarum, Venetiis, apud Nicolaum Morettum, 1608., Muzej grada Sibenika,
Sibenik, 1982. Trogirski statut = Strohal, 1., Statuta et reformationis civitatis Tragurii, Zagreb, 1915.
Usp. Berket, M., Cvitani¢, A., Gligo, V., Statut grada Trogira, Split, 1988. Zadarski statut = Krizman,
M., Kolanovic’, J ., Statuta Iadertina - Zadarski statut sa svim reformacijama odnosno novim uredbama
donesenima do godine 1563., Matica Hrvatska Zadar i Hrvatski drzavni arhiv Zagreb, Zadar-Zagreb,
1997.

13 Diplomatarium Sibenicense, prir. J. Barbari¢ i J. Kolanovic¢, Sibenik, 1986., dok. 33, str. 76.;
Detaljnije Birin, A., nav. dj., str. 38-39.
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st., tj. izmedu 1304. — 1312. i 1322. kada gubi svoj dotadasnji znacaj za bribirske
knezove.'* Statut nema sacuvani proemij, a sastoji se od 143 glave.'> Tematski je
potpuno nesreden.!® Statut nije sacuvan u cijelosti pa je nuzno uzeti u obzir rjeSenja
statutarnih odredbi drugih komuna (posebno splitske) koje su mu posluzile kao
predlozak te znanstvene radove posvecene srednovjekovnom pravu opéenito.!’

Iz predstatutarnog razdoblja sacuvano je nekoliko pravnih odredbi u kojima se
naziru poceci pravnog reguliranja polozZaja Zene odnosno stvaranja dalmatinskog
statutarnog prava: splitska isprava iz 1174.,'8 tzv. rapski protostatut iz 1234.,"
Sibenska isprava iz 1292.,%° trogirski dokumenti iz 1311.2! U vremenu prije
kancelarijskih knjiga zapis spomenutih normi dobivao je oblik javne isprave.

Godine 1280. skradinski plemi¢ Ljubavac, sin Skradinjanina Bratodruga,
vlastorucno sastavlja oporuku u kuci zadarskog plemica Jakova de Gaia. Svjedoci
oporuke su franjevci Lumbardin i Jeronim te Jakovljeva supruga Katarina.
Oporucno odreduje da se podjela svih njegovih dobara izmedu sina Radoslava i
kéeri Radoslave izvrsi secundum statuta ciuilia civitatis Jadre.”> Majci i supruzi
ostavio je po 200 libara, a trima sestrama po 100 libara. Tendenciju prakticiranja
socijalnog krscanstva ocitovao je ostavivsi 200 libara za potrebe siromasnih.?
Oporuka je osnazena plemic¢kim pecatom,* a u listopadu 1302. godine izdao ju je
ninski kaptol u formi javne isprave.

4 Birin, A., nav. dj., str. 131.
5 Birin, A., nav. dj., str. 97.
16 Birin, A., nav. dj., str. 129.
17" Birin, A., nav. dj., str. 145.

Ispravom iz 1174. g. u Splitu se ureduje svjedocenje zena pred sudom. Codex diplomaticus, vol.
11, urednik Smiciklas, T., Zagreb, 1904., br. 135, str. 138-139.

19 Usp. Margeti¢, L., ,,Rapski protostatut iz 1234.“, Vjesnik historijskog arhiva Rijeke i Pazina, 38,
1996., str. 106.

2 Tsprava iz 1292. potvrduje da je u to vrijeme bilo u upotrebi hrvatsko obicajno pravu u pogledu
bastinjenja zemlje po kojemu Zene nisu mogle ste¢i pravo nasljeda na zemlju. To je pravo izmijenjeno
novim Sibenskim statutom koji j Je izraden po uzoru na Zadarski. Sibenski diplomatarij, Diplomatarium
Sibenicense, Zbornik $ibenskih isprava (ur. Barbari¢, J. — Kolanovié, J.), Muzej grada Sibenika, Sibenik,
1986., str. 150-155.

2 Trogirski spomenici, vol. 1V, Zapisci kurije grada Trogira od 1310. do 1331., prepisao i uredio
Barada, M., opseznim regestama i biljeSkama popratio Berket, M., Knjizevni krug, Split, 1988., br. 3, str.
8.

U dokumentima se citira poglavlje 25 pete knjige statuta, po kojemu je udovica u slu¢aju preudaje
polagala pravo na otpremninu u visini 1/10 muzevih dobara. Detaljnije: Radi¢, Z., Imovinsko pravo po
statutu grada Trogira iz 1322. godine, (doktorska disertacija), Split, 2002., str. 9.

2 CD VI, br. 297, str. 353. Detaljnije; Klai¢, N., nav. dj., str. 33; Birin, A., nav. dj., str. 112, 126;
Grbavac, B., ,,Zadarska plemicka obitelj Ljubavac u 14. st.“, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti
Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU, 33 (2015.), str. 50.

% Detaljnije: Ladi¢, Z., ,,Religioznost kao pokreta¢ drustvenih i intimnih promjena u srednjem vijeku
— primjer dominacije ,,socijalnog i laickog kr§¢anstva“ u urbanim drusStvima isto¢nojadranske obale,
Religiousity as the Impetus of Social and Intimate Changes in the Middle Ages*, 7. istarski povijesni
biennale, sv. 7, Porec, 2017., str. 78-109.

2 Detaljnije: Birin, A., ,,Srednjovjekovni pecat grada Skradina“, Ascendere historiam, Zbornik u

cast Milana Kruheka, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 1914., str. 143-150; Grbavac, B., ,,Zadarska
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Notarska nam grada pokazuje da se znacajan dio pravnog Zivota srednjovjekovnih
komuna odvijao izvan statutarnih okvira. Stoga bismo ograni¢avanjem analiza
isklju¢ivo na statutarne tekstove dobili nepotpunu sliku o komunalnom pravu
srednjovjekovnih komuna. Da bismo provjerili u kojoj je mjeri vaZzece pravo bilo
uskladeno s pravom koje je Zivjelo u praksi, nuzno su nam potrebni biljeznicki
spisi kao najstarije cjelovito svjedocanstvo o Zivotu srednjovjekovnih gradova i
nezamjenjiv izvor za proucavanje povijesti svakodnevnice te gospodarskoga,
kulturnoga, vjerskoga i drustvenog Zivota srednjovjekovnog grada.”

1. STATUSNO PRAVO

1. 1. Po odredbama Skradinskog statuta punoljetnost se stjecala sa 20 godina.?
Malodobnoj djeci kurija je postavljala tutora do dvadesete godine. Otudivanje
imovine maloljetnika od strane majke ili njih samih bez pristanka tutora nije se
priznavalo. Valja naglasiti da je kurija postavljala tutora i ocu u slucaju smrti majke
pa su i za njega vrijedila ista pravila kao i za majku malodobne djece poslije oceve
smrti ako nije postojala oporuka. Niti poslije zavrSetka tutorstva majka nije mogla
ocinska dobra djece prodati, pokloniti, zaloZiti ili se parniciti bez suglasnosti djece,
osim po nalogu kurije.

Glava 104 Skradinskog statuta obvezuje suce na posStovanje prava Crkve i
pomaganje siromasnima, siro¢adi, udovicama i drugim ljudima, gradanima, gostima,
strancima i prolaznicima u svemu prema zakonu i statutu.”” Uvjereni kako i crkvena
i svjetovna vlast trebaju voditi istom cilju — dobrobiti i spasenju — sastavljaci Statuta
propisali su obvezu skrbi i za crkvena imanja i duhovno dobro svoji podloznika.?®

Po odredbama Splitskog statuta punoljetnost se stjecala sa 12 godina za Zene
odnosno 14 godina za muskarce. Djeci ispod te dobi koja nisu imala oca postavljao
se tutor, a nakon nastupa punoljetnosti do 25. godine kurator koji ih je zastupao pred

plemicka obitelj Ljubavac u 14. st.*, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i
drustvene znanosti HAZU, 33 (2015.), str. 49-69. Preuzeto s http:/hrcak.srce.hr/168180.

% Pored navedenih, u radu su koristeni sljedeci izvori: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae, 1-X V11, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 1 — XVIII. Urednici
Smiciklas, T. (II-XII); Laszowski, E. i Kostrenc¢i¢, M. (XIII), Kostrenc¢i¢, M. (I, XIV-XVI), Gunjaca, S.
(XVII), Rendi¢-Miocevié, D. (XVIII). Zagreb, 1904.-1990.; Codex diplomaticus regni Croatie, Dalmatiae
et Slavoniae, Supplementa, vol. I (diplomata annorum 1020-1270 continens). Objavili HAZU, Zagreb,
HAD, Zagreb; priredili Barbari¢, J. i Markovié¢, J., Zagreb, 1998.; Splitski spomenici, dio prvi, splitski
biljeznicki spisi, sv. 1. Spisi splitskog biljeznika Ivana pok. Cove iz Ankone od 1341.-1344., prepisao
Stipisi¢, J., regesta sastavio Nazor, A., MSHSM, HAZU, Zagreb, 2002. (dalje: Splitski spomenci);
Rismondo, V., Pomorski Split druge polovine XIV. stoljeca, notarske imbrevijature, Izdanje Muzeja grada
Splita, sveska 5, Split, 1954.

2% Skradinski statut, pogl. 44. Birin, A., nav. dj., str. 138, 146.

27 Usp. Sibenski statut I, 47. Detaljnije: Soldo, J. A., ,,Crkvene prilke u Sibeniku u 15. st.*, Radovi
Instituta za povijest umjetnosti Sveucilista u Zagrebu 3-6 (1979-1982); str. 108-114.

2 Kapitanovi¢, V., ,,Komunalno zakonodavstvo i vjerski zivot u Dalmaciji do pada Mletacke
Republike®, u: Splitski statut iz 1312. godine: povijest i pravo, povodom 700. obljetnice, Zbornik radova s
medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog 24.-25. rujna 2012. godine u Splitu, Z. Radi¢ — M. Trogrli¢
— M. Meccarelli — L. Steindorff (eds.), Split, 2015., 205.
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sudom. Mladi¢i su, navrSivsi 18 godina, a djevojke 14, mogli samostalno nastupati
u pravnom prometu, ali su tada morali prisegnuti da ¢e se svega Sto sami sklope
strogo pridrzavati. Ako se radilo o sklapanju braka i o ugovorima o mirazu, bilo je
dovoljno 12 odnosno 14 godina za valjano sklapanje ugovora.”

1. 2. Drustvena struktura. O drustvenoj strukturi Skradinskog statuta saznajemo
posredno iz nekoliko odredbi. Kod otpremine udovici naglasava se da ona iznosi 10
libara za plemkinju, a za ostale prema prosudbi kurije.*® Verbalna injurija nanesena
plemenitoj Zeni kaznjava se placanjem globe od tri libre ili §ibanjem uokolo
grada.’! Za silovanje sluskinje propisana je kazna od pedeset libara koju dijele knez,
opdina i oStefena.’?> Glava 108 propisuje naknadu notaru za sastavljanje isprave o
osolobadanju sluskinje u iznosu od tri solida, a za ispravu o prodaji sluskinje dva
solida.

Nazoc¢nost robova u srednjovjekovnim komunama moZemo pratiti od kraja 13.
st. tj. od vremena naglog uspona gradova na jadranskoj obali i Mediteranu, §to je
dovelo do velike potrebe za radnom snagom, pa je trgovina robovima postala unosan
posao.** Zbog protivljenja Crkve, sluzbeno se moglo trgovati samo krivovjercima,
Sto se u praksi Cesto izigravalo na razlicite nacine. Roditelji su mogli prodati u
roblje svoju djecu, muZevi svoje Zene, a u doba gladi bilo je i sluajeva samoprodaje

¥ Splitski statut I1I, 68, 69. Detaljnije: Pezelj, V., ,,Pravni poloZaj Zene po Splitskom statutu iz 1312.
godine®, u Splitski statut iz 1312. godine: povijest i pravo, povodom 700. obljetnice, Zbornik radova s
medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog 24.-25. rujna 2012. godine u Splitu, Z. Radi¢ — M. Trogrli¢
— M. Meccarelli — L. Steindorff (eds.), Split, 2015., str. 227-253. U Trogiru se punoljetnost stjecala s
navrSenih 18 godina (Trogirski statut III, 10). Detaljnije o punoljetnosti po odredbama Trogirskog statuta
vidi u: Radi¢, Z., Imovinsko pravo po statutu grada Trogira iz 1322. godine (doktorska disertacija), Split,
2002., str. 16-18; U Zadru se punoljetnost stjecala, kao i u Skradinu, sa 20 godina (Zadarski statut I,
27). Detaljm}e Pezelj, V., ,Naznake pravnog polozaja Zene u srednjovjekovnom Zadru®, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 43 —br. 3-4/2006 (83), str. 523-551. U Sibeniku se punoljetnost stjecala
sa 14 godma za zene odnosno 16 za muskarce (Sibenski statut II, 56). Detaljnije: Pezelj, V., ,,Pravm
polozaj Zene u sredn]ov_]ekovnom Sibeniku“, Zbornik radova , Muvtafa Imamovi¢, 45 godina naucnog
i publicistickog rada*, Posebna izdanja, Knjlga 6, Sarajevo/Gradaéac, 2010., str. 175-198. Usporedi:
Pezelj, V., ,,Pravni polozaj Zene u srednjovjekovnom Rapskom statutu®, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu, god. 48 (2011.), broj 1 (99), str. 73-87.

3 Skradinski statut, gl. 451 114.
31 Skradinski statut, gl. 20.
32 Skradinski statut, gl. 92.

3 Usp. Perin¢i¢, T., ,,Prodaja roblja na Jadranu u 17. stolje¢u, Miscellanea Hadriatica et

Mediterranea, vol. 1, no. 1,2013., str. 109-120.; Tensek, T. Z., Krstjani i trgovina robljem na Sredozemlju
izmedu 13. i 15. st., Fenomen ,,Krstjani* u srednjovjekovnoj Bosni i Humu, Sarajevo, 2005., str. 309-
354; Petranovi¢, B., O ropstvu po srpskim spomenicima i statutima primorskih dalmatinskih gradova,
Rad JAZU XVI, Zagreb 1971.; Cremognik, G., ,,Pravni poloZaj nadeg roblja u srednjem veku“, Glasnik
zemaljskog muzeja, n. s., knj. 2 Sarajevo, 1947., str. 69-73; Frejdenberg, M. M., ,,Srednjovjekovni
dalmatinski grad i drustveni tipovi“, Mogucnosti, Split, 1972., str. 86-101.
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u ropstvo.** Notarski spisi ukazuju nam na mnogo veéi broj Zena u odnosu na
muskarce u trgovini robljem.*

Iako je u Dubrovniku 1416. ukinuta prodaja roblja, ostavljeni su moguénost i
pravo da se roblje kupuje za vlastitu upotrebu.*® Odredba o zabrani trgovanja robljem
unesena je u reformacije Korculanskog statuta. Prema ref. 36. iz 1399., ropstvo
nije potpuno ukinuto nego je samo ograni¢eno njegovo postojanje. Zabranjeno je
trgovati robljem, ali roba se moglo kupiti za svoje potrebe. Rob odnosno ropkinja
nisu smjeli biti kr$teni. Kor¢ulanskom knezu je dopusteno kupiti ropkinje patarenke
iz Bosne.*’ Druga statutarna zabrana trgovanja robljem u ref. 141 poostrava globu za
Korculane koji se bave tom djelatnos$éu, nastojeci u potpunosti prekinuti trgovanje
robljem. Smatra se da je nastala prije prosinca 1412.%* U notarskim zapisima nalaze
se i slu¢ajevi oslobadanja robova.*

Pravni se poloZaj robova mijenjao paralelno s mijenjanjem gospodarskih prilika
i postupno evoluirao u status sluge.* Po odredbama Korculanskog statuta nitko
nije smio odvesti tudeg slugu ili sluskinju bez dopustenja njihova gospodara, a
kaznjavali su se oni koji bi primili slugu ili sluskinju koji su prije ugovorenog roka
napustili svojega gospodara.*!

3 Kancelariski i notariski spisi, ur. Cremognik, G., Beograd, 1932.,457/ 117-118; Spisi dubrovacke
kancelarije 1= Spisi dubrovacke kancelarije, prepisao i prepremio G. Cremosnik; knjiga I, Zapisi notara
Tomazina de Savere (1278-1282), Zagreb, 1951., 403/116. Spisi dubrovacke kancelarije II, prepisao i
pripremio J. Luci¢; knjiga II, Zapisi notara Tomazina de Savere (1282-1284), Zagreb, 1984., 322. Dini¢-
Knezevi¢, D., Polozaj zena u Dubrovniku u XIII i XIV veku, SANU, posebna izdanja, odeljenje istoriskih
nauka, Beograd, 1974. str. 105.

% Kancelariski i notariski spisi (dalje KNS), ur. Cremosnik, G., Beograd, 1932., str. 37-179; Spisi
dubrovacke kancelarije (dalje SDK) I, 82-84, 97, 99, 100, 116, 137, 164. Usp. Dini¢-Knezevi¢, D., nav.
dj., str. 12.

% Lugié, J., Obrti i usluge u Dubrovniku do pocetka XIV. stoljeca, Zagreb, 1979., str. 136-159,
sistematizira roblje i ostale djelomi¢no zavisne osobe. Usp. Budak, N., ,,Pravni polozaj serva i famula u
komunalnim drustvima na isto¢nom Jadranu®, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, Zagreb, 1986., str.
51-68; Blehova Celebic, L., Zene srednjowekovnogKotora Podgorica, 2002., str. 150.

37 Korculanski statut, gl. 150 nov. red.

3% Foretié, V., Otok Korcula u srednjem vijeku do god. 1420., Rad JAZU, Zagreb, 1940., str. 142.
Detaljnije: Dokoza, S., Dinamika otoc¢nog prostora, Split, 2009., str. 141-143.

¥ Tako 27. ozujka 1301. Mira, udovica Lampredija Balislave s Kor¢ule, oslobada svoju robinju i
njezina sina. Spisi dubrovacke kancelarije 1V, Zapisi notara Andrije Benese (1295-1301), Zagreb, 1993.,
441/118.

4 Roller, D., Dubrovacki zanati u 15 i 16. st., Zagreb, 1951, str. 159-163; Mosher Stuard, S., 4 State
of Deference: Ragusa / Dubrovnik in the Medieval Centuries (The Middle Ages Series), University of
Pennsylvania Press, 1992., str. 120; Budak, N., ,,Pregled literature i objavljenih izvora o problemu serva
i famula u srednjovjekovnim drustvima na isto¢nom Jadranu“, Radovi IHP, 17., 1984., str. 5-34; isti:
»Struktura i uloga obitelji serva i famula u komunalnim dru$tvima na isto¢nom Jadranu®, Starohrvatska
prosvjeta, 14, 1984., str. 347-360; isti: ,,Trgovina radnom snagom na isto¢nom Jadranu®, Starohrvatska
prosvjeta, 14, 1984., str. 105-138. Usp. Ladi¢, Z., ,,Religioznost kao pokreta¢ druStvenih i intimnih
promjena u srednjem vijeku — primjer dominacije ,,socijalnog i laickog kr§¢anstva“ u urbanim drustvima
isto¢nojadranske obale, Religiousity as the Impetus of Social and Intimate Changes in the Middle Ages®,
7. istarski povijesni biennale, sv. 7, Porec, 2017., str. 93-96.

4 Korculanski statut, gl. 115. star. red.; gl. 94. nov. red.
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1. 3. Skradinski statut u gl. 101. odreduje da onaj tko primi novac u zajam
bez dopustenja svoje Zene placa dug od svojih dobara ne diraju¢i Zeninu imovinu.
Navedena odredba jedina se odnosi na poloZaj udane Zene. Bududi da se ostale
statutarne odredbe Skradinskog statuta koje reguliraju poloZaj Zene odnose na
udovice, o statusu udane Zene nuzno je izvesti zakljucak iz odredbi drugih statuta
dalmatinske pravne regije.

U dalmatinskoj pravnoj regiji udana Zena bila je ograni¢eno poslovno sposobna.*
Po tom se pitanju dalmatinski statuti bitno razlikuju od rimsko-bizantskog i mletackog
pravai pribliZavaju karakteristikama langobardskog prava, $to je razumljivo uzme li
se u obzir vremenska i prostorna blizina starohrvatskog i langobardskog prava na
koju je i do sada u literaturi ukazivana pozornost.** Neki statuti, npr. Dubrovacki,
izri¢ito su propisivali podredenost Zene muZu u svojim odredbama. Stoga u svim
ugovorima koje zaklju€uju udane Zene nalazimo termin ,,cum consensu et voluntate
mariti sui*“.* JaCanjem ekonomije i opéinske autonomije i trgovackim poletom koji
zahvaca sve slojeve drustva u 14. st. zahtijeva se nazo¢nost opéinskih vlasti kod
sudjelovanja Zene u pravnim poslovima.*

1. 4. Udovica je u dalmatinskom statutarnom pravu imala povoljniji poloZaj od
udane Zene. Znacajno je za njezin poloZaj postojanje djece iz braka s ostaviteljem.

1. 4. 1. Ako muz umre ne oporucivsi a poslije njega ostanu Zena i djeca,
malodobnoj djeci kurija je postavljala tutora do dvadesete godine. Otudivanje
imovine maloljetnika od strane majke ili njih samih bez pristanka tutora, nije se
priznavalo. Valja naglasiti da je kurija postavljala tutora i ocu u slu¢aju smrti majke
pa su i za njega vrijedila ista pravila kao i za majku malodobne djece poslije oceve
smrti ako nije postojala oporuka. Niti poslije zavrSetka tutorstva majka nije mogla
ocinska dobra djece prodati, pokloniti, zaloZiti ili se parniciti bez suglasnosti djece,
osim po nalogu kurije.*

Po odredbama Splitskog statuta, udovici koja ne Zeli Zivjeti s djecom pripada
dio prihoda od imovine muZa koji pripada pojedinom djetetu, dok se ne preuda,

4 Margeti¢, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Narodne novine, Zagreb,
1996., str. 180. Na to upucuju i talijanski znanstvenici glede talijanskih statutarnih propisa. Usp. Roberti,
M., Svolgimento storico del diritto privato in Italia, vol. I, CEDAM, Padova, 1935., str. 136; Detaljnije:
Bartulovi¢, Z. — Ignjatovi¢, M., ,,Widow enjoyment in Roman and Medieval Law (comparison with
Venice, Frankish and ,Istrian marriage*)”, The second International Balkan Conference for Roman
Law and Roman Legal tradition ,,The Universality of Roman Law®, fus Romanum 2/2017., str. 1-10;
Usp. Cuckovi¢, V., ,Materijalno obezbjedenje supruznika u dubrovackom srednjovjekovnom pravu®,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, XXVIII, 1980., str. 326-330; Beuc, 1., ,,Statut zadarske komune
iz 1305. godine®, Vjesnik Drzavnog arhiva u Rijeci, sv. 11, Rijeka, 1954., str. 714; Usporedi: Bogojevi¢-
Gluscevi¢, N., ,,.Legal regime of the property of married women in medieval Zeta littoral cities (Kotor,
Budva, Shkoder)“, The second International Balkan Conference for Roman Law and Roman Legal
tradition ,,The Universality of Roman Law*, lus Romanum 2/2017., str. 1-23.

4 Usp. Margeti¢, L., nav. dj., str. 180.

“ Vidi opsirnije u Pezelj, V., Pravni polozaj Zene prema statutarnom pravu srednjovjekovnih
dalmatinskih komuna (doktorska disertacija), Split, 2003., str. 70 i dalje.

4 Najcesce kneza i kurije u Splitskom statutu (III, 72), Zadarskom statutu (II, 96), Trogirskom
statutu (I11, 23), Sibenskom statutu (IV, 26), Paskom statutu (IV, 18).

4 Skradinski statut, pogl. 44. Detaljnije: Birin, A., nav. dj., str. 138, 146.
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kada gubi pravo na bilo kakav prihod, osim ako joj muz ne$to ne ostavi oporukom.*’
Udovica je gubila svako pravo na nasljedstvo ne samo udajom, ve¢ i spolnim
opéenjem s nekim muskarcem, S$to je u skladu s kaZnjavanjem preljuba za Zivota
muZa, kada Zena, medu ostalim, gubi pravo na imovinu muZa za slucaj njegove
smrti.* U novi brak Zena je unosila samo ono $to je u miraz donijela prvome muzu.

1. 4. 2. Polozaj udovice u braku bez djece razlicit je u pojedinim komunama.
Najcesée ima ograni¢eno pravo uZivanja koje se razlikuje u pojedinim komunama
ili pak pravo na odredeni novc¢ani iznos za uzdrZavanje.

Po odredbama Skradinskog statuta, udovica se do preudaje mogla koristiti
muZevim dobrima ako ih nije rasipala ni njima loSe upravljala, jer bi joj inace Kurija
odredila drugi nacin naknade za njezine potrebe.* O visini udovi¢inih prihoda
odlucuje u Sibeniku® i u Pagu® predstavnik vlasti s jednim rodakom; u Kor¢uli*? i
Skradinu® kurija. Rasipnoj udovici skradinska kurija dodjeljivala je godiSnju svotu
prema moguénostima njezina muza.>

Ako se udovica bez djece pozeli udati, od muzevih dobara pripada joj deset
libara malih denara ako je plemkinja, a u ostalim slucajevima prema prosudbi
kurije. Ponovnom udajom udovice, imovina muZa pripadala je njegovim najbliZim
srodnicima. Skradinski statut posebno napominje da roditelji pokojnika nemaju
pravo otjerati njegovu udovicu dok ona Zivi neporo¢no.” Skradinski statut ne
spominje slu¢aj kada udovac stupi u novi brak, a u susjednim komunama u tom je
sluc¢aju imao ista prava kao i udovica.’

Preudajom udovica najée$ée gubi pravo na muZevu ostavinu®’ premda joj neki
statuti i tada priznaju pravo na vrstu otpremnine koja se spominje u Skradinu
(enganacio), Splitu, Trogiru (ingannatio) i Rabu (consuetudo sponcelatii).>® U
tim je komunama njen poloZaj znatno bolji nego u juznim komunama koje znatno
odstupaju od rimsko-bizantskog prava, npr. u Dubrovniku®® i Kotoru® gdje dobiva

47 Splitski statut III, 29.

4 Splitski statut II1, 37.

4 Skradinski statut, gl. 45.

50 Sibenski statut V, 30

31 Paski statut V, 36.

32 Koréulanski statut, gl. 42.

3 Skradinski statut, gl. 45

3 Skradinski statut, gl. 45.

3 Skradinski statut, gl. 114.

56 Trogirski statut III, 13. Sibenski statut V, 17. Detaljnije: Birin, A., nav. dj., str. 161.
37O preudaji i idealima udovistva te imovinskim posljedicama ponovne udaje vidi dalje u Pezelj, V.,
nav. dj., str. 95-98.

% Otpremnina je, prema pogl. 45 Skradinskog statuta, iznosila 10 libara malih denara za plemkinju,
dok je u drugim slu¢ajevima visinu iznosa odredivala kurija. U Trogiru (Trogirski statut 11, 14) otpremnina
je zaudovice iznosila 50 libara. Splitski statut (I1L, 35) kao visinu otpremnine odreduje desetinu dobara
pokojnog muza. Detaljnije: Margeti¢, L., nav. dj., str. 171, 183.

3 Dubrovacki statut IV, 8.

%0 Kotorski statut gl. 151.
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u vlasni$tvo samo prsten dobiven od muza prilikom zaruka. Sli¢no je propisano na
Lastovu®! i Mljetu.®

Nesto veéa prava imala je udovica iz braka bez djece na Bracu i Hvaru gdje je
dobivala u vlasni$tvo tredinu ostavine.®

Po odredbama Zadarskog statuta, ako nema oporuke ni djece, rodaci mogu
otpremiti udovicu vrativsi joj miraz, uzmirazje i 10 % muzeve ostavine.* Posebno
valja istaknuti da ¢e u tom slucaju dobiti 10 % bez obzira na visinu miraza Sto znaci
da se dio obracunava u odnosu na visinu muZeve imovine $to je dokaz priblizavanja
brac¢noj zajednici dobara. Ovaj se nacin razlikuje od rimsko-bizantsko-mletackog
gdje udovica dobiva dio ovisan o visini miraza tj. bogatstvu svog oca.%

Skradinski statut spominje otpremninu na dva mjesta i to u glavama 45 i 114.
Odredba 35 trece knjige Splitskog statuta dozvoljava udovici bez djece koja bi se
htjela preudati otpremninu u iznosu od 10 posto od muZeve ostavine, ali najvise
300 libara i u suprotnosti je s odredbom 24 iste knjige po kojem udovici bez djece
pripada 30 libara malih denara godiSnjeg prihoda ukoliko je muZeva imovina davala
viSe od 30 libara godi$njeg prihoda. Ako bi se udovica preudala, gubila je pravo
na daljnje primanje toga dohotka i zadrzavala je samo svoj miraz.*® Proturje¢nost
odredbi 24 i 35 trece knjige je, prema Margetiéu, posljedica starijeg i novijeg prava.
Novijom je odredbom prestala vaziti starija odredba, ali je greSkom prepisivaca
ostala u statutu i pomaZe u razumijevanju razvoja slavenskog prava, sli¢no
odredbama Dubrovackog i Kotorskog statuta koje ukazuju na to da je u najstarijem
pravu dalmatinskih gradova imovina bra¢nih drugova bila potpuno odijeljena pri
¢emu se Zenina imovina sastojala u prvom redu od njena miraza, a preZivjeli bracni
drug nije imao nikakvih nasljednopravnih potrazivanja prema ostavini umrloga.®’

1.5. Bludnice. Skradinski statut spominje Zene na zlu glasu, tj. javne bludnice,
kod kaznenog djela silovanja u gl. 92, propisujuc¢i kaznu za silovanje u tom slucaju
u iznosu od pet libara $to se dijeli izmedu Zene, kneza i opéine.

Zakonita supruga prema Splitskom statutu nosila je naslov uxor ili mulier
maritata, dok su se nevjencane Zene nazivale mulier a ljubavnice amica ili amasia.
Polozaj prileznica najopSirnije regulira Splitski statut, dok ostali statuti vrlo rijetko
zadiru u ovu problematiku. Po Splitskom statutu bilo im je zabranjeno oporu¢no

o' Lastovski statut, gl. 14. Detaljnije: Pezelj V. — Stambuk Sunji¢, M.: ,,Pravni poloZzaj Zene po
Lastovskom statutu®, Zbornik radova Pravnog fakulteta Split, br. 3/2013 (109), str. 529.

62 Mljetski statut, gl. 14. Detaljnije: Pezelj, V., ,,Pravni polozaj zene prema Mljetskom statutu iz
1345. godine®, Liber amicorum, Zbornik radova posveéen Antunu Cvitaniéu, Z. Radi¢ (ed.), Split, 2016.,
str. 324.

% Bracki statut I, 23; Hvarski statut II, 32.

64 Zadarski statut II1, 41. Usp. Beuc, 1., ,,Statut zadarske komune iz 1305. godine®, Vjesnik Drzavnog
arhiva u Rijeci, sv. 11, Rijeka, 1954, str. 594.

% Usp. Margeti¢, L., ,,Mletacka repromissa, “dar u ponedjeljak” i grosina (pellicia vidualis)”,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Zagrebu, XXIX, 1989., str. 169.

6 Splitski statut III, 24, 35. Detaljnije: Margeti¢, L., nav. dj., str. 170-171 i 182-183; Cvitani¢, A.,
Splitski statut: Splitsko srednjovjekovno pravo, Split, 1998., str. 219.

7 Ibidem.
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ostaviti legat u iznosu viSem od 10 libara, inace takav legat nije vrijedio. Sin nije
smio opditi s prileZnicom ili zaru¢nicom svoga oca, pod prijetnjom razbastinjenja.
Statut zabranjuje Zenama na loSem glasu da Zive u blizini poStenih gospoda da ih
ne bi pokvarile.® Supruga je mogla tuZiti muZza koji bi javno uzdrzavao prileZnicu
u svojoj ili unajmljenoj kuéi tako da ona nije smjela ostati s njime dulje od 8 dana.®
Prileznica oZenjena ¢ovjeka kaznjavala se novéanom kaznom od 10 libara i trajnim
izgonom iz Splita,” a neSto blazom kaznom prileZnica neoZenjena Covjeka.”!
Ljubavnica redovnika kaznjavala se bicevanjem kroz grad i izgonom iz Splita.”
U svim navedenim slucajevima mus$karac nije pozivan na odgovornost. Tek
Reformacija iz 1348. predvida i kaznu za muZa koji drZi prileZnicu, no ona nije
definirana zakonskom odredbom nego je prepustena volji suca.

2. OBITELJSKO PRAVO S BRACNIM

2. 1. Odnos roditelja i djece. Prema odredbama Skradinskog statuta, odnos
roditelja i djece reguliraju tri odredbe. Sinovi i kéeri nisu smjeli istjerati roditelje iz
kude niti im uskratiti najnuznije za Zivot dok god ih mogu uzdrzavati.” Isljucenje
iz nasljedstva bilo je moguce jedino u slucaju ako bi djeca tukla svoje roditelje.”
Tada, sin ili kéi koji bi tukli svoje roditelje kaZnjavali bi se kaznom izgona iz grada
na godinu dana. Ukoliko sin u ocevoj vlasti pocini ubojstvo, a Zivi u zajednici s
ocem i braCom, imovina se dijeli, i nakon §to se izuzme dio ubojice, slijedi ponovna
dioba na isti na¢in.”

2.2. Bracno pravo. U dalmatinskom statutarnom pravu brak je bio temelj obitelji,
a pravno relevantan bio je samo crkveni brak.” Skradinski statut u gl. 108. kod
primanja notara propisuje za ispravu o Zenidbi naknadu od tri solida.

Velik broj statuta propisuje sankcije za zakljuenje braka bez pristanka
roditelja. Nepostojanje dozvole roditelja smatra se ponekad bracnom smetnjom
(impedimentum iuris).” Zenskoj djeci bilo je zabranjeno sklapanje braka bez
dopustenja oca, odnosno majke ili najuZe rodbine, pod prijetnjom gubitka prava na
roditeljska dobra.”

% Splitski statut IV, 39.

% Splitski statut IV 38, 42; Ref. XIV.

70 Splitski statut IV, 38.

7L Splitski statut IV, 42.

72 Splitski statut IV, 41.

73 Skradinski statut, gl. 27.

7 Skradinski statut, gl. 40, Detaljnije: Birin, A., nav. dj., str. 159.
> Skradinski statut, gl. 96.

76 Birin, A., nav. dj., str.

7 Splitski statut I1I, 124. O bra¢nim smetnjama vidi Leicht, P. S., nav. dj., str. 60.

78 Splitski statut ITI, 127. O razbastinjenju potomaka zbog nepostovanja volje roditelja kod sklapanja

braka u antici usp. Arjava, A., Women and Law in Late Antiquity, Clarendon Press, Oxford, 1996., str. 40.
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Reguliranje zabrane tajnih brakova u dalmatinskom statutarnom pravu uslijedilo
je nakon IV. Lateranskog koncila iz 1215. g. kojim je Crkva Zeljela uspostaviti
dominantan utjecaj nad ustanovom braka, premda joj to nije posvuda uspijevalo.”
Ova je odredba imala utjecaja i na dalmatinske statute. Lastovski statut govori o
sklapanju brakova u gl. 74-76 uz napomenu da su te odredbe donesene 1449. na
Zboru lastovske Zajednice. Njihov sadrzaj govori nam o utjecaju Dubrovackog
statuta na reguliranje zabrane sklapanja tzv. tajnih brakova (ta je zabrana u
Dubrovnik uvedena 1429. odredbom cap. 237. Liber viridis).

Kao izraz znacajnog sudjelovanja roditelja kod sklapanja braka njihove djece
javlja se veliki broj ugovornog obec¢anja zaruka i samog vjencanja. To je posebno
izrazeno kod plemic¢a.** Po odredbama Splitskog i Zadarskog statuta brak se
mogao zakljuciti i putem zastupnika odnosno prokuratora koji je u tu svrhu trebao
imati specijalnu punomod.®! Kod takvih ugovora stranke daju kaparu (u novcu,
pokretninama, zalogu nekretnina), a sankcija u slucaju nesklapanja braka bila je
gubitak kapare u korist strane koja je Zeljela da do vjenc¢anja dode.®

Godine 1300. Radoslav, sin skradinskog plemica Ljubavca, svjedok je sporazuma
bana Pavla, njegova brata Jurja i sina Mladena s jedne strane te knezova Gorickih s
druge strane o medusobnoj Zenidbi njihove djece.®

2. 3. Pod utjecajem kanonskog prava, davanje miraza kod sklapanja braka postaje
obvezno.* Kao jedine iznimke mogli bismo spomenuti Rapski i Paski statut, koji
ostavljaju moguénost da oba supruznika udu u brak bez miraza. Znacajna je u tom
smislu i ve¢ spomenuta Sibenska isprava o parnici iz 1292. godine.®

 Usp. Cugkovié, V., ,,0 odredbi Dubrovackog statuta De concordio inter virum et uxorem schepatos
(1V, 60)*, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, XXV (1977.), str. 448-449.

80 Prije Tridentskog koncila (1546.-1563.) vrijedilo je nacelo ,,consensus facit nuptias* pa je crkveno
vjencanje bilo samo potvrda prethodnog bra¢nog ugovora (vjeridbe) koji se smatrao bitnim elementom
zenidbe. Tragovi takva shvacanja ostali su 1 u kasnijim stolje¢ima pa se vjeridba Cesto obavljala u prisustvu
zupnika kao ugovaranje buduce zenidbe i ve¢ se ta ceremonija nazivala vjen¢anjem.

Vidi detaljnije: Janekovi¢c — Romer, Z., Marusa ili sudenje ljubavi, bracno-ljubavna prica iz
srednjovjekovnog Dubrovnika, Algoritam, Zagreb, 2007., str. 121. i dalje; Splitski spomenici, 196/211,
408/244, 423/253.

81 Godine 1342. plemeniti gospodin Petar Kamurcijev iz Splita postavlja dominikanca Iliju pok.
Prvorada iz Splita za svoga zastupnika prilikom zakljuc¢ivanja braka njegova sina Kamurcija s Marijom,
kéerkom pok. Junija Vukse iz Dubrovnika. Splitski spomenici, 3021303 /177.

82 Glede porijekla ove vrste kapare u znanosti su odbac¢ene tvrdnje talijanskih pravnih povjesnika
o rimskom porijeklu ,,arrae sponsaliciae®. Vidi: Cvitani¢, A., Splitski statut: Splitsko srednjovjekovno
pravo, Knjizevni krug, Split, 1998., str. 144. Detaljnije o izdanjima Splitskog statuta: Statut grada Splita,
rukopisi i tiskana izdanja, katalog izlozbe o sedamstotoj obljetnici 1312-2012, Knjizevni krug, Split,
2012.

8 CD VII, br. 349, str. 394. Detaljnije: Grbavac, B., nav. dj., str. 51-52.

8 Davanje miraza postaje pravna a ne moralna obveza. Gracijan je u Dekretu (dio I, ca. XXX, q. V,
¢. VI) ustanovio princip: ne sine dote fiat coniugum. Tezak udarac institutu zadao je Inocent IV. koji je
u komentaru Dekretu propisao matrimonium non probatur per instrumentum dotis. U Italiji princip nije
nai$ao na Siru primjenu. Vidi opsirnije u Leicht, P. S, nav. dj., str. 169.

85 Rapski statut, II, 14. Na Rabu je postojala imovinska zajednica ograniena na steCena dobra
samo ako je Zena unijela u brak barem ikakvu imovinu ili ako oboje u trenutku sklapanja braka nisu nista
posjedovali. Valja naglasiti da je staro pravo Raba poznavalo univerzalnu zajednicu. Detaljnije: Pezelj,
V., ,,Pravni polozaj zene u srednjovjekovnom Rapskom statutu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
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Splitski statut zastitio je miraz obrazlazuci tu odredbu time $to bi Zene ostavsi
bez njega lako mogle zgrijesiti dusom i tijelom.* Sli¢no propisuje i Zadarski statut,
smatrajudi da je ,, probitacno da se Zenama uscuvaju mirazi, zato sto je radi radanja
potomstva i napucivanja grada slobodnim ljudima vrlo korisno da Zene imaju
miraz“.%

Statuti dalmatinske pravne regije najve¢im dijelom dotirane djevojke ne smatraju
podmirenima glede I‘Odltelj ske ostavine. To se uglavnom odnosi na odredbe gradskih
statuta: Split, Zadar, Trogir, Sibenik, Pag i Dubrovnik.5

lako je prema Splitskom stautu miraz bio Zenino vlasnistvo,” prije ili prilikom
udaje predavao se njezinu muzu koji je njime upravljao za Zenina Zivota. Zena je
svoju imovinu mogla zaloziti ili otuditi samo iznimno i uz dozvolu potestata u to¢no
odredenim slucajevima: za otkup sina ili muza iz ropstva a muzZeva imovina nije
dovoljna, u slu¢aju gladi i ako kéeri nemaju miraz a otac im ga ne moze dati.” Nakon
donoSenja novih uredbi u drugoj polovici 14.1u 15. st. Zene viSe nisu mogle slobodno
raspolagati mirazom cak niti uz privolu muza, ve¢ samo s dozvolom komunalnih
vlasti, te se njihov polozaj u tom razdoblju utoliko pogorsao.’’ Plodove odnosno
prihod od miraznih dobara mogao je muz tro$iti po svom nahodenju. Splitskim je
statutom propisano da se muzu moraju nadoknaditi svi nuZni izdaci koje je potroSio
na miraznu imovinu. Ako bi takve troskove ucinio iz luksuza, to nije smjelo teretiti

Splitu, god. 48 (2011.), broj 1 (99), str. 73-87. Usp. Margeti¢, L., ,,Iz starije pravne povijesti Raba“,
u: Istra i Kvarner, izbor studija, Rijeka, 1996., str. 254. Nakon §to je univerzalna zajednica evoluirala
u zajednicu stecenih dobara, u takvom je obliku izvrSila utjecaj na Paski statut, pored osorskog prava
koje je takoder imalo utjecaja na paski pravni sustav. Vlasni§tvo nad otokom Pagom naizmjeni¢no je
pripadalo Rabljanima i osorskim knezovima. Usp. Codex diplomaticus, Supplementa, vol. I-1I, Zagreb,
1998., 37/75, 38/74, 40/77, 55/94. Po odredbama Paskog statuta (V, 44), Zena ima pravo na stecena dobra
ako je usla u brak bez miraza i ako u braku nije bilo djece. Detaljnije: Pezelj, V., ,.,Pravni polozaj Zene u
Paskom statutu 1433.“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, god. LVIII 1/2010., 'str. 168-194. U Sibeniku
se 1292. g. odvijala parnica oko imovine pok. Slave de Soffe. Njena je kéi tvrdila da joj je majka obecala
1000 libara i neku zemlju i trazila je da joj se ta imovina preda. Sud je presudio da maj¢ino obecanje ne
vrijedi, jer ona nije niSta donijela u miraz kad se udavala. Uz to se dodaje da su u vrijeme Slavine udaje
mnoge Sibenéanke dobivale miraze od svojih o&eva. Sibenski diplomatarij, Diplomatarium Sibenicense,
Zbornik $ibenskih isprava (ur Barbarié, I. — Kolanovié, J.), Muzej grada Sibenika, Sibenik, 1986., str.
150-155. Detaljnije: Pezelj, V., ,,Pravm poloZaj Zene u srednjovjekovnom Sibeniku*, Zbornik radova
,~Mustafa Imamovi¢, 45 godina nau¢nog i publicistickog rada®, Posebna izdanja, Kn]lga 6, Sarajevo/
Gradacac, 2010., str. 175-198.

8 Splitski statut, I1I, 72. Sli¢no obrazloZenje sadrzano je u Digestama 16, 1, 2, 2-3 te D. 24, 3, 1. Usp.
Clark, G., Women in Late Antiquity, Pagan and Christian Life-styles, Oxford University Press, Oxford,
1993., str. 16.

87 Zadarski statut I11, 96.

8 Zadarski statut 111, 127; Trogirski statut, Ref. II, 223; Sibenski statut V, 25; Paski statut, V, 21;
Splitski statut 111, 44; Dubrovacki statut IV, 47.

% Splitski statut IV, 38.
% Splitski statut III, 72.

ol Splitski statut III, 22; Zadarski statut III, 99; Trogirski statut III, 23; Sibenski statut V, 12;
Korculanski statut, gl. 143.
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Zeninu imovinu. U Trogiru i Sibeniku moralo se traZiti pismeno odobrenje Zena da
bi se mogla obradivati zemlja ili uciniti bilo $to na njihovoj imovini.”

2. 4. Ako izuzmemo najstariji oblik bra¢nog imovinskog prava prisutan u
Dubrovackom i Kotorskom statutu koji predvidaju strogu separaciju pod utjecajem
slavenskog prava, te Statute Raba®® i Paga® koji izri¢ito predvidaju zajednicu
stecene imovine, svi ostali statuti na razlicite se nacine pribliZavaju idejama bra¢ne
zajednice dobara.

Najjasnije je to izrazio Splitski statut u Reformaciji iz 1384. g., propisavsi da
wSupruge pucana i stanovnika splitskog distrikta koje nemaju nikakvu sluZincad, a
nose odijelo od crne cohe i rubac na glavi, u polje nose muzu hranu, idu po vodu
i na pec (s kruhom), peru rublje i rade druge poslove bez sluZincadi i one poslove
koje inace cini sluZincad, dobiju i moraju dobiti i bez ikakva izuzetka steci pravo na
polovicu svih dobara $to su ih njihovi muZevi stekli za vrijeme trajanja braka“.”
Odredba se odnosi za slu¢aj bezoporu¢ne smrti muza, a opravdava se njihovim
fizickim radom kojim su materijalno pridonosile obitelji. Iznenadujuce je da se to
pravno normiralo u 14. st. za Zene koje nisu pripadale plemickom stalezu.

Tendencije bra¢nih zajednica manifestiraju se na razli¢ite nac¢ine. Opcenito,
smatra se da se ove tendencije javljaju ranije u pucana nego kod plemica, ¢iji je bracni
rezim organiziran oko prava supruge da Zivi na suprugovim dobrima i maritagiumu.
Prisutno vrlo rano u obliku univerzalnog zajednistvu u odredenom broju gradova
u koje pristize seosko stanovnistvo, zajedniStvo se polako formira u obliku koji
¢e kasnije postati dominantnim: zajednica pokretnina i steevine.” I kr§¢anstvo
je odigralo znac¢ajnu ulogu u reZimu bracne zajednice medu supruZnicima; tako
razvoj tertia conlaborationis u germanskih naroda nalazimo nakon prihvacanja
kr$canstva.”

%2 Dubrovacki statut IV, 35, 24, 28; Mljetski statut, gl. 31; Lastovski statut, gl. 38; Splitski statut III,
123; Trogirski statut, 111, 20; Sibenski statut V, 53.

% Na Rabu (Rapski statut II, 14) postojala je imovinska zajednica ograni¢ena na steena dobra samo
ako je zena unijela u brak barem ikakvu imovinu ili ako oboje u trenutku sklapanja nisu nista posjedovali.
Valja naglasiti da je staro pravo Raba poznavalo univerzalnu zajednicu. Usp. Margeti¢, L., Iz starije
pravne povijesti Raba“ u. ,, Istra i Kvarner®, izbor studija, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka,
1996., str. 254. Nakon $to je univerzalna zajednica evoluirala u zajednicu ste¢enih dobara, u takvom je
obliku izvrsila utjecaj na Paski statut, pored osorskog prava koje je takoder imalo utjecaja na paski pravni
sustav. Vlasni§tvo nad otokom Pagom naizmjenicno je pripadalo Rabljanima i osorskim knezovima. Usp.
Codex diplomaticus regni Croatie, Dalmatiae et Slavoniae, Supplementa, vol. I (diplomata annorum
1020-1270 continens) — Objavili HAZU, Zagreb, HAD, Zagreb; priredili Barbari¢, J. i Markovic, J.,
Zagreb, 1998., br. 37/str. 75, 38/74, 40/77, 55/94.

% Na Pagu Zena ima pravo na ste¢ena dobra ako je u$la u brak bez miraza i ako u braku nije bilo
djece. Paski statut V, 44.

% Splitski statut, Ref. CI iz 1384. godine — O Zenama koje stjecu polovicu muzevih dobara.

% Lefebvre-Teillard, A., Introduction historique au droit des personnes et de la famille, Paris, 1996.,
str. 155.

7 Finocchiaro-Sartorio, A., La comunione dei beni tra coniugi nella storia del diritto italiano,
Palermo, 1902.

(Kessinger Publishing LLC, 2010), str. 7.
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3. STVARNO PRAVO

Kod otudivanja nekretnina pravo prvokupa po odredbama Skradinskog statuta
imali su braca, necaci ili krvni rodaci. Prema gl. 14. Skradinskog statuta, brat, necak
ili krvni rodak koji hoée prodati svoj dio od podijeljenih ili zajednickih o€inskih ili
majcinskih dobara ne moZe prodati nikome, osim bratu, necaku ili krvnim rodacima
nakon diobe stvari i to od oceva dijela o¢evim srodnicima, a od maj¢ina dijela
majcinim srodnicima, iz koje se grane vlasnistvo proteZe.

Slijed prvenstva Skradinskog statuta (prvo ocevi pa onda majcini rodaci) kod
prava otkupa u Dalmaciji vrlo je rijedak i u takvom je obliku samo jo$ u Pagu.”
Rodak prodavatelja iz oceve, a zatim i iz maj¢ine linije, ima pravo otkupa stvari
u posjedu skradinskog gradanina po istoj cijeni po kojoj je taj posjed prodan.
Drustvena je svrha prava otkupa bila u zadrZavanju nekretnina medu ¢lanovima
lokalne zajednice.”

4. OBVEZNO PRAVO

4. 1. Op¢i dio. Osiguranje vjerovnikove trazbine i u Skradinu se provodilo putem
kapare (arra) 1 jamstva (fideiussio) kojim se tre¢a osoba obvezivala uz glavnog
duznika na istu ¢inidbu.'® Jamstvo (porucanstvo) kao pravni institut poznat je od
najstarijih pravnih sustava.!”! Po odredbama Splitskog statuta, Zenama je izriito

% Pagki statut I1I, 40. Detaljnije: Cepulo, D., ,,Pravna bastina i drustveno okruzenje Paskog statuta,
u: Statut PaSke op¢ine, Statuta Communitatis Pagi, MH Pag, Pravni fakultet Zagreb, Pag-Zagreb, 2011.,
str. 70, nota 189; Margeti¢, L., Srednjovjekovno hrvatsko pravo — obvezno pravo, Zagreb-Rijeka, 1997.;
str. 216.

% Vidi ispravu o prodaji zemlje u Skradinu. CD VIII 234/282.
100 Skradinski statut, gl. 5, 6, 69. Detaljnije: Birin, A., nav. dj., str. 155.

191 Poruk (fideiussor) obvezuje se uz duznika vjerovniku na istu ¢inidbu kao i duznik radi vjerovnikove
sigurnosti. Moglo se uglaviti usmeno ili pismeno na osnovi javne isprave. Porukova obveza mogla je uéi
u ispravu o zasnivanju odredene obligacije, a mogla se osnovati i posebnom javnom ispravom. Intercesija
je preuzimanje necije obveze na sebe. Za razvitak pojma intercesije vazni su Augustovi i Klaudijevi edikti
kojima se branilo Zenama da preuzimaju obveze za muzeve. Zene, dakle, nisu mogle biti jamci niti zaloziti
imovinu za tude dugove. Rimski pravnici smatraju SC Valleianum pozitivnom mjerom koja je pomogla
zenama (D. 16. 1). Prema SC Valleianum iz 46. g. zenama je bila zabranjena intercesija uopée tj. ne samo
za muza nego im je i za trece osobe bilo zabranjeno preuzimanje obveze porucanstva i uzimanje zajma.
Zabrana je opravdavana neiskustvom Zena i nepoznavanjem pravnih propisa te tvrdnjom da su to muski
poslovi. Usp. Romac, A., Rjecnik rimskog prava, Informator, Zagreb, 1989., str. 153. Paulus, D. XVI, 1, 1:
Velleiano senatus consulto plenissime comprehensum est, ne pro nullo feminae intercederent *; Ulpian D.
XVL, 1, 2: ,,Et primo quidem temporibus divi Augusti, mox deinde Claudii edictis eorum erat interdictum,
ne feminae pro viris suis intercederent . Veliki broj reskripata iz 3. st. pokazuje da su mnogi problemi
nastali iz jamstva u obitelji. Po nekim je misljenjima zabrana motivirana Zeljom rimskih oceva da zastite
obiteljsku imovinu od kéerina muza dok je Sirenje pravila na druge slucajeve imalo sporedni efekt. Usp.
Arjava, A., Women and Law in Late Antiquity, Clarendon Press, Oxford, 1996., str. 237-238, Johlen,
M., Die vermégensrechtliche Stellung der westromischen Frau in der Spdtantike, Duncker & Humbolt,
Berlin, 1999., str. 66. Usp. Zimermann, R., The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Oxford University Press, Cape Town, Wetton, Johannesburg, str. 145-152; Talamanca, M.,
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zabranjeno jamciti — zabranjena im je svaka intercesija, tj. obvezivanje u korist
drugoga osim u taksativno nabrojenim sluc¢ajevima.'®

4.2. Obvezno pravo. Posebni dio. Koristeci ovlasti koje im je davao komunalni
pravni poredak, Zene su sudjelovale u pravnim poslovima kupoprodaje, darovanja,
zajma itd.

4.2. 1. Kupoprodaja. Skradinski statut u glavi O trgovanjima zabranjuje Zenama,
piljaricama ili preprodavacicama predenje na trgu gdje se prodaje Zivez i druge
stvari, pod prijetnjom kazne od dvanaest malih denara koje se placaju rivarijima
koji su uz to duzni razbiti preslice. Ista se odredba primjenjuje na krémare.'” Majci
je i nakon isteka tutorstva nad maloljetnom djecom bilo zabranjeno bez suglasnosti
djece i dozvole kurije prodati ili zaloZiti njihova dobra.'**

4. 2. 2. Darovanje. Majci je i nakon isteka tutorstva nad maloljetnom djecom
bilo zabranjeno, bez suglasnosti djece i dozvole kurije, poklanjati njihova dobra.!%
Nepodijeljenoj braci bilo je zabranjeno poklanjati svoj dio nepodijeljenih dobara
osim u korist Crkve.!%

4. 2. 3. Zajam. Skradinski statut u gl. 101. odreduje da onaj tko primi novac
u zajam bez dopustenja svoje Zene placa dug od svojih dobara ne dirajuci Zeninu
imovinu. Velik broj statuta dalmatinske pravne regije izrazava na razliciti nacin
negativan stav prema kamatama (Splitski,'” Bracki,'® Trogirski,'” Zadarski,!!°
Korc¢ulanski''!). Time su se statutarna prava de iure pridruzila akciji suzbijanja

Istituzioni di diritto Romano, Giufré, Milano, 1990., str. 168; Moénnich, U., Frauenschutz vor riskanten
geschdften, diss., Bohlaul, Koln, 1999., str. 33 i tamo navedena literatura. U notarskim spisima koji se
odnose na Zadar (Spisi zadarskih biljeznika, vol. IV, ur. Leljak, R., Kolanovié, J., Drzavni arhiv Zadar,
Zadar, 2001., br. 166/str. 275, br. 181/str. 295) nalazimo kod pravnog posla zajma izri¢ito odricanje
od povlastice pozivanja na SC Velleianum od strane zena kao zajmodavaca — najpotpunije obrazlozenje
nalazimo u ispravi objavljenoj u CD XIV 427/550.

102 Detaljnije o osiguranju obveza vidi u Cvitani¢, A., Splitski statut: Splitsko srednjovjekovno pravo,
Knjizevni krug, Split, 1998., str. 182-184.

19 Skradinski statut, gl. 75. O gospodarskoj aktivnosti Zena detaljnije: Florence Fabijanec, S.,
,,Gospodarska djelatnost Zena na dalmatinskom komunalnom podru¢ju od XIV. do XVI. Stolje¢a*, Zenske
skozi zgodovino, Zbornik referatov 32. zborovanja slovenskih zgodovinarjev, Celje, 2004.,, str. 49-64;
Florence Fabijanec, S., ,,0d trznice do luke, Trgovacka svakodnevica kasnoga srednjeg vijeka®, Kolo —
Casopis Matice Hrvatske, br. 4, 2006., str. 188-214.

104 Skradinski statut, gl. 44.

105 Skradinski statut, gl. 44.

196 Skradinski statut, gl. 14.

197 Splitski statut IV, 53.

198 Bracki statut, Reformacije I, 45.
1% Trogirski statut II, 97.

110" Zadarski statut V, 6 i 7, Ref. 35. Iz spomenutih odredbi proizlazi da je i Pazanima bilo zabranjeno
pozajmljivati novac uz kamate. U Zadru su postojali i posebno imenovani suci koji su vodili postupak
samo protiv osoba koje su davale novac ili druge zamjenjive stvari uz kamate (,,judices curiae constituti
super usuris). Usp. Beuc, L., nav. dj., str. 653. U Splitu Veliko vije¢e u 14. st. bira po tri inkvizitora super
usuris et testamentis koji su nadzirali biljeznike da ne bi ugovarali kamatu na zajmove.

1 Korcéulanski statut I, 13.
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lihve koju je od 11. st. podrZavao cjelokupni krséanski svijet.!'> Notarski nas spisi
informiraju o procesima vodenim protiv odredenih osoba optuzenih upravo zbog
lihve.'?

5. NASLJEDNO PRAVO

5. 1. Neoporu¢no nasljedivanje.

5. 1. 1. Nasljedivanje djece. U pravnoj je povijesti u reZimu intestatnog
nasljedivanja dominiralo prvenstvo zakonitih potomaka.''* Izjednacenost muske i
Zenske djece javlja se kao posljedica kontinuiranog vaZenja Justinijanova prava na
isto¢noj obali Jadrana uz utjecaj bizantskog prava.'” U veéini dalmatinskih statuta
neoporuc¢no je pravo bilo izgradeno na nacelnoj izjednacenosti brade i sestara.''®
Splitsko pravo nije bilo naklonjeno intestatnom nasljedivanju, Sto je vidljivo iz
odredbe koja propisuje da Cetvrtina imovine onoga koji umre bez oporuke, a ne
ostavi vlastite djece, treba pripasti komuni, a ¢etvrtina ,,siromasima u poboZne svrhe
zanjihovu duSu“ bez obzira na to ima li brace ili drugih srodnika.!'” O bezoporu¢nom
nasljedivanju govori se u ¢itavoj 44. glavi III. knjige Splitskog statuta, obrazlazuci
njenu opseznost: ,.buduci da kod bezoporu¢nog nasljedivanja obi¢no nastaju
medu najblizim srodnicima i krvnim srodnicima razliciti sporovi*. Takav je oblik
neoporucnog nasljedivanja djece bio prisutan u Splitu, na Rabu, Budvi, te u jednoj
od faza razvoja prava u Dubrovniku.''®

112 Usp. Pederin, 1., Jadranska Hrvatska u povijesti starog europskog bankarstva, Knjizevni krug,
Split, 1996., str. 27.

113 Tako npr. notarski spisi u Splitu spominju proces protiv udovice optuzene za lihvarstvo. Godine
1245., Ivan, zupnik Svete Marije de Rivo, Striji, udovici Stoje Magera, optuzenoj zbog lihve, potvrduje
da je primio novac u svezi sa spornim posjedom recene crkve $to ga je Strija drzala u zalogu. Codex
diplomaticus regni Croatie, Dalmatiae et Slavoniae, Supplementa, vol. I (diplomata annorum 1020-1270
continens) — Objavili HAZU, Zagreb, HAD, Zagreb; priredili Barbari¢, J., i Markovi¢, J., Zagreb, 1998.,
br. 88/str. 126.

114 Besta, E., Le successioni nella storia del diritto italiano, Giuffré, Milano, 1961., str. 8-9.

s Usp. Margeti¢, L., ,,Nasljedno pravo descendenata prema srednjoviekovnim statutima Sibenika,
Paga, Braca i Hvara*, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 3, 1972, str. 349.; isti: ,,Neoporucno
nasljedno pravo u srednjovjekovnoj Istri, Vjesnik Historijskog arhiva Rijeke i Pazina, sv. XVII, 1972, str.
159-176, isti: Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, nav. dj. (11), str. 225.

"1° Drugacije za Dalmaciju opCenito: Beuc, L., ,,Osnovi statutarnog prava u Istri“, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Zagrebu, XIl, Zagreb, 1962., str. 195; za Dubrovnik Cuckovi¢, V., ,,Porodica i
porodicni odnosi u srednjovjekovnom Dubrovniku*, GodiSnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, god. 31
(1983.), str. 272; Bujukli¢, Z., Pravno uredenje srednjovjekovne budvanske komune, Istorijski arhiv
Budva i NIO ,,Univerzitetska rijec*, Niksic, 1998., str. 140-141.

17 Splitski statut 111, 44. Detaljnije: Petrak, M., ,, Rimsko-bizantsko pravo i intestatno nasljedivanje
pro anima u Splitskom statutu®, u: Splitski statut iz 1312. godine: povijest i pravo, povodom 700. obljetnice,
Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog 24-25. rujna 2012. godine u Splitu, Z.
Radi¢ — M. Trogrli¢ — M. Meccarelli — L. Steindorff (eds.), Split, 2015., str. 255-272.

18 Usp. Margeti¢, L., nav. dj., str. 225; isti, ,,Neoporucno nasljedno pravo u srednjovjekovnoj Istri,
Vjesnik Historijskog arhiva Rijeke i Pazina, sv. XVII, 1972, str. 164; Cvitani¢, A., nav. dj., str. 217.
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Skradinski statut zabranjuje braci koja zajedno stanuju otudivanje dijela
djedovine odnosno nepodijeljenog posjeda, osim ako ga Zele namijeniti za dusu,
u skladu sa statutarnim odredbama. Naprotiv, imovinom koju su sami stekli mogu
slobodno raspolagati.'”” U slucaju prodaje podijeljenih ili zajednickih o€inskih
ili maj¢inskih dobara, pravo prvokupa imaju od oceva dijela ocevi srodnici, a od
majcina dijela majcini srodnici, iz koje se grane vlasnistvo proteZe.

5. 1. 2. Nasljedivanje ostalih srodnika (paterna paternis, materna maternis).
Nacelo se javlja u razli¢itim oblicima u Rabu,'® Trogiru,'”! Splitu,'?*> Budvi.'?
Bezoporu¢no nasljedno pravo ascendenata i kolaterala temeljilo se na nacelu
vracanja imovine onoj liniji od koje je i potekla. U Splitskom statutu primjenjuje se
samo ako iza pokojnika nisu ostali ni acendenti ni punorodna braca i sestre. Tada
braca i sestre samo po ocu nasljeduju in bonis paternis, a braca i sestre po majci
jedino onu imovinu koju je pokojnik stekao od majke.

Skradinski statut nacelo paterna paternis spominje u gl. 14. kod prava otkupa
rodaka prilikom prodaje nekretnina o ¢emu je bilo rijeci u poglavlju o stvarnom
pravu.

5. 1. 3. Nasljedno pravo preZivjelog bra¢nog druga. U slu¢aju preudaje, udovici
pripada pravo na otpremninu po statutima Skradina,'** Splita,'* Trogira'?® i Raba.'”’

Notarski nam zapisi ukazuju da u drugim komunama, osim navedenog,
supruZnici tijekom braka ujedinjavaju svoju imovinu i medusobno se imenuju
nasljednicima.'”® Bududi da ugovor ima prednost pred oporukom i statutarnim
odredbama o intestatnom nasljedivanju, njime se ukidaju prava testamentarnih i

19 Skradinski statut, gl. 43. Detaljnije: Birin, A., nav. dj., str. 160.
20 Rapski statut II, 17.

121 Trogirski statut III, 16.

122 Splitski statut I1I, 4.

123 Budvanski statut, gl. 212.

124 Skradinski statut, gl. 45 i 114. Detaljnije: Birin, A., nav. dj., str. 116.

125 Splitski statut I11, 24 i 35. Usp. Cvitanié, A., nav. dj., str. 219.

126 Trogirski statut III, 14.

Usp.: Trogirski spomenici, dio 1, zapisci pisarne opcine trogirske, svezak I, od 21. X. 1263. do
22. V. 1273., Prepisao i uredio Barada, M., JAZU, Zagreb, 1948. (Monumenta spectantia historiam
Slavorum meridionalium, volumen 44.), str. 308-310, 385; Trogirski spomenici, dio 1, zapisci pisarne
opcine trogirske, svezak II, od 31. 1. 1274. do 1. IV. 1294, Prepisao i uredio Barada, M., JAZU, Zagreb,
1950. (Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, volumen 45.), str. 6, 29-30, 83-84.
O otpremnini je govorio i stari nesacuvani Trogirski statut, i to njegova peta glava, na §to ukazuju spisi
u Trogirskim spomenicima 11/2, 8-15, 123-125. Za razliku od sa¢uvanog Trogirskog statuta, u starom
je vrijednost otpremnine iznosila jednu desetinu dobara umrlog. Kasnije uvedena otpremnina, utvrdena
u to¢nom novcéanom iznosu, bila je nepovoljnija za supruge imucnih pucana i plemica nego za Zene
iz nizih staleza. Usp. Radi¢, Z., Imovinsko pravo po statutu grada Trogira iz 1322. godine (doktorska
disertacija), Split, 2002., str. 271.

127 Rapski statut I1, 14.

128 Spisi zadarskih biljeznika Henrika i Creste Tarallo 1279-1308., prepisao i indeks sastavio Mirko
Zjaci¢, Drzavni arhiv Zadar, Zadar, 1959., str. 165-166; Trogirski spomenici, sv. 11, nav. dj., str. 67, 70;
Trogirski spomenici, sv. IV, nav. dj., str. 162-165.
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zakonskih nasljednika. Ugovorom se stavljaju izvan snage i odredbe o ogranicavanju
Zenina poslovanja na odredeni nov¢ani iznos (npr. u Dubrovniku 5 perpera).'?

5. 2. Oporucno nasljedivanje

Dominacija agnatskog nacela i obiteljskog vlasniStva u srednjem vijeku
ogranicavala je primjenu oporuke u nasljedivanju sve do 12. st. tj. do razdoblja
procvata sveukupnog drustva.'** Opéenito se moze re¢i da je dominiralo zakonsko
nasljedivanje zbog niza ograni¢avanja oporu¢nog raspolaganja.'!

Skradinski statut propisuje obvezu uskladenosti oporuke sa statutarnim
odredbama i duzZnost da se u nedostatku biljeZnika obavijesti kurija u roku od dva
mjeseca odnosno 40 dana.'*? Statutarnim je odredbama propisana naknada notaru od
Cetiri solida za oporuku pokojnika koju je notar duzan napisati u roku od 8 dana.'*

U Diplomatickom je zborniku sacuvano i nekoliko oporuka tako npr. veé
spomenuta iz 1280. dakle, razdoblje prije nastanka Skradinskog statuta.'*

Po odredbama Splitskog statuta, Zene su imale pravo oporuditi navrSivsi 14
godina, a muskarci 18 godina. Od opéeg pravila aktivne testamentifikacije treba
izuzeti udane Zene zbog njihove ograni¢ene poslovne sposobnosti. Medu sacuvanim
oporukama Zena, najbrojnije su oporuke udovica,'* dok su nesto rjede zastupljene
one udanih Zena,"¢ ili pak oporuke neudanih.'?’

5. 2. 1. Preferiranje djeteta. Institut preferiranja djeteta mogli bismo oznaciti
preteCom oporu¢nog raspolaganja i posljedicom koncepcije obiteljskog vlasniStva.

Preferiranje jednog djeteta u oporuci roditelja regulira veéina statuta dalmatinskih
gradova i to na razli¢it naCin glede sadrZaja, oblika i razloga. Usprkos razlikama
u pojedinostima vecini statuta, medu kojima je i Skradinski, zajednicko je to Sto
dozvoljavaju da se najdrazem djetetu ostavi do 10 % ostavine iznad pripadajuéeg

129 Dubrovacki statut, IV, 60. Usp. Cuckovié, V., ,,Razvoj ugovora o nasljedivanju u dubrovackom
pravu X1V veka*, Godi$njak Pravnog fakulteta u Sarajevu, XIV, 1966., str. 249-253, 272-273; ista: ,,O
odredbi dubrovackog statuta De concordio inter virum et uxorem shepatos (IV, 60)“, Godisnjak Pravnog
fakulteta u Sarajevu, XXV, 1977, str. 441-451; ista: ,,Materijalno obezbjedenje supruznika u dubrovackom
srednjevjekovnom pravu®, P. O. iz Godi$njaka Pravnog fakulteta u Sarajevu, XXVIII, 1980., str. 320, 321.

130 Usp. Calasso, F., Medio evo del diritto, 1, Fonti, Giuffre, Milano, 1954., str. 257.

31 Calasso, F., nav. dj., str. 257., Besta, E., Le successioni nella storia del diritto italiano, Giuffre,
Milano, 1961., str. 9; Leicht, P. S., Storia del diritto italiano, 1l Diritto privato. Parte seconda. Diritti reali
e di successione, Giuffre, Milano, 1943, str. 169.

132 Skradinski statut, gl. 43; Detaljnije: Birin, A., nav. dj., str. 149, 159.
133 Skradinski statut, gl. 108.

134 CD VI br. 297, str. 352-354. Detaljnije: Birin, A., nav. dj., str. 112 . Usp. CD X1 345/453; CD XVII
408/588.

135 Testamenti udovica: Splitski spomenici, br. 140/str. 80, 172/98, 241/139, 391/235, 532/320;

136 Testamenti udanih Zena: Splitski spomenici, br. 360/str. 216, 506/ 303.; Rismondo, V., Pomorski
Split druge polovine XIV. stoljeca, notarske imbrevijature, Izdanje Muzeja grada Splita, sveska 5, Split,
1954., br. 130/str. 87, 169/107.

137 Testamenti neudanih zena: Splitski spomenici, br. 27/23, 426/256, 546/328.
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dijela roditeljske imovine.'* Ono pretpostavlja da otac ne moze slobodno raspolagati
imovinom za slucaj smrti, ve¢ je mora ostaviti djeci. lako su statuti dalmatinske
pravne regije primijenili razlicite tipove preferiranja djeteta, svima im je zajednicko
stvaranje pretpostavki za postupno probijanje Justinijanove koncepcije slobode
oporucivanja.'*

5.2.2. Iskljucenje iz nasljedstva (eksheredacija). Prema odredbama Skradinskog
statuta, islju¢enje iz nasljedstva moguce je jedino u slu¢aju ako bi djeca tukla svoje
roditelje.'* Pored toga, sin ili k¢i koji bi tukli svoje roditelje kaznjavali bi se kaznom
izgona iz grada na godinu dana.

Splitski statut detaljnije od ostalih nabraja razloge za razbastinjenje djece. Medu
razlozima za razbastinjenje kceri istakli bismo spolno opéenje s nekim muskarcem
prije udaje i prije navrSenih 25 godina Zivota. Djeca obaju spolova bivala su liSena
nasljedivanja u slucaju nasilnog spre¢avanja oca u sastavljanju testamenta, a sin je
bio liSen nasljedstva ako je spolno op¢io sa zaru¢nicom ili prileZnicom svoga oca.
Odredbe Splitskog statuta podsjecaju, prema Margeticu, na Justinijanovo pravo,
pruzajuci najsiri popis takvih razloga $to proizlazi iz razvijenog oblika sustava
nasljedivanja zasnovanog na nacelima slobode oporucivanja kakav nalazimo u
Splitu i donekle na Bracu.'*!

5.2.3. Oporucni izvrsitelj. Premda ih Skradinski statut ne spominje, dokumenti
ukazuju na njihovu nazoc¢nost.!*? Ustanova oporuc¢nog izvriitelja najjasnije je
prisutna u Dubrovackom, Kotorskom (pod terminom commissarii), te Budvanskom
statutu.'** Spominje se u Splitskom statutu'* i u Zadarskom statutu,'** iako notarski
spisi ukazuju na Siroko koristenje ove pravne ustanove u praksi svih srednjovjekovnih
komuna. Po odredbama Splitskog statuta, oporucni izvrSitelj morao je u roku od
godine dana ZadOVOI_]ltl legate sadrZane u ostav1tel]ev0] posljednjoj volji, ukoliko
sam testator nije odredio rok. Zena koju bi muZ odredio za izvrsitelja oporuke

138 Usp. Skradinski statut, gl. 10; Splitski statut III, 38; Zadarski statut III, 61; Bracki statut II, 3;
Hvarski statut II, 30.

13 Margeti¢, L., nav. dj., str. 210 n. 49 i str. 215 n. 79.
140 Skradinski statut, gl. 40, Detaljnije: Birin, A., nav. dj., str. 159.

141 Splitski statut I1I, 72. Usp. Margeti¢, L., nav. dj., str. 219-224. Hvarski statut (I, 3) predvida samo
dva posebna slucaja: ako netko od bastinika digne ruku na svog oca, majku ili pretke i ako se k¢i uda bez
dopustenja i volje oca. Budvanski statut (cap. 59) ne konkretizira razloge, osim zabrane svecenicima da
ne smiju oporucivati u korist svojih prileznica i vanbra¢ne djece.

142 Birin, A., nav. dj., str. 162. Godine 1394. u Skradinu Nikola, sin Vukov, imenuje oporu¢nim

izvriteljima svoju gospodaricu Elizabetu, rodaka StojSu IvaniSevica, ser Nikolu, pok. Grgura Dragojevica
iz Sibenika i Radoslava Dubani¢a. CD XVII 408/588.

43 7a Dubrovacki statut vidi: Cuckovié, V., ,.Epitropi u starom dubrovackom pravu®, Godisnjak
Pravnog fakulteta u Sarajevu XI, 1963., str. 136., za Kotorski statut vidi Sindik, I., Komunalno uredenje
Kotora od druge polovine XII. do pocetka XV. stoleca SANU, Naucna knjiga, Beograd 1950., str. 133;
za Budvanski statut vidi: Bujukli¢, Z., nav. dj. (117), str. 153.

144 Splitski statut I1T, 28 i 29.

145 Zadarski statut 11T 122, 125.
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prestala bi to biti ako bi se preudala, a u slucaju preudaje prestajala je i njezina
eventualna duznost skrbnice djece.!*®

5. 3. Nuzno nasljedno pravo nalazimo vrlo rijetko u dalmatinskim
statutima.

Najranije se javlja u Splitskom statutu'*’ u odredbi koja kaZze da se moZe jednome

od potomaka ostaviti desetinu viSe od pripadajueg mu dijela Izricito je uvedeno
jos samo na Bracu u ozujku 1436. zajedno sa slobodom oporucwanja ]er su to dva
medusobno povezana pravna instituta. Osobito je znacajno da se visina nuZnog
nasljednog dijela ne navodi, ve¢ se reformacija poziva na mletacko pravo.

6. PROCESNO PRAVO

Tijek sudskog postupka u Skradinskom statutu moZe se rekonstruirati jedino
u slucaju parnice o nasljedstvu.'*® Majka maloljetne djece kojoj je poslije smrti
oca postavljen tutor, niti poslije zavrSetka tutorstva nije mogla ocinska dobra djece
prodati, pokloniti, zaloZiti ili se parniciti bez suglasnosti djece, osim po nalogu
kurije.'¥

Skradinski statut u glavi 35 zabranjuje svjedoéenje Zenama.'® U pogledu
svjedoCke sposobnosti u kaznenim postupcima, statuti su manje zahtjevni nego
u gradanskim postupcima, iako i u kaznenim postupcima dopustaju svjedocenje
Zenama samo kod poteskoca u utvrdivanju cinjenica. Tako npr. Splitski'' i
Trogirski'? statut dopustaju Zenama svjedoCenje u kaznenim postupcima, ali ne i
u gradanskim. Dubrovacki statut diskriminira Zene, odredujuéi da se kod delikata
pocinjenih nocu njihovo svjedocanstvo moZe prihvatiti tek ukoliko nema muskih
svjedoka, pa i onda se smije izreéi kazna prepolovljene vrijednosti.'> Veliki broj

146 Splitski statut I11, 28; Vidi: Splitski spomenici, 442/264; 451/270; 185/105.

147 Splitski statut I, 38.

148 Skradinski statut, gl. 11. Odredba je doslovno prepisana iz Splitskog statuta III, 125.

149 Skradinski statut, gl. 20.

150 Skradinski statut, gl. 35. Detaljnije: Birin, A., nav. dj., str. 166.

151 Splitski statut, III, 8. Detaljnije: Pezelj, V., ,,Pravni polozaj Zene po Splitskom statutu iz 1312.
godine®, u Splitski statut iz 1312. godine: povijest i pravo, povodom 700. obljetnice, Zbornik radova s

medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog 24-25. rujna 2012. godine u Splitu, Z. Radi¢ — M. Trogrli¢
— M. Meccarelli — L. Steindorff (eds.), Split, 2015., str. 248.

132 Trogirski statut I, 46; Detaljnije, Cvitani¢, A., ,,Neki elementi pravnog polozaja Zene u
srednjovjekovnom Trogiru “, u: 1z dalmatinske pravne povijesti, Split, 2002., str. 299.

153 Dubrovacki statut VI, 33, 34. O problemu svjedocke sposobnosti Zena prema srednjovjekovnim
vrelima v. Lonza, N., Regule o torturi i indicijama u zadarskom rukopisu iz XIV. stoljeca, magistarski
rad, Zagreb, 1986., str. 70. Za druge statute po tom pitanju vidi: Lonza, N., ,,Kazneni postupak Krckog
(vrbanskog) statuta iz 1388.“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 43., 1993, str. 718; Novak, Z., ,,Neki
aspekti pravnog polozaja zZend u Vinodolskom zakonu, Senjskom i Krckom statutu®, Historijski zbornik,
god. LXII (2009.), br. 2, str. 334-338. Milovi¢, D., ,,Pitanja kazneno-procesualnog prava u Vinodolskom
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statuta kod delikata izvrSenih nocu predvida ublazeni sistem zakonskih dokaznih
pravila, jer bi ina¢e moguénost dokazivanja bila bitno oteZana. Splitski dokument
iz 1174. zabranjuje Zenama svjedoCenje,'>* a Splitski statut medu odredbama
procesnog prava propisuje: ,,odsada pa ubuduce nijedna Zena ne moZe biti uzeta za
svjedoka, a ako bi bila predloZena, valja je kao svjedoka odbaciti“.">

Skradinski statut ne spominje torturu, ali notarski zapisi ukazuju na njenu pojavu
u stvarnosti.'* Tortura je u ono vrijeme bila opéepoznato sredstvo za iznudivanje
priznanja, pa je nalazimo i u Splitskom statutu. Trudna Zena nije se smjela podvréi
torturi zbog mogudeg ostecenja i gubitka ploda, a iz istog razloga morala se odgoditi
smrtna kazna trudnici dok ne rodi.'’

U dalmatinskom statutarnom pravu Zene nisu imale aktivnu procesnu sposobnost
u odredenim parnicama. Tako k¢i koja je zakljucila brak protiv volje roditelja nije
mogla traZiti nasljedstvo, Zena osudena zbog preljuba nije mogla traziti natrag svoj
miraz itd."®

Sporovi oko miraza spadali su u nadleZnost suda splitske komune. Ako je s
pitanjem miraza bilo povezano i pitanje o valjanosti samoga braka, tada je Citav
predmet rjeSavao crkveni sud splitskog nadbiskupa.'*® Razvoda braka nije bilo vec
jedino rastava od stola i postelje. Ako je muZ udario svoju Zenu, morao je poloZiti
prisegu i dati jamce da je viSe nece udarati ,,preko mjere uobicajene za muza‘“. Zena
je morala dokazivati svjedocenjem susjeda da je muZz bio neCovjecan prema njoj. U
slucaju rastave zbog necovjecnog postupanja muza, muZ je morao pridonositi za
prehranu svoje Zene dok se ona nalazila pod skrbi. Djeca do tri godine ostajala su s
majkom na oev trosak, a nakon tri godine vraéala su se ocu.'®

6. 1. Skradinski statut dopusta za parnice do vrijednosti od pet libara, kao i za
kaznene postupke, da se vode u razdoblju blagdana kada se parni¢ni postupak nije
smio voditi.'®' Skradeni (sumarni) postupci nisu se odvijali po svim formalnostima
predvidenima statutarnim odredbama; parnica se vodila bez tuzbe i drugih potrebnih
sudskih formalnosti u manje vaZnim stvarima ili pak u onima gdje po prirodi

zakonu i Trsatskom statutu iz 1640. g.**, u Liber amicorum, Zbornik radova posvecen Antunu Cvitanicu,
7. Radi¢ (ed.), Split, 2016., str. 236. Za talijanske statute usp. Bohne, G., Zur Stellung der Frau im Prozef
und Strafrecht der italienischen Statuten, Leipziger rechtswissenschaftliche Studien, Gedenkschrift fiir L.
Mitteis, Weicher, Leipzig, 1926., str. 102.

154 Codex diplomaticus, vol. 11, br. 135, str. 138-139.

155 Splitski statut ITI, 8.

156 Tako Birin, A. nav. dj., str. 173.

157 Splitski statut IV, 85, 84. Detaljnije o torturi: Tomasevié, G., ,,Pregled nekih povijesnih rjesenja o
primjeni torture u kaznenom postupku‘, Pogledi, 1/1984., str. 155-161. O odgadanju torture trudnicama
govori ve¢ Corpus iuris civilis: Ulp. Dig. 48. 19. 3., te Paulus, Sent. 1. 12. 4.; Fiorelli, P., La tortura
giudiziaria nel diritto comune, vol. 1, Milano, Giuffré, 1953., str. 295-299. Torturu spominju Trogirski
statut 11, 108 i Sibenski statut, ref. 113.

158 Detaljnije o uskrati pravosuda: Radié¢, Z., , Dalmatinsko statutarno pravo i pitanje uskrate
pravosuda i prava“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 45., br. 2/2008.

159 Splitski statut III, 6.

160 Splitski statut 111, 64.

16l Skradinski statut, gl. 3.
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stvari valja hitno postupati. Po Splitskom statutu, sumarni se postupak vodi u tzv.
mali¢nim stvarima, dakle ako vrijednost spora ne prelazi 5 libara malih mletackih
denara. Cilj je ovakvih postupaka zastita odredenih kategorija stanovnistva, npr.
siro¢adi, siromaha, stranih trgovaca. Takvu vrstu postupka mogla je pokrenuti Zena
protiv muza rasipnika trazeCi pritom da joj muz vrati ono $to je donijela u miraz
i sva prava u vezi s time.'® Troglrskl statut propisuje skraceni sudski postupak,
izmedu ostalog, kad su u pitanju mirazi, trgovacki sporovi i oporuke.'®?

7. KAZNENO PRAVO

Kaznenopravne odredbe najbrojnija su grupa statutarnih odredaba Skradinskog
statuta.

7. 1. Kaznena djela.

7.1. 1. Silovanje. Silovanje je jedan od ucestalih vidova kriminala u komunalnim
drustvima. Skradinski ga statut naziva primum maleficium post omicidium,’** a zbog
napada na temelje komunalnog Zivota strogo ga sankcionira velik broj dalmatinskih
statuta.'® Dubrovacki statut kod ovog kaznenog djela pruza zastitu Zenama svih
drustvenih slojeva, propisujuéi jedinstvenu kaznu za silovanje.'® Sibenski statut
navedeno kazneno djelo regulira najpodrobnije od svih dalmatinskih statuta, dok
Paski 1 Zadarski o njemu ne kaZzu niSta iako je stari nesacuvani Zadarski statut
posluzio kao zajednicki predloZak za sva tri statuta. U svim drugim statutima (osim
u Dubrovackom gdje je kazna bila razmjerno mala i jednaka za sve, te u Lastovskom
i Mljetskom statutu) kazna je za silovatelja ovisila o bra¢nom i druStvenom statusu
Zene.'®” Korculanski je statut najprecizniji medu juZnim statutima glede odredivanja

192 Npr. Splitski statut ITI, 5.
193 Trogirski statut I, 42, Ref. 1, 19. c. iz 1347.
164 Skradinski statut, gl. 92; Sibenski statut VI, 61-66.

1O kaznenom djelu silovanja u dalmatinskom statutarnom pravu komparativno usp. Jaramaz
Reskusié, 1., Kazneni sustav u Sibeniku od 14. do 16. st., Sibenik, 1996., str. 53; Dini¢-KneZevié, D., nav.
dj., str. 125.; Cvitani¢, A., nav. dj., str. 272.; HerSak, G., ,,Krzvzcno djelo szlovanja u Korculanskom statutu
i komparativno“, Zbornik radova Statut Koréule 1214., Zagreb-Samobor, 1989., str. 195-212.

1% Dubrovacki statut VI, 6. Detaljnije: Dini¢-Knezevi¢, D., Prilog iz Zivota Zena u srednjovekovnom
Dubrovniku, IstraZivanja, br. 13, Novi Sad, 1990., str. 68. Lastovski (gl. 15) i Mljetski statut (gl. 15) ne
poznaju staleske razlike kod kaznjavanja silovanja. Detaljnije: Pezelj V. — Stambuk Sunji¢, M.: ,,Pravni
polozaj zZene po Lastovskom statutu**, Zbornik radova Pravnog fakulteta Split, br. 3/2013 (109), str. 533;
Pezelj, V., ,,Pravni polozaj zene prema Mljetskom statutu iz 1345. godine “, Liber amicorum, Zbornik
radova posvecen Antunu Cvitani¢u, Z. Radi¢ (ed.), Split, 2016., str. 327.

167 Splitski statut IV, 37; Sibenski statut VI, 41-46; Rapski statut, IV, 66, 67; Trogirski statut II, 21;
Korculanski statut, gl. 11 star. red.; gl. 132-134 nov. red Dubrovacki statut VI,6; Lastovski statut, gl 15
Posebno je zanimljivo $to primjerice. Sibenski statut navedeno kazneno djelo reguhra najpodrobnlje od
svih dalmatinskih statuta, dok Paski i Zadarski o njemu ne kazu niSta iako je stari nesacuvani Zadarski
statut posluzio kao zajednicki predlozak za sva tri statuta.
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kazne za silovanje s obzirom na razliciti druStveni poloZaj i obiteljski status
oStecenice.

Skradinski statut u gl. 92. propisuje stroge kazne koje ovise o bra¢nom stanju i
drustvenom statusu silovane. Smrtna je kazna predvidena u slucaju da je silovanje
ili pokusaj silovanja izvrSen nad udanom Zenom ili djevicom, osim ako bi djevica
silovatelja htjela za muza uz pristanak roditelja. U ostalim slu¢ajevima, za silovanje
neudane Zene i sluskinje bila je predvidena nov¢ana kazna od pedeset libara. Kazna
prema prosudbi kurije izricala se silovanoj Zeni koja je bila u vezi sa silovateljem.
Za silovanje bludnice nov¢ana je kazna iznosila pet libara.'s®

Po odredbama Splitskog statuta, kod silovanja se teZina kaznenog djela
odredivala prema bra¢nom stanju, zanimanju, odnosno dobrom ili loSem glasu §to
ga je silovana Zena uZzivala u drustvu. Tako se za silovanje djevice, redovnice, udane
ili udovice dobra glasa moralo platiti 200 libara. Ako je pak silovana bila na zlu
glasu, kazna je iznosila 10 libara, a ako je bila javna bludnica, kazna je iznosila
100 solida.'® Statut definira silovanje kao pojavu ako netko ,,per uim cognouerit
aliquam ex feminis et mulieribus*. Uz prili¢no visoke nov€ane kazne, u odnosu na
druge statute (npr. Kotorski),'” Splitski nije propisivao teske tjelesne kazne. Sli¢no
normiranje kao u Splitskom statutu susre¢emo u Trogiru (I, 21) i u Kor¢uli (cap.
11).

7. 1. 2. Preljub. Skradinski statut ne spominje preljub. Medu dalmatinskim
statutima, jedino u Trogiru za oba spola kod preljuba vrijede ista pravila (preljubnika
se kaznjava jednako kao i preljubnicu) za razliku od, primjerice, susjednog Splita
gdje se muskarac uopce nije kaznjavao, dok je Zena gubila svoj miraz u korist muza,
nije od njega mogla vise niSta dobiti za Zivota niti za slucaj smrti i uz teSke uvrede
bila protjerana iz Splita.!”!

7. 1. 3. Vracanje i ¢arobnjacko umijece.'”” Kod kaznenog djela ¢arobnjastva
odnosno crne magije ogleda se primitivnost tadasnjih shvacanja, a ujedno je i
primjer kaznjavanja bez kauzalnog neksusa.'” Srednjovjekovni statuti polaze
od istog shvacanja zlo¢ina CarobnjasStva. Dok vedina statuta propisuje kazne za

168 Skradinski statut, gl. 92. Detaljnije: Birin, A., nav. dj., str. 169.
% Splitski statut IV, 37.

170

Sindik, I., Komunalno uredenje Kotora, Beograd, 1951., str. 124.
7L Splitski statut IV, 38. Usp. Cvitani¢, A., nav. dj., str. 272.
172 Skradinski statut, gl. 76. Detaljnije: Birin, A., nav. dj., str. 171.

173

Ovo kazneno djelo nalazimo u primitivnih naroda ranoga srednjeg vijeka. Alemani i Burgundi
nazivaju zene koje se bave Carobnjastvom herbariae. Edictum Rotarii (cap. 376) propisuje zabranu
bavljenja magijom nad ljudima propisujuéi tesku kaznu za to djelo. Po vizigotskom pravu i drugim
germanskim pravima delikti kao npr. bavljenje magi¢nim ¢inima zbog prouzrokovanja abortusa mogli
su kao posljedicu imati pad u ropstvo. Detaljnije: Leicht, P. S., Storia del diritto italiano, Diritto privato.
Parte prima, Diritto delle persone e di famiglia, Milano, 1960., str. 38., Guerra Medici, M. T., nav. dj.,
str. 32.
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herbariae ne odredujuci njegov sadrzaj, Kor¢ulanski'” i Dubrovacki'” poblize

odreduju njegov sadrzaj.!” Postupci vodeni protiv osoba optuZzenih za ovo djelo
nose obiljeZja karakteristi¢na za inkvizicijske postupke protiv heretika vodene vec
od sredine 13. st. Sirom Europe.'”” Splitski statut za pocinitelja takvog kaznenog
djela i njegova pomagaca predvidao je spaljivanje, a ako je bio bez potomaka,
konfiscirala bi mu se imovina u korist komune. Ako je imao samo Zenske potomke,
polovica imovine ostala bi njima, a druga polovica pripala bi komuni.'”® Skradinski
statut u pogl. 76. navedeno kazneno djelo, pokus$aj i savjetovanje kaZnjava jednako
kao i Splitski statut, smrtnom kaznom spaljivanjem uz konfiskaciju imovine koja
se dijelila izmedu op¢ine i nasljednika, ne precizirajuci spol nasljednika pocinitelja
kazenog djela.

7. 1. 4. Kazneno djelo upudivanja uvredljivih rijeci (verbalna injuria) kaznjavalo
se nov¢anom kaznom od Sest libara.!” Posebno se naglasava u izdvojenom dijelu
pogl. 20 koji nosi naslov O istome upudivanje sramotnih rije¢i od neplemenite i
nevaljale Zene ili muskarca protiv plemenite Zene ili plemenitog muza. Kazna u
ovom slucaju iznosi tri libre, a ako optuZeni pocinitelj ili pociniteljica ne mogu
platiti, nov€ana kazna zamjenjuje se Sibanjem uokolo grada, prema prosudbi
kurije.'®

7. 1. 5. Udaranje roditelja. Za udaranje roditelja toljagom, kamenom, noZem ili
macem i tome sli¢no, pored moguénosti razbastinjenja, sin ili k¢éi kaznjavali bi se
kaznom izgona iz grada na godinu dana.'®!

Skradinski statut kaznjava pokusaj silovanja kao i samo podizanje noza ili maca
na nekoga,'®* savjetovanje i pomo¢ kod vracanja i arobnjackog umijeca.'®?

7. 1.6.Zbog nedorecenosti gl. 141. Skradinskog statuta Ako tko ne izide iz grada
kada zacuje viku ne moZemo doci do potpune slike o toj odredbi, a odnosi se i na
Zene u smislu da za nepostovanje navedene odredbe podlijezu novcanoj kazni od
dva romanata u korist kneza ili se vezane vode gradom.

174 Kor¢ulanski statut, gl. XVIL Usp. Redep, J., ,,Mo¢ vradzbine (razmisljanja povodom XVII gl.
Korculanskog statuta), Zbornik radova znanstvenog skupa ,,Statut grada i otoka Korcule iz 1214.“, ur.
Separovié, Z., Zagreb-Samobor, 1989., str. 237-249.

175 Dubrovacki statut IV, 7.

176 Skradinski statut, gl. 76; Splitski statut IV, 87; Trogirski statut II, 26; Rapski statut IV, 51; Hvarski
statut 111, 10; Kotorski statut, gl. 101.

77 Vidi Bayer, V., Ugovor s davlom, Zora, Zagreb, 1969., str. 103-114, 139-154, 223-224, 531-538;
Jaramaz Reskusic¢, 1., Kazneni sustav u Sibeniku od 14. do 16. st., Knjiznica Faust, Sibenik, 1996., str. 85.

178 Splitski statut IV, 87. Detaljnije: Kapitanovi¢, V., ,,Komunalno zakonodavstvo i vjerski zZivot u
Dalmaciji do pada Mletacke Republike*, u: Splitski statut iz 1312. godine: povijest i pravo, povodom 700.
obljetnice, Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog 24-25. rujna 2012. godine u

Splitu, Z. Radi¢ — M. Trogrli¢ — M. Meccarelli — L. Steindorff (eds.), Split, 2015., str. 209-211.
17 Skradinski statut, gl. 20., Detaljnije: Birin, A., nav. dj., str. 169-170.
180 Skradinski statut, gl. 20. O istome. Usp. Kor€ulanski statut, gl. 13. i 29. Reformacija.
181 Skradinski statut, gl. 40.
182 Skradinski statut, gl. 109.
183 Skradinski statut, gl. 76.
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7. 2. Kazne se prema Skradinskom statutu dijele na imovinske (konfiskacija
imovine, nov¢ane kazne) i osobne (izgnanstvo, upis u knjigu krivokletnika ili knjigu
ozloglasenog, zatvor, §ibanje, sakadenje, unakazivanje, smrt).'

Kaznom izgona iz grada na godinu dana i moguénoscu iznasljedivanja kaznjavaju
se sin ili kéi za udaranje roditelja.'®> Kazna Sibanja je supsidijarna kazna za verbalnu
uvredu izricanja sramotnih rije¢i izre¢enu od neplemenite i nevaljale Zene ili
muskarca upuéenu protiv plemenite Zene ili plemenitog muskarca. '8

U Splitskoj komuni veliki su znac¢aj imale nov¢ane kazne uz izbjegavanje kazni
liSenja slobode da ne optere¢uju komunu.'®” Propisujuci oduzimanje cjelokupne
imovine pocinitelja u korist komune, Statut grada Splita ipak postavlja neka
ogranicenja medu kojima je znacajno ve¢ spomenuto izuzimanje od konfiskacije
polovice imovine onih koji se bave crnom magijom ako imaju Zenske potomke.'®8
Medu tjelesnim kaznama valja istaknuti bi¢evanje kojim Splitski statut uz izgon
prijeti prileZznicama.'®

8. ZAKLJUCAK

Skradinski statut spominje se prvi put u ispravi iz 1378. godine kada je kralj
Ludovik naredio svom banu Nikoli Secu te kaStelanima i njihovim sluzbenicima
u Skradinu da porade kako bi Skradinjani ,,postojece obicaje i statute vjerno
opsluZivali“. Nastao je u prvoj Cetvrtini 14. st., tj. izmedu 1304. — 1312. 1 1322.
Statut nije sacuvan u cijelosti, nema sacuvani proemij, a sastoji se od 143 glave.
Tematski je potpuno nesreden.

Skradinska je komuna statutarnim odredbama u znatnoj mjeri zadirala u razlicita
pitanja pravnog poloZaja Zene i odnosa u obitelji. Skradinski statut obvezuje suce
na postovanje prava Crkve i pomo¢ siromasnima, siro¢adi, udovicama i drugim
ljudima, gradanima, gostima, strancima i prolaznicima. Statutarnim je odredbama
propisana duZnost uzdrzavanja roditelja, te izgon za djecu koja tuku roditelje uz
moguénost razbastinjenja.

Nazoc¢nost kurije bila je obvezna kod postavljanja tutora malodobnoj djeci do
dvadesete godine, kod nadzora nad udovicom glede raspolaganja dobrima pok. muza,
kod odredivanja visine prihoda udovici u slu¢aju preudaje ako nije plemkinja (za
plemkinje statut propisuje deset libara), kod odredivanja visine kazne za silovanje
zene s kojom je silovatelj bio u vezi.

184 Detaljnije: Birin, A., nav. dj., str. 168. Tablice br. 7 i 8 na str. 177-184.
185 Skradinski statut, gl. 40.
186 Skradinski statut, gl. 20. O istome.

187 Detaljnije: Radi¢, Z. — Pezelj, V., ,,Funkcije zatvora (carcer) u dalmatinskom statutarnom pravi*,
u: Istrazne radnje i pomo¢na sredstva u sudskim postupcima kroz povijest, Pravni fakultet Osijek, 2010.,
str. 117-138.

188 Splitski statut IV, 87.
189 Splitski statut IV, 41, 42.
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Statutarne odredbe Skradinskog statuta koje reguliraju poloZaj Zene odnose se na
udovice, pa o statusu udane Zene moramo izvesti zakljucak iz odredbi drugih statuta
dalmatinske pravne regije. Jedina odredba koja spominje udanu Zenu odnosi se na
uzimanje zajma od strane muZa, bez Zenina znanja, u kojem slucaju takav zajam
nije optere¢ivao udanu Zenu.

Udovica je uzivala povoljniji poloZaj od udane Zene, a za njezin poloZaj znac¢ajno
je postojanje djece iz braka s ostaviteljem.

U slucaju da su iz braka s ostaviteljem ostala malodobna djeca, kurija im je
postavljala tutora do dvadesete godine. Otudivanje imovine maloljetnika od strane
majke ili njih samih bez pristanka tutora nije se priznavalo. Valja naglasiti da je kurija
postavljala tutora i ocu u slucaju smrti majke pa su i za njega vrijedila ista pravila
kao i za majku malodobne djece poslije oeve smrti ako nije postojala oporuka. Niti
poslije zavrSetka tutorstva majka nije mogla ocinska dobra djece prodati, pokloniti,
zaloziti ili se parniciti bez suglasnosti djece, osim po nalogu kurije.

Udovica bez djece do preudaje se mogla koristiti muzevim dobrima ako ih nije
rasipala ni njima lose upravljala jer bi joj inace kurija odredila godi$nju svotu prema
mogucénostima njezina muza. Premda u dalmatinskom statutarnom pravu udovica
preudajom najcesce gubi pravo na muZevu ostavinu, Skradinski statut i tada joj
priznaje pravo na vrstu otpremnine (enganacio), koja se, osim u Skradinu, spominje
u Splitu, Trogiru (ingannatio) i Rabu (consuetudo sponcelatii). U tim je komunama
njezin poloZaj znatno bolji nego u juZnim komunama koje znatno odstupaju od
rimsko-bizantskog prava. Preudajom udovice, prema Skradinskom statutu, muZeva
dobra pripadaju njegovim najblizZim srodnicima.

Slijed prvenstva prava otkupa Skradinskog statuta kod prodaje nekretnina (prvo
ocevi pa onda majcini rodaci) u Dalmaciji vrlo je rijedak i u takvom je obliku
prisutan samo jo$ u Pagu. Drustvena je svrha prava otkupa bila u zadrzavanju
nekretnina medu ¢lanovima lokalne zajednice.

U privrednom Zivotu Skradina Zene su sudjelovale kao (pre)prodavacice, §to
je vidljivo iz zabrane predenja na trgu gdje se prodaje ZiveZ uz unistenje preslice.

Primjena oporuke bila je ograni¢ena zbog dominacije agnatskog nacela i
obiteljskog vlasniStva, a kao pretecu oporu¢nog raspolaganja Skradinski statut
poznaje institut preferiranja djeteta.

Po odredbama Skradinskog statuta, Zene nisu mogle biti svjedoci. U kaznenom
je pravu izrazito nepovoljan status Zena kod kaznenih djela silovanja i arobnjastva.
Kod silovanja se uzimaju u obzir bra¢no stanje, zanimanje te dobar odnosno los glas
silovane. Kazneno djelo Carobnjastva usmjereno je najcesée prema Zenama.

Medu arhai¢ne elemente statuta koji se odnose na pravni poloZaj Zene mogu
se ubrojiti spolna diskriminacija, uskradivanje prava svjedocenja, kaZnjavanje
kaznenog djela ¢arobnjastva itd. Na postupne pomake u pravnom poloZaju Zene
ukazuje odredba o otpremnini udovice bez djece (gl. 45 i 114. Skradinskog statuta).

Pravni poloZaj Zene, prema statutarnim odredbama Skradinskog statuta,
upotpunjen je analizom malobrojnih sacuvanih notarskih zapisa. Statutarne odredbe
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predstavljaju normativnu stranu srednjovjekovnog pravnog sustava dok notarski
zapisi daju cjelovitiji uvid u pravni poloZaj Zene u srednjovjekovnom Skradinu.
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LEGAL POSITION OF WOMEN IN THE MEDIEVAL STATUTE
OF SKRADIN

The authors analyze some questions on the legal position of women in the medieval Statute
of Skradin, pointing to solutions in other Dalmatian legal systems, notably in the statues of Split,
Trogir, Zadar and Sibenik, which is necessary due to the ambiguity of statutory matter.

Sources of Skradin’s medieval law are cited in the introduction, while the rest of the
article addresses the issues of the legal position of women in status, family, property, criminal and
procedural law.

The tendency of community authorities to prevent foreigners from gaining property and to
prevent the division of family property by dowry were the fundamental causes for the inferior
position of women in communal legal systems. Legal position of women in statutary regulations of
the Statute of Skradin is further examined through an analysis of the few preserved notary records.
Statutory regulations present the normative side of the medieval legal system, while notary records
yield a more complete insight into the legal position of women in the medieval Skradin.

Key words: legal position of women, Statute of Skradin, XIVth century, Dalmatian statutory
law
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