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Strucni rad

Predstecajna nagodba koja je propisana Zakonom o financijskom poslovanju i predstec¢ajnoj
nagodbi (NN 108/12,144/12,81/13, 112/13) podsjea na nekada$nju izvanstecajnu prinudnu
nagodbu pred sudom. Intencija ovog Zakona bila je propisati pravne norme kojima bi se omogucéilo
hitro i1 ucinkovito saniranje insolventnih, nelikvidnih i prezaduZenih gospodarskih subjekata. U
tom Zakonu nema naznake da bi takva nagodba bila prisilnog karaktera, ali se tijekom njegove
primjene u praksi uocilo da pojedine njegove odredbe upucuju na takvu moguénost. Zbog toga
je doslo do podnosenja zahtjeva za ocjenu ustavnosti njegovih odredbi Ustavnom sudu RH, koje
pojedine sudionike predstecajne nagodbe stavljaju u povoljni poloZaj te na taj nacin omogucavaju
zloporabe na koje se ukazivalo u podnesenom zahtjevu. Ustavni sud RH u svezi s podnesenim
zahtjevom donio je RjeSenje pod brojem: U-I-4175/2013-PP od 27. kolovoza 2013. godine kojim
je u preliminarnom postupku, uvazavajuéi djelomi¢no podnesene prigovore duznika u stecajnoj
nagodbi, podneseni zahtjev preoblikovao u prijedlog za ocjenu suglasnosti navedenog Zakona,
odnosno pojedinih njegovih odredbi s Ustavom RH, ukinuo je rjeSenje kojim je bilo odredeno
zastajanje s postupkom i naloZio njegovo bezodloZno nastavljanje. Kako je Ustavni sud RH naglasio
da je doneseno RjesSenje precedentnog karaktera, autor je analizirao zauzeta stajaliSta Ustavnog suda
RH koja su bila temeljem donesenih odluka i dosao do spoznaje da je, s obzirom na vaznost ove
problematike, moglo i trebalo biti doneseno druk¢ije Rjesenje te smatra da isto ne bi trebalo ubuduce
imati presedanski karakter.

Kljucne rijeci: Ustavni zakon, zahtjev, prijedlog, zastajanje s postupkom, prethodni prigovori,
preliminarni postupak, kvalificirani pokretac¢

Sloboda je spoznaja nuznog, a to su nuzno
profesionalne norme i odgovornost prema
istini

(Hegel)
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Dr. sc. Mladen Pavlovi¢, sudac Suda ¢asti pri HGK Zagreb; e-mail: mladen.pavlovic 39@ gmail.
com; Domovinskog rata 43/IV., Split
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Uvod. 1. Cinjenice i okolnosti konkretnog sluaja; 2. Preliminarni postupak pred Ustavnim
sudom; 3. Tretman prethodnih prigovora sudionika u postupku; 4. Pravna ocjena Ustavnog suda;
4.1. Locus standi u smislu odredbe ¢l. 37. st. 1. Ustavnog zakona; 4.2. Suglasnost zahtjeva ratione
materiae iz ¢l. 37. st. 1. Ustavnog zakona; 4.3. Ostali propusti podnositelja zahtjeva koji mogu biti
predmet prethodnih prigovora; 5. Odlucivanje Ustavnog suda o prijedlogu za pokretanje postupka;
5.1. Sto se o&ekuje od Ustavnog suda po preoblikovanom prijedlogu za ocjenu ustavnosti ZFPPN-a?;
5.2. Ogledni primjer prijedloga za pokretanje postupka pred Ustavnim sudom; 6. Lamentiranje po
pojedinim stajaliStima Ustavnog suda; 6.1. O institucionalnom pristupu i kvalificiranim pokretacima
ustavnosudskog postupka; 6.2. Pretvorba zahtjeva u prijedlog za ispitivanje ustavnosti ZFPPN-a i
zastoj postupka; 6.3. O preliminarnom postupku i prethodnim prigovorima; 6.4. O ukidanju rjeSenja
o zastajanju s postupkom i njegovim nastavljanjem; 6.5. O ostalim nedostacima koje sadrzava
podnesak uredujuéeg suca pojedinca; Zaklju¢na razmatranja.

UVOD

U Narodnim novinama Republike Hrvatske br.108/13 od 30. kolovoza 2013.
god. objavljeno je RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske Broj: U-I-
4175/2013-PP od 27. kolovoza 2013. god. kojim je u izreci utvrdeno da je u ovom
rubriciranom predmetu podnesen prijedlog od strane suca pojedinca Trgovackog
suda u Zagrebu za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o
financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (NN br. 108/12, 144/12-Uredba i
81/13 — u daljnjem tekstu ZFPPN) u smislu odredbe ¢l. 38. st. 1. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu RH (NN br. 99/99, 29/02, 49/02 — procisceni tekst), a ne zahtjev
za ocjenu ustavnosti pojedinih odredbi citiranog Zakona u smislu odredbe ¢l. 37. st.
1. Ustavnog zakona, kako je to traZio podnositelj zahtjeva.

Navedenim RjeSenjem Ustavnog suda ujedno je ukinuto RjeSenje Trgovackog
suda Zagreb br. 66. Stpn 7/13 od 22. srpnja 2013. o zastajanju s postupkom
predstecajne nagodbe u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu Stpn 7/13 te je
naloZeno njegovo bezodloZno nastavljanje.

Ustvani sud u obrazloZenju svojeg rjeSenja navodi da je dana 29. srpnja 2013.
god. Dalekovod d.d. Zagreb, kao duznik u predmetu predstecajne nagodbe pod
br. Stpn br. 7/13 Trgovackog suda u Zagrebu, podnio Ustavnom sudu podnesak,
koji je, prema shvac¢anju Ustavnog suda, nazvao ,,ustavnom tuzbom*, a u kojem je
iznio prethodne prigovore protiv RjeSenja br. 66 Stpn — 7/13 od 22. srpnja 2013.
Trgovackog suda Zagreb o zastajanju s postupkom. U toj ,,ustavnoj tuzbi*, odnosno
prethodnim prigovorima, u Dalekovodu d.d. Zagreb isticu da sudac pojedinac
Trgovackog suda u Zagrebu nije ovlasten na podnoSenje zahtjeva za ocjenu
suglasnosti ZFPPN-a s Ustavom, jer da takvu ovlast ima samo Trgovacki sud, pa
zbog toga nije bio ni ovlasten donijeti rjeSenje o zastajanju s postupkom predstecajne
nagodbe, te da je takvu odluku o pokretanju postupka za ocjenu neustavnosti
ZFPPN-a donio proizvoljno i bez navodenja konkretnih pravnih odredbi koje bi
bile navodno neustavne, a koje prigovore je Ustavni sud u preliminarnom postupku
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uvazio, dok je ostale odbacio, jer da nemaju svojstvo prethodnih prigovora na
podnesak suda predan u predmetu broj: U-I-4175/2013 u smislu odredbe ¢l. 37. st.
1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH (NN 99/99, 29/02 i 49/02 — prociséeni
tekst — u daljnjem tekstu osvrta Ustavni zakon).

Premda Ustavni sud naglasava da njegova prethodna utvrdenja, koja ¢emo u
nastavku razmotriti, ukazuju na bespredmetnost nastavka postupka po zahtjevu
podnositelja u rubriciranom predmetu, ta utvrdenja i doneseno RjeSenje, prema
navodenju samog Ustavnog suda, presedanskog su karaktera. Zbog toga zasluzuju
pobliZu opsrevaciju u svezi sa zauzetim stajaliStima Ustavnog suda po razmatranim
pitanjima podnoSenja zahtjeva u smislu ¢l. 37. st. 1. Zakona o Ustavnom sudu ili pak
prijedloga u smislu odredbe ¢l. 38. st. 1. istog zakona, opravdanog ili neopravdanog
razloga za zastajanje s postupkom predstecajne nagodbe, tretiranja prethodnih
prigovora Dalekovoda d.d. Zagreb i drugih vaznih pitanja na koje ukazuje Ustavni
sud, a koja su interesantna, ne samo u konkretnom slucaju, nego i u buducée kada
budu povrijedena ustavna prava koja treba zastititi.

Tako prof. dr. sc. Branko Smerdel u svojem radu ,,Ustav RH nakon ustavnih
promjena 2010. godine®, objavljenom u Hrvatskoj pravnoj reviji, Zagreb, br.
9/2010. istice da se razumijevanje posljedica primjene nacela vladavine prava iz
odredbe ¢l. 3. Ustava Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 8/98 — procisceni
tekst, 113/00, 124/00 — prociséeni tekst, 28/01, 41/01 — prociséeni tekst, 55/01
—ispr. i 76/10 — u daljnjem tekstu Ustav) i s njim u skladu supremacije Ustava
kao pravnog akta probija nevjerojatno sporo i s poteSko¢ama u hrvatskoj politici i
pravnoj praksi. U modernoj demokratskoj drZavi Ustav se primjenjuje neposredno
i ni u kojem slucaju ne predstavlja lex imprefecta, ve¢ su ga se duzni pridrzavati
sud Republike Hrvatske. U hrvatskoj pravnoj teoriji i praksi tek se u posljednje
vrijeme uspostavlja temeljno shvacanje o primarnoj pravnoj naravi Ustava kao
pravnog akta koji se primjenjuje izravno te su se na njega ovlasteni pozivati svi
fizicki i pravni subjekti. To sigurno zaoStrava pitanje objektivne i stru¢ne kvalitete
svih sudskih odluka, a narocito rjeSenja i odluka Ustavnog suda. Pri tome se ne
misli samo na nomotehnicku jasnocu teksta, nego i na pitanje realnog utemeljenja
ustavnih rjesenja, koje omogucéavaju prilagodbu putem metode pravne interpretacije
koja je prihvatljiva. Potaknuti ovim napisomi citiranim RjeS$enjem, iznosimo svoje
videnje.

Zato ¢emo u nastavku razmotriti ¢injenice i okolnosti konkretnog slucaja, tijek
preliminarnog postupka pred Ustavnim sudom, prethodne prigovore sudionika
u postupku, pravnu ocjenu Ustavnoga suda i na kraju navesti ogledni primjer
prijedloga (zahtjeva) za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti nekog propisa s
Ustavom te naSim lamentiranjem glede zauzetih stajaliSta od strane Ustavnog suda
sa zaklju¢nim napomenama.
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1. CINJENICE I OKOLNOSTI KONKRETNOG SLUCAJA

Dalekovod d.d. Zagreb podnio je Financijskoj agenciji, Regionalnom centru
Zagreb, dana 14. studenoga 2012. god. prijedlog za otvaranje predstecajne nagodbe.
Nagodbeno vije¢e HR 01 je rjeSenjem klasa: UP-1-/110/07/12-01/83, Ur. broj:
04-06-12-83-23 od 20. prosinca 2012. god. pod toc. I. izreke otvorilo postupak
predstecajne nagodbe nad Dalekovodom d.d. Zagreb kao duznikom. Nakon
provedenih rocista za utvrdivanje trazbina i za glasovanje o Planu financijskog
restrukturiranja nagodbeno je vijee 9. travnja 2013. god. donijelo rjeSenje kojim
se utvrduje da su za navedeni Plan glasovali vjerovnici €ije trazbine ¢ine potrebnu
vedinu i da je postupak proveden u skladu s odredbama Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi.

Prijedlog za sklapanje predste¢ajne nagodbe Dalekovod d.d. Zagreb podnio je
Trgovackom sudu u Zagrebu dana 26. travnja 2013. god., a podneskom od 7. svibnja
2013. god. obavijestio je Trgovacki sud u Zagrebu da su protiv rjeSenja nagodbenog
vije¢a Financijske agencije od 9. travnja 2013. god. podnesene Zalbe uslijed ¢ega
je predloZio da taj sud prekine postupak do nastupa izvr$nosti rjeSenja nagodbenog
vijec¢a. Podneskom od 31. svibnja 2013. god. Dalekovod d.d. Zagreb obavijestio je
Trgovacki sud da su u meduvremenu Zalbe vjerovnika odbijene te da je navedeno
rjeSenje nagodbenog vijeca steklo potvrdu izvr§nosti dana 31. svibnja 2013. god.
zbog Cega predlaZze nastavak postupka predstecajne nagodbe pred Trgovackim
sudom u Zagrebu.

Nakon toga, uredujuc¢i sudac pojedinac odreduje rociste radi sklapanja
predstecajne nagodbe za 23. srpnja 2013. god. rjeSenjem od 12. srpnja 2013. god.
pod br. Stpn 7/13. Tim je rjeSenjem odredio da ¢e se postojanje pretpostavki za
sklapanje predstecajne nagodbe utvrditi najkasnije do zakazanog rociSta 23.
srpnja 2013. god. Paralelno s tim rjeSenjem od 16. srpnja 2013. god. uredujuci
sudac pojedinac Trgovackog suda u Zagrebu naloZzio je Dalekovodu d.d. Zagreb da
ispravi prijedlog sadrZaja predstecajne nagodbe, tako da pobliZze naznaci i objasni
razli¢ite kategorije vjerovnika te navede sadrZaj ¢l. 212. i 213. nagodbe. Takoder
mu je naloZeno da se decidirano ocituje o ¢injenici, $to je prijedlogom nagodbe
predvideno, da se samo pojedini vjerovnici namiruju iz prodaje poslovnih udjela
u drustvu Dalekovod Professio d.o.o0., nakon ¢ega je Dalekovod d.d. Zagreb u tom
smislu dostavio odredene podneske Trgovackom sudu.

Medutim, 22. srpnja 2013. god. uredujuéi sudac Trgovackog suda u Zagrebu
donosi rjeSenje kojim je odredeno zastajanje s postupanjem u ovom sudskom
postupku predstecajne nagodbe nad Dalekovodom d.d. Zagreb, s time da ¢e se u
roku od 8 dana podnijeti Ustavnom sudu Republike Hrvatske zahtjev za ocjenu
ustavnosti pojedinih odredbi ZFPPN-a (NN 108/12,144/12 1 81/13). 1z obrazloZenja
tog rjeSenja proizlazi da je, tijekom postupanja u ovom sudskom postupku,
uredujuéi sudac utvrdio da pojedine odredbe ZFPPN-a nisu suglasne s Ustavom
Republike Hrvatske. Tako je odredbom ¢l. 37. st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu RH (NN 99/99, 29/02 i 49/02) odredeno da, ako sud u postupku koji vodi,
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utvrdi kako zakon koji bi trebalo primijeniti, odnosno pojedina njegova odredba
nisu suglasni s Ustavom, zastat ¢e s postupkom i podnijeti Ustavnom sudu zahtjev
za ocjenu suglasnosti zakona, odnosno pojedine njegove odredbe s Ustavom. Ovlast
za donoSenje odluke o zastajanju s postupkom proizlazi direktno iz odredbe Cl.
120. Ustava RH (NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28701, 41/01, 55/01,
76/10,85/10 — procisceni tekst), kojom je odredeno da se sudacka duznost povjerava
osobno sucima. Pored toga, da je odredbom ¢l. 3. Zakona o sudovima (NN 28/13)
propisano da sudovi Stite Ustavom, medunarodnim ugovorima i zakonima utvrdeni
pravni poredak Republike Hrvatske te osiguravaju jedinstvenu primjenu prava,
ravnopravnost i jednakost svih pred zakonom. Razlozi utvrdenja nesuglasnosti
pojedinih odredbi ZFPPN-a s Ustavom RH biti ¢e navedeni u Zahtjevu za ocjenu
suglasnosti pojedinih odredbi s Ustavom RH. Osim $§to ¢e se uputiti Ustavnom
sudu RH, razlozi ¢e se unijeti u spis predmeta Stpn 7/13. Protiv donesenog rjesenja
nije dopusteno izjaviti pravni lijek pozivom na odredbu ¢l. 278. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku.

Trgovacki sud u Zagrebu donosi i drugo rjeSenje u istoj pravnoj stvari pod istim
brojem kao i prethodno rjeSenje koje se odnosi na odgodu rocista, kojim je rociste
za 23. srpnja 2013. god. odgodeno na neodredeno vrijeme. Medutim, Ustavni sud
navodi kako je u ovom preliminarnom postupku relevantno samo citirano rjeSenje
o0 zastajanju s postupkom predstecajne nagodbe.

Opisana postupanja Trgovackog suda u Zagrebu izazvala su mnoge polemike i
rasprave, koje su joS uvijek aktualne, a posebno kada je uredujuci sudac, u nastavku
postupka koji je slijedio nakon naloga Ustavnog suda za njegovim bezodloZnim
nastavljanjem, donio RjeSenje 66. Stpn — 7/13 od 16. rujna 2013. god. kojim je
odbio prijedlog Dalekovoda d.d. Zagreb za sklapanje predstecajne nagodbe od 26.
travnja 2013. god., ispravljen 19. srpnja 2013. god., smatrajudi da je isti nedopusten
i nalozio Financijskoj agenciji Zagreb da odmah po zaprimanju ovog rjeSenja isto
objavi na svojim web-stranicama.

2. PRELIMINARNI POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

Ustavni sud dalje istice da je Mislav Kolakusi¢, sudac Trgovackog suda u
Zagrebu, dana 29. srpnja 2013. god. osobno podnio Ustavnom sudu RH zahtjev
podredno prijedlog za ocjenu ustavnosti pojedinih odredbi Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi. Dakle, Ustavni sud smatra da je podnositelj
zahtjeva, odnosno prijedloga, sudac pojedinac u predmetu Trgovackog suda u
Zagrebu br. Stpn 7/13 (u daljnjem tekstu — uredujudi sudac pojedinac). Podnesak
koji je uputio Ustavnom sudu RH za ocjenu suglasnosti s Ustavom pojedinih
odredbi ZFPPN-a utemeljio je na ¢l. 37. st. 1. (podredno ¢l. 38. st. 1.) Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu RH (u daljnjem tekstu Ustavni zakon o Ustavnom sudu
RH ili Ustavni zakon). Podnesak je potpisao uredujuéi sudac pojedinac, a ovjeren
je pec¢atom Trgovackog suda u Zagrebu.
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Dana 29. srpnja 2013. god. Dalekovod d.d. Zagreb podnio je Ustavnom sudu
podnesak nazvan ,ustavna tuzba®, u kojem iznosi prigovore protiv rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu br. 66 Stpn — 7/13 od 22. srpnja 2013. god. o zastajanju
s postupkom predstecajne nagodbe nad njim.

Ustavni sud utvrduje da protiv rjeSenja o zastajanju s postupkom na temelju
odredbe ¢l. 37. st. 1. Ustavnog zakona ustavna tuzba nije dopustena Jernlsulspunjene
pretpostavke proplsane ¢l. 62. st. 1. Ustavnog zakona za njezino podnoSenje.
Medutim, uvazava Cinjenicu da je Ustavni zakon prepustio ustavnosudskoj praksi
poblizu razradu odredbe ¢l. 37. st. 1. Ustavnog zakona u svjetlu zahtjeva koje
postavlja vladavina prava, najvisa vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske.
Istice i1 Cinjenicu da su sudovi od 1991. god. do danas rijetko podnosili zahtjeve
Ustavnom sudu za ocjenu ustavnosti zakona na temelju ¢l. 37. st. 1. Ustavnog
zakona, odnosno ¢l. 14. st. 1. ranijeg Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH (NN
13/91), a kada su ih i podnosili, Ustavnom sudu nisu dostavljali posebna rjeSenja
o zastajanju s postupkom. U dosadaSnjoj praksi Ustavnog suda nije zabiljeZeno ni
osporavanje takvih rjeSenja pred Ustavnim sudom, pa ne postoji ni izgradena praksa
Ustavnog suda po tom pitanju.

3. TRETMAN PRETHODNIH PRIGOVORA
SUDIONIKA U POSTUPKU

Zbog toga, pri razmatranju smjera razvitka ustavnosudske prakse vezane uz
tu novu pravnu situaciju, Ustavni sud polazi od izravne i neposredne povezanosti
pojedina¢nog akta o zastajanju sa sudskim postupkom s pitanjima ustavnosti zakona.
Zauzeo je stajaliSte o nacelnoj odgovarajucoj primjenjivosti pravila koje je Europski
sud za ljudska prava u Strasbourgu (dalje: ESLIP), primjenjujué¢i Konvenciju za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN 18/97, 6/99, 8/99 — procisceni tekst,
14/02, 1706 — dalje Konvencija), izgradio u svojoj praksi u svezi s prethodim
prigovorima (preliminary objection). Ti prethodni prigovori prvenstveno se ticu
dopustenosti zahtjeva, ukljucujudi suglasnost zahtjeva s Konvencijom i principima
na koje ista ukazuje kao $to su: ratione materiae, personae, temporis i loci, pitanja
vezana uz nadleZnost ESLJP-a za odluc¢ivanje o njima i drugih formalnopravnih
pitanja (dalje: formalnopravna pitanja).

Odgovarajuéa primjena navedenih pravila na pravnu situaciju uredenu odredbom
¢l. 37. st. 1. Ustavnog zakona znaci: U slucaju da je u konkretnom sudskom postupku
doneseno rjesSenje o zastajanju s postupkom na temelju ¢l. 37. st. 1. Ustavnog zakona
u povodu podneska suda kojim se od Ustavnog suda traZi ocjena ustavnosti zakona
(takoder pozivom na ¢l. 37. st. 1. Ustavnog zakona), u domacem pravnom poretku
dopusteni su prethodni prigovori formalnopravne naravi. Ovlastenje za njihovo
podnosenje imaju stranke u sudskom postupku s kojim se zastalo sve dok zastajanje
s postupkom traje. Te prethodne prigovore Ustavni sud razmatra u preliminarnom
postupku vezanom uz podnesak suda kojim se traZi ocjena ustavnosti zakona koji
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se trebao primijeniti u sudskom postupku s kojim se zastalo. Taj se preliminarni
postupak vodi pod brojem glavnog predmeta uz dodatak podoznake ,,PP*.

Primjenjujuéi navedena pravila na konkretan slu¢aj, Ustavni sud je utvrdio da
se podnesak Dalekovoda d.d. Zagreb, nazvan ,,ustavna tuzba*, u odredenim svojim
dijelovima moze smatrati prethodnim prigovorima na navedeni podnesak suda u
predmetu broj U-1-4175/2013 u smislu ¢l. 37. st. 1. Ustavnog zakona. Zbog toga
se ti dijelovi podneska Dalekovoda d.d. Zagreb razmatraju u ovom preliminarnom
ustavnosudskom postupku u izloZenom smislu, dok ostali prigovori Dalekovoda
d.d. Zagreb nemaju svojstvo prethodnih prigovora na podnesak suda u predmetu
U-1-4175/2013 u smislu odredbe dalje ¢l. 37. st. 1. Ustavnog zakona, pa se odbacuju.

4. PRAVNA OCJENA USTAVNOG SUDA

4.1. Locus standi u smislu odredbe ¢l. 37. st. 1. Ustavnog zakona

Ustavni sud dalje navodi kako dosadasnja praksa tog suda pokazuje da se ¢l.
37. st. 1. Ustavnog zakona ne moZe tumaciti ni primjenjivati samostalo, nego da to
uvijek treba Ciniti zajedno s €l. 35. alineja 5. i ¢l. 39. Ustavnog zakona. Pri tome da
je relevantan i ¢l. 36. st. 1. Ustavnog zakona.

Tako odredbama ¢l. 35. i 36. Ustavnog zakona propisan je krug tijela drzavne
i javne vlasti koja nisu donositelji osporenih akata, a ovlaSteni su Ustavnom sudu
podnositi zahtjeve kojima se ex lege pokrecu ustavnosudski postupci za ocjenu
ustavnosti pravnih normi (pri tome je iznimka zakonodavna grana vlasti jer je Hrvatski
sabor iskljucivi donositelj zakona i stoga ne moZe biti u poloZaju osporavatelja
njihove ustavnosti pa se iz reda zakonodavne vlasti u ulozi osporavatelja pojavljuju
njegovaradna tijela i tzv. parlamentarna manjina za koju je ocjena ustavnosti zakona
kao pravno sredstvo izvorno i stvorena).

Za razliku od osoba odredenih u ¢l. 38. st. 1. Ustavnog zakona, tijela drzavne
i javne vlasti odredena odredbama ¢l. 35. i 36. Ustavnog zakona smatraju se
kvalificiranim pokretacima tog ustavnosudskog postupka, a medu njima je i
Vrhovni sud Republike Hrvatske ili drugi sud, ako pitanje ustavnosti nastane u
postupku vodenim pred tim sudovima. Ustavni je sud u svojoj dosadaSnjoj praksi
smatrao da se Ustavni zakon opredijelio za institucionalni pristup, jer priznaje
polozaj kvalificiranih pokretaca ustavnosudskog postupka za ocjenu ustavnosti
pravnih normi samo tijelima drZavne i javne vlasti kao takvima, uz iznimku koja se
ti¢e ve¢ spomenute zakonodavcéeve grane vlasti. Zato se, povezujuci odredbe ¢l. 35,
alineja 5 s odredbom ¢l. 39. st. 1. Ustavnog zakona, koji propisuje $to svaki zahtjev
treba sadrzavati, a osobito potpis i pecat podnositelja zahtjeva, kao kvalificirani
pokretaci postupka ocjene ustavnosti pravnih normi pred Ustavnim sudom mogu
pojaviti samo tijela koja zastupaju njihovi ¢elnici, a ne njihove ustrojstvene jedinice
ili fizicke osobe u svojstvu odgovarajucih funkcija unutar tih tijela (kao npr.
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ministri u Vladi RH). Zbog toga Ustavni sud i dalje ustraje na takvom pravnom
stajaliStu kada je rijec o predsjedniku republike, Vladi Republike Hrvatske, puckom
pravobranitelju i predstavnickim tijelima jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave.

Sto se ti¢e sudbene vlasti, Ustavni sud u dosadagnjoj praksi nije pravio razliku
izmedu sudova i ostalih kvalificiranih pokretaca postupka ocjene ustavnosti pravnih
normi. Ustavni sud nije nikada isklju¢io moguénost da zahtjev potpiSe konkretni
sudac ili predsjednik konkretnog vijeca, ali je smatrao da aktivitet suda, kada se
obrac¢a Ustavnom sudu u postupku ocjene ustavnosti pravnih normi, jest aktivitet
tijela drzavne vlasti koje pred Ustavnim sudom mora predstavljati predsjednik suda
kao najvise tijelo sudske uprave u sudu, a sam zajtjev mora sadrZavati i njegov
potpis i pecat suda (to je pecat koji pored propisanog sadrZaja ima i oznaku:
predsjednik suda — op. autora). Iz dosadasnje prakse Ustavnoga suda razvidno je
da on nije smatrao kako je Ustavni zakon koji je danas na snazi unio bitne novine
u taj institut, osim $to je krug kvalificiranih pokretaca postupka ocjene ustavnosti
pravnih normi prosirio pored Vrhovnog suda i na sve druge sudove. Stoga je i dalje
ostao na stajaliStu da Ustavni zakon nije izjednacio suca s tijelima drZzavne i javne
vlasti kao kvalificiranim pokreta¢ima tog postupka. Naime, rije¢ je o eskludiranju
suca kao osobnog nositelja sudacke funkcije u sudovima u smislu ¢l. 118. st. 1.
Ustava samo iz kategorije kvalificiranih pokretaca postupka za ocjenu ustavnosti
pravne norme pred Ustavnim sudom. Medutim, time nije nikada dovedena u pitanje
ovlast suca da osporava ustavnost zakona i drugih propisa pred Ustavnim sudom na
temelju odredbe ¢l. 38. st. 1. Ustavnog zakona, niti njegova ovlast da u konkretnom
sudskom postupku odlucuje o svim pitanjima koja su inherentna funkciji sudenja.

Zato je Ustavni sud RH u slu¢ajevima u kojima nisu bile ispunjene pretpostavke
propisane odredbama ¢l. 37. Ustavnog zakona zauzeo stajaliSte da te podneske
nece odbacivati, nego Ce ih smatrati prijedlogom za pokretanje postupka u smislu
odredbe ¢l. 38. st. 1. Ustavnog zakona. Tako je u slucajevima kada se nije moglo
smatrati da zahtjev podnosi sud, uobicajena formulacija u odlukama i rjeSenjima
Ustavnog suda glasila npr. sudac Opéinskog suda u Krku M. R. (u daljnjem tekstu
predlagatelj) podnio je prijedlog za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom...
Ovakva dugogodlsnja ustaljena i jednoobrazna ustavnosudska praksa ima se
smatrati ,,pravom‘ (law) u smislu u kojem relevantnost sudske prakse tumaci ESLIJP.

Navedena utvrdenja su vazna, jer razlikovanje ,,zahtjeva®“ i ,,prijedloga” moze
imati konkretne pravne posljedice na prava stranaka u sudskim postupcima. Zato
samo kada je rje¢ o zahtjevu iz €l. 37. st. 1. u svezi s ¢l. 35. alineja 5 i 39. Ustavnog
zakona nadlezni sud ima pravnu osnovu za zastajanje s konkretnim sudskim
postupkom.

Zbog malog broja podnesenih zahtjeva i zbog nepostojanja konkretnih sudskih
odluka o zastajanju s postupkom na temelju odredbe ¢l. 37. st. 1. Ustavnog
zakona do sada nije postojala potreba takvu dugogodiS$nju ustaljenu i jednoobraznu
ustavnosudsku praksu preispitivati kada je rije¢ o sudovima iz ¢l. 35. alineja 5.
Ustavnog zakona. Ustavni sud u tom smislu prihvacéa ustaljeno stajaliste ESLJP-a,
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izraZzeno u predmetu Micallef protiv Malte (presuda, veliko vijece od 15. X. 2009.,
zahtjev br.17056/06, par. 81), da ,,zbog interesa pravne sigurnosti predvidljivosti
i jednakosti pred zakonom Sud ne bi smio odstupiti bez dobrog razloga od svoje
prakse koja je stvorena u prijasnjim slucajevima®, ali i stajaliSta da bi ,,propust
Suda da odrzava dinamic¢an i evolutivan pristup mogao dovesti do kocenja reforme
ili napretka®“. Kako u razmatranom predmetu u ovom ustavnosudskom postupku
ne postoji rizik da bi dosadasnja praksa Ustavnog suda bila kocnicom ,,reformi ili
napretka®, u ovom predmetu prednost se mora dati interesima pravne izvjesnosti,
predvidljivosti i jednakosti pred zakonom i u tom smislu posStovati dosadasnju
ustvanosudsku praksu, koja se i dalje ima smatrati ,,pravom‘ (law) koje obvezuje i
sami Ustavni sud.

Stoga se podnesak $to ga je predao uredujuci sudac Trgovackog suda Zagreb
osobno Ustavnom sudu dana 29. srpnja 2013. god. ne moZe smatrati zahtjevom u
smislu odredbe ¢l. 37. st. 1. Ustavnog zakona, jer odstupa od zahtjeva koji proizlazi
iz institucionalnog pristupa ovlastenika, pa se isti ima smatrati prijedlogom za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ZFPPN-a u smislu odredbe
¢l. 38. st. 1. Ustavnog zakona. Zbog toga se u postupku predstecajne nagodbe koji
se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod brojem Stpn-7/13 nije smjelo zastati
s postupkom.

4.2. Suglasnost zahtjeva ratione materiae s ¢l. 37. st. 1. Ustavnog zakona

Ustavni sud naglasava kako dosadasnja ustavnosudska praksa pokazuje da u
predmetima u kojima je bilo utvrdeno da je zahtjev u smislu ¢l. 37. Ustavnog zakona
podnio sud, ali se taj zahtjev odnosio na odredbe zakona ili drugog propisa koje nisu
bile primijenjene u postupku vodenim pred tim sudom, takav se zahtjev ima smatrati
prijedlogom u smislu odredbe ¢l. 38. st. 1. Ustavnog zakona.

Ustavni zakon nalaZe da pitanje ustavnosti propisa mora nastati u postupku
vodenim pred tim sudom. To pak znaci da se u zahtjevu mora naznaciti u svezi s
kojim se konkretnim postupkom koji se vodi pred sudom pojavilo pitanje ustavnosti
odredenog zakona, odnosno pojedine njegove odredbe s Ustavom. Dakle, zahtjevom
je dopusteno osporavati ustavnost samo onih odredbi zakona koje treba primijeniti u
tom sudskom postupku, a ne bilo koje odredbe bilo kojeg zakona. To jasno proizlazi
iz odredbe ¢l. 37. st. 1. Ustavnog zakona. Konacno, tvrdnje o neustavnosti zakonskih
odredbi potrebno je obrazloziti na konkretnom predmetu na koje bi se one trebale
primijeniti, jer je u primjeni odredbe ¢l. 37. st. 1. Ustavnog zakona rije¢ o specificnoj
konkretnoj kontroli ustavnosti pravnih normi.

Uredujuci sudac pojedinac u svojem vec citiranom podnesku §to ga je podnio
Ustavnom sudu ne postuje navedena pravila o sadrzaju zahtjeva iz ¢l. 39. Ustavnog
zakona kada je osporio suglasnost s Ustavom pojedinih odredbi ZFPPN-a, jer ih ni
na koji nac¢in nije povezao s ¢injenicama i okolnostima konkretnog predmeta koji se
vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod brojem Stpn-7/13 u kojem je zastao s
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postupkom, niti je obrazloZio razloge zbog kojih smatra da u tom predmetu odredbe
ZFPPN-a proizvode ucinke koji su protivni Ustavu.

4.3. Ostali propusti podnositelja zahtjeva koji mogu biti predmet
prethodnih prigovora

Zbog presedanskog karaktera donesenog rjeSenja Ustavni sud smatra potrebnim
i svrsishodnim upozoriti i na druge propuste u primjeni ¢l. 37. st. 1. Ustavnog
zakona koji su pocinjeni u ovom postupku, a koji mogu biti takoder predmetom
preliminarnog ispitivanja.

Tako ustavni sud primjecuje da je uredujudi sudac pojedinac prvo donio rjeSenje
22. srpnja 2013. god. o zastajanju s postupkom, a svoj je podnesak Ustavnom sudu
podnio tek 29. srpnja 2013. god. Medutim, zahtjevi vladavine prava, a osobito
pravne sigurnosti i IZV_]CSI’IOStl nalaZzu da zahtjev Ustavnom sudu za ocjenu
ustavnosti pravnih normi veé postoji u spisu predmeta Trgovackog suda u Zagrebu
u vrijeme donosenja spornog rjesenja o zastajanju s postupkom na temelju ¢l. 37. st.
1. Ustavnog zakona, odnosno da je dostupan strankama (najkasnije) istodobno kad
i rjeSenje o zastajanju s postupkom. Konacno, i sam uredujuéi sudac pojedinac svoj
podnesak podredno naziva prijedlogom za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti
s Ustavom ZFPPN-a u smislu ¢l. 38. st. 1. Ustavnog zakona. Ipak, protivno sadrzaju
vlastitog podneska i unato¢ dugogodiSnjoj ustaljenOJ i jedoobraznoj ustavnosudskoj
praksi, uredujuci sudac pojedinac donio je rjeSenje o zastajanju s postupkom u
predmetu Stpn-7/13 Trgovackog suda u Zagrebu.

Sukladno donesenom rjesenju u predmetu broj: U-1-4175/2013, Ustavni sud ée u
daljnjem tijeku postupka odlucivati o osnovanosti prijedloga za pokretanje postupka
za ocjenu suglasnosti ZFPPN-a s Ustavom u smislu ¢l. 38. st. 1. Ustavnog zakona.

5. ODLUCIVANJE USTAVNOG SUDA O PRIJEDLOGU
ZA POKRETANJE POSTUPKA

5.1.Sto se ocekuje od Ustavnog suda po preoblikovanom prijedlogu za
ocjenu ustavnosti ZFPPN-a?

To Sto je Ustavni sud u rjeSenju U-1-4175/2013-PP od 28. kolovoza 2013.
utvrdio da je u predmetu U-1-4175/2013 podnesen prijedlog za pokretanje postupka
za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi i da ¢e odlucivati o njegovoj osnovanosti za pokretanje postupka po ¢l. 38.
st. 1. Ustavnog zakona ne znaci da Ce taj prijedlog biti prihvacen.

Ako podemo od pretpostavki da po ¢l. 40. st. 1. Ustavnog zakona prijedlog
za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom i suglasnosti
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drugih propisa s Ustavom i zakonom treba sadrZavati sve ono Sto sadrzi i zahtjev,
a ocito je iz prednjih stajaliSta Ustavnoga suda da je zahtjev, koji se sada smatra
prijedlogom, manjkav, odnosno da ne sadrZi sve ono §to je potrebno da bi se po
njemu moglo postupiti, postavlja se pitanje hoée li Ustavni sud u daljnjem tijeku
postupku vratiti podnositelju podnesak radi ispravka odnosno dopune prijedloga
ili ée ga odbaciti, jer ne postoje pretpostavke za odlucivanje o biti stvari. Tako
primjerice, zahtjev, prijedlog i ustavnu tuZbu koja ne sadrZi konkretne i obrazloZene
razloge moZebitne povrede odredenog ustavnog prava Ustavni sud ¢e odbaciti, jer
ne postoje pretpostavke za odlucivanje o biti stvari.

5.2.0gledni primjer prijedloga za pokretanje postupka pred
Ustavnim sudom

Svaka fizi¢ka i pravna osoba ima pravo predloziti pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti zakona s Ustavom i ocjenu suglasnosti drugih propisa s Ustavom i
zakonom te se prezentira prva varijanta:

Prijedlog nasloviti: USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE pb ZAGREB,
VarsSavska 3

Podnositelj: Ime i prezime, adresa prebivaliste ili boraviSte i OIB za fizicke
osobe, a za pravne osobe naziv i sjediSte, kako su upisani u odredeni registar i OIB
te ime i prezime zakonskog zastupnika.

Pozivom na odredbe ¢l. 38. st. 1, 39. €l. 40. st. 1.1 2. usvezi s ¢l. 17.st. 11 ¢l.
19. st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH (NN 49/2002 — prociScéeni tekst)
podnosim

prijedlog

za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o posebnom
porezu na plade, mirovine i druge primitke (NN94/09) u cijelosti, te posebno
odredaba ¢l. 1. st. 1., 4., 5., 1 to s odredbama ¢l. 1. st. 1., 5., 14., 35, 51., 55. st. 1.
Ustava Republike Hrvatske

I. Podnositelj prijedloga isti¢e da su za ocjenu suglasnosti Zakona o posebnom
porezu na place, mirovine i druge primitke (NN94/09) s Ustavom RH mjerodavne
sljedece odredbe Ustava RH:
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Cl 1. st. 1., koji glasi: ,Republika Hrvatska je jedinstvena i nedjeljiva
demokratska i socijalna drzava“.

Cl. 5. glasi: ,,U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom,
a ostali propisi s Ustavom i zakonom. Svatko je duZan drzati se Ustava i zakona i
postivati pravni poredak RH*.

Cl. 14. glasi: ,,Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode neovisno
0 njegovoj rasi, boji koZe, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju,
nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom
poloZaju ili drugim osobinama. Svi su pred zakonom jednaki.

Cl. 35. glasi: ,,Svakom se jam¢i §tovanje i pravna zastita njegovog osobnog i
obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i asti‘.

Cl. 51. glasi: ,,Svatko je duZan sudjelovati u podmirenju javnih tro§kova u skladu
sa svojim gospodarskim moguénostima. Porezni sustav temelji se na nacelima
jednakosti i pravednosti®.

Cl. 55. st. 1. glasi: ,,Svaki zaposleni ima pravo na zaradu kojom moZe osigurati
sebi i obitelji slobodan i dostojan Zivot™.

II. Podnositelj prijedloga ukazuje da je odredbom ¢l. 1. Zakona o posebnom
porezu na place, mirovine i druge primitke odredeno: ,,Ovim Zakonom u uvjetima
gospodarske krize u RH odreduje se poseban porez na place, mirovine i druge
primitke za razdoblje od dana stupanja na snagu ovoga zakona do 31. prosinca
2010. na nacelima pravednosti, jednakosti i razmjernosti na temelju kojih je svatko
duZan sudjelovati u podmirenju javnih troskova razmjerno svojim moguénostima‘“.

Zakonodavac u navedenom ¢lanku istice da se u donoSenju spornog zakona vodio
trenutnom gospodarskom krizom, nacelom pravednosti, jednakosti i razmjernosti na
temelju cega su svi gradani duzni razmjerno sudjelovati u svladavanju gospodarske
krize.

Medutim, upravo protivno utvrdenju iz ¢l. 1. spornog Zakona, podnositel]
prijedloga istice da se zakonodavac nije vodio nacelima pravednosti, jednakosti
i razmjernosti, niti je predmetni Zakon uskladen s jednim od temeljnih odredenja
Republike Hrvatske kao socijalne drzave.

Podnositelj prijedloga naglasava da je zakonodavac trebao, uzimajuci u obzir
cjelokupnu socijalnu situaciju, provesti javnu drustvenu raspravu prije donosenja
ovog Zakona, jer se tim Zakonom gradanima RH koji se nalaze u teskoj gospodarskoj
situaciji, novim nametima odredenim spornim odredbama tog Zakona dodatno
pogorsava ionako lo$a ekonomska situacija.

Odredbom ¢I. 1. st. 1. Ustava RH odredeno je da je Republika Hrvatska
jedinstvena i nedjeljiva demokratska i socijalna drZava, koja se kao socijalna drzava
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mora brinuti o ekonomskim i drugim socijalnim problemima vlastitih drzavljana.
Navedenom odredbom ¢l. 1. st. 1. spornog Zakona, kao i spornim Zakonom u cjelini,
zakonodavac nije uzeo u obzir Ustavom odredenu obvezu RH da bude socijalna
drzavai kao takva u sadasnjem, posebno osjetljivom gospodarskom razdoblju, kada
se vedina gradana nalazi u znatnim zaduzZenjima, kad se potroSnja gradana sve vise
smanjuje, kada vecina gradana ne uspijeva podmirivati niti svoje tekuce obveze
nuZne za goli Zivot — ne smije donositi zakone kojima ¢e se ti isti gradani dovesti u
jos teZi ekonomski i socijalni poloZaj.

Zakonodavac je odredbom ¢l. 4. Zakona o posebnom porezu na place, mirovine
i druge primitke (NN94/09) odredio: ,,Poseban porez na place, mirovine i druge
primitke rezidenata placa se na:

primitke od nesamostalnog rada (pla¢u i mirovinu) prema zakonu o porezu na
dohodak,

primitke od kojih se utvrduje drugi dohodak prema zakonu o porezu na dohodak,

mirovine na koje se prema Zakonu o porezu na dohodak ne placa porez na
dohodak,

primitke koji se fizickim i pravnim osobama isplacuju po osnovi dividendi i
udjela u dobiti.*

Podnositelj prijedloga naglasava da je prednje navedenom odredbom cit. Zakona
povrijedeno nacelo pravednosti, jednakosti i razmjernosti na koje se zakonodavac
poziva u ¢l. 1. spornog Zakona.

Takoder je ¢l. 51. Ustava RH odredeno da je svatko duzan sudjelovati u
podmirenju javnih troskova u skladu sa svojim gospodarskim moguénostima. 1z
navedene odredbe ¢l. 4. Zakona o posebnom porezu na place, mirovine i druge
primitke razvidno je da se odredbe predmetnog zakona ne primjenjuju na sve
kategorije gradana koji ostvaruju primitke, pa je tako jasno vidljivo da predmetni
porez nece placati osobe koje ostvaruju primitke od samostalne djelatnosti, a kojih
je po nekim objektivnim procjenama vise od sto tisuca.

Ako uzmemo u obzir ¢injenicu da gradani koji ostvaruju prihode od samostalne
djelatnosti u vecini slu¢ajeva ostvaruju vrlo visoke prihode u odnosu na prosjek
u RH, proizlazi da se predmetnim zakonom krsi nacelo jednakosti i pravednosti
odnosno odredenje RH kao socijalne drzave.

Nadalje, odredbom ¢l. 5. Zakona o posebnom porezu na place, mirovine i
druge primitke (NN 94/09) odredeno je: ,,Poseban porez na plaée, mirovine i druge
primitke placa se:
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1. po stopi od 2 % na ukupni iznos place, mirovine i drugog primitka iz ¢l. 4.
st. 2. do 7. ovoga zakona, ako je iznos veéi od 3000,00 kn, a manji od 6000,00 kn
ukupno u tijeku jednog mjeseca,

2. po stopi od 4 % na ukupni iznos place, mirovine i drugog primitka iz ¢l. 4.
st. 2. do 7. ovoga zakona, ako je iznos veci od 6000,00 kn ukupno u tijeku jednog
mjeseca.

Navedenom odredbom zakonodavac ponovno kr§i nacelo razmjernosti u
podmirenju javnih troSkova, odnosno nacela jednakosti i pravednosti poreznog
sustava RH. Iz te je odredbe jasno uocljivo da poseban porez na place, mirovine i
druge primitke ne placa osoba ¢ija je placa, mirovina ili drugi primitak manji od
3000,00 kn, kao Sto je i jasno uocljivo da predmetni porez ne placa niti osoba ¢ija
je placa, mirovina ili drugi primitak u iznosu od 6000,00 kn.

Podnositelj prijedloga istice da je protivno nacelu jednakosti i pravednosti da
netko tko prima placu, mirovinu ili drugi primitak u iznosu od 2999,99 kn ne placa
predmetni porez, a da ona osoba koja prima placu, mirovinu ili drugi primitak u
iznosu od 3000,00 kn i visSe do 6000,00 kn placa taj porez. Takoder, kao Sto je
naglaSeno iz predmetne odredbe ¢l. 5. spornog Zakona, proizlazi da se predmetni
porez ne plac¢a ako se prima to¢no iznos od 6000,00 kn. Nije poznato ¢ime se
zakonodavac rukovodio odredujuéi navedene iznose i stope po kojima se placa,
odnosno ne plada posebni porez, ali je ocito da je na ovaj nacin ostavio moguénost
zloporabe spornog Zakona.

Zbog toga podnositelj prijedloga smatra da je odredba ¢l. 5. osporenog Zakona
u protivnosti s nacelom jednakosti i pravednosti, pa je sukladno ovim nacelima
porezna stopa trebala biti odredena u jedinstvenom postotku, a ne razlicito s obzirom
na visinu primanja.

Podnositelj prijedloga smatra da su spornim Zakonom povrijedene i odredbe ¢l.
35.155. st. 1. Ustava RH, jer se propisivanjem spomenutih odredbi onemogucéava
dostojanstven Zivot, s obzirom na to da gradani svojom zaradom i mirovinom ne
mogu osigurati sebi i obitelji slobodan i dostojanstven Zivot u kojemu im nece biti
povrijedeno dostojanstvo, ugled i Cast.

III. Sukladno svemu iznesenome, razvidno je da je Zakon o posebnom porezu
na place, mirovine i druge primitke (NN94/09) neustavan te da isti predstavlja ocito
krSenje odredaba ¢l. 1. st.1., ¢l. 5., ¢l. 14., ¢L. 35., ¢l. 51. 1 €L. 55. st. 1. Ustava
Republike Hrvatske. Dakle, ocigledno je da je spornim Zakonom povrijedeno
nacelo ustavnosti iz ¢l. 5. Ustava ¢ijim se sadrZajem ograni¢avaju ustavna prava
gradana iz ¢l. 14.,35.,51.155. st.1. usvezi s €l. 1. st. 1. Ustava Republike Hrvatske.

IV. Temeljem svega iznesenoga, predlaze se da Ustavni sud pokrene postupak
radi ocjene suglasnosti Zakona o posebnom porezu na plaée, mirovine i druge
primitke (NN94/09) i njegovih odredbi ¢l. 1. st. 1., 4. 1 5. te da nakon provedenog
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ustavnosudskog postupka utvrdi njihovu nesuglasnost s Ustavom te ih ukine i ukloni
njihovu primjenu iz pravnog poretka RH, kako bi se na taj nacin sprijecilo daljnje
krSenje Ustavom odredenih i zajamcenih ljudskih prava i sloboda.

Vlastorucni potpis podnositelja i peCat za pravne osobe

6. LAMENTIRANJE PO POJEDINIM STAJALISTIMA
USTAVNOG SUDA RH

Ustavni je sud razmatrano rjeSenje primarno utemeljio na odredbama ¢l. 35.,
37.,38., 39.,40.,43.144. Zakona o Ustavnom sudu, komparirajuéi pri tome svoju
dosadasnju ustavnosudsku praksu i praksu ESLJP-a na koje se pozvao u obrazloZenju
temeljem Cega je podnositeljev zahtjev za ocjenu suglasnosti Zakona o financijskom
poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi s Ustavom RH preimenovao u prijedlog za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti navedenog Zakona s Ustavom. Pri tome
je naglasio da je doneseno rjesenje precedentnog karaktera, Sto znaci da vazi i za
buducde slucajeve.

6.1.0 institucionalnom pristupu i kvalificiranim pokreta¢ima
ustavnosudskog postupka

Zahtjev kojim se pokrece postupak pred Ustavnim sudom mogu podnijeti samo
oni koji su odredeni u ¢l. 35. Ustvnog zakona, a medu njima i Vrhovni sud RH i
svaki drugi sud, ako pitanje ustavnosti i zakonitosti nastane u postupku vodenim
pred tim sudom. To su prema stajaliStu Ustavnog suda tzv. kvalificirani pokretaci
postupka ex lege. Medutim, prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti
zakona s Ustavom moZe pak podnijeti svaka fizicka i pravna osoba, iako su sadrZaj
zahtjeva i prijedloga isti, pa je stavljen naglasak na razlici u osobama podnositelja.

Sto se ti¢e zastajanja s postupkom, izraZen je stav da prilikom odluke o zastajanju
s postupkom mora ve¢ biti pripremljen zahtjev Ustavnom sudu i s istim moraju biti
upoznati sudionici u postupku.

Prema odredbama ¢l. 44. st. 1. Ustavnog zakona, postupak za ocjenu suglasnosti
zakona s Ustavom i drugih propisa s Ustavom i zakonom smatra se pokrenutim
danom primitka zahtjeva u Ustavnom sudu, odnosno na dan predaje zahtjeva
preporu¢enom postom.

O pokretanju postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom i drugih propisa
s Ustavom i zakonom u povodu prijedloga, smatra se pokrenutim na dan donosenja
rjeSenja o pokretanju postupka (Cl. 44. st. 2. cit. Zakona), pa se tu ne radi samo o
razli¢itim terminima od kada se postupak smatra pokrenutim, nego i o prednosti
koja se daje postupanju sa zahtjevom za razliku od prijedloga.
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Ustavni je sud naglasio kako je u svojoj dosadasnjoj praksi zauzimao stajaliste
da se Ustavni zakon opredijeli za tzv. ,,institucionalni pristup* Ustavnom sudu i to
samo ,.kvalificiranim pokreta¢ima‘ ustavnosudskog postupka za ocjenu ustavnosti
pravnih normi, kao §to su tijela drZzavne uprave i javne vlasti (uz iznimku koja se tie
zakonodavne grane vlasti). Tako povezujuci odredbe ¢l. 35. alin. 5 s ¢I. 39. Ustavnog
zakona, posebno one o potpisu i pecatu podnositelja zahtjeva, izvodi zakljucak da
su se kao kvalificirani pokretaci postupka za ocjenu ustavnosti pravnih normi pred
Ustavnim sudom mogla pojaviti samo tijela koja zastupaju njihovi Celnici, a ne
njihove ustrojstvene jedinice ili fizicke osobe u svojstvu nositelja odgovarajucih
funkcija unutar tih tijela.

Sto se ti¢e sudbene vlasti, Ustavni sud ne pravi razliku izmedu sudova i ostalih
kvalificiranih pokretaca ustavnosudskog postupka za ocjene ustavnosti pravnih
normi, pa nije isklju¢io moguénost da zahtjev za ocjenu suglasnosti zakona s
Ustavom potpiSe konkretni sudac ili predsjednik konkretnog sudskog vijeca, ali je
smatrao da aktivitet suda, kada se on obraca Ustavnom sudu s navedenim zahtjevom
jest aktivitet tijela drzavne vlasti (institucionalni kriterij) koje pred Ustavnim sudom
mora predstavljati predsjednik suda kao najvise tijelo sudske uprave u sudu, a sam
zahtjev mora sadrzavati njegov potpis i pecat suda kojim se sluZi predsjednik suda.
Za takav stav nalazi uporiSte i u ranijim odredbama ¢l. 13. i 14. Ustavnog zakona
iz 1991. godine. Zbog toga smatra da ni Ustavni zakon koji je u primjeni nije unio
bitne novine u taj institut, osim $to je krug kvalificiranih pokretaca ustavnosudskog
postupka za ocjenu ustavnosti pravnih normi prosirio, pored Vrhovnog suda RH,
i na sve ostale sudove u Republici Hrvatskoj. I dalje je motriSta da Ustavni zakon
nije izjednacio suca s tijelima drzavne i javne vlasti kao kvalificiranim pokretacem
ustavnosudskog postupka. Smatra da je rije¢ o ekskludiranju suca kao osobnog
nositelja sudacke funkcije u sudu u smislu ¢l. 118. st. 1. Ustava samo iz kategorije
kvalificiranih pokretaca postupka za ocjenu ustavnosti pravnih normi pred ustavnim
sudom. Time da nikada nije dovedena u pitanje ovlast suca da osporava ustavnost
zakona i drugih propisa pred Ustavnim sudom na temelju ¢l. 38. st. 1. Ustavnog
zakona, niti njegova ovlast da u konkretnom sudskom postupku odlucuje o svim
pitanjima koja su inherentna funkciji sudenja.

Iz ovakvog shvacanja Ustavnog suda moZe se razabrati da sudac koji vodi
postupak predstecajne nagodbe jest personifikacija suda i ovlasten je donositi
sve propisane odluke u postupku predste¢ajne nagodbe, osim u sluc¢aju kada se
sa zahtjevom za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom obraca Ustavnom sudu. Za
taj svoj stav nalazi uporiste u Ustavnom zakonu iz 1991. god. Medutim, stricto
sensu ¢ak ni iz odredbi ¢l. 13. i 14. tog ranijeg Ustavnog zakona to izravno ne
proizlazi, da bi se isti oslanjao na institucionalni kriterij, jer je prema tim odredbama
bilo propisano da zahtjev kojim se pokrece postupak pred Ustavnim sudom moze
podnijeti Vrhovni sud RH, ako pitanje ustavnosti i zakonitosti nastane u postupku
pred sudovima. Medutim, kada je ve¢ rije¢ o tom kriteriju, ni ,,petina zastupnika*
ili radno tijelo Hrvatskog sabora ne bi potpadali pod taj kriterij, a mogu se izravno
obracati sa svojim zahtjevima za ocjenu ustavnosti propisa Ustavnom sudu.
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Odredbe ¢l. 37. st .1. u svezi s ¢l. 35. alineja 5. Ustavnog zakona jasne su i ne
trebaju dodatnih interpretacija kada propisuju da zahtjev kojim se pokrece postupak
pred Ustavnim sudom mogu, pored ostalih, podnijeti i Vrhovni sud RH ili bilo koji
drugi sud, ako pitanje ustavnosti i zakonitosti nastane u postupku vodenim pred
tim sudom i ako sud u postupku utvrdi da zakon koji bi trebao primijeniti, odnosno
pojedina njegova odredba, nisu suglasni s Ustavom, da ¢e zastati s postupkom i
podnijeti Ustavnom sudu zahtjev za ocjenu suglasnosti zakona, odnosno pojedine
njegove odredbe s Ustavom. Osnovano se moZemo upitati tko je sud u postupku, Sto
obuhvaca sudacka duznost, tko utvrduje nesuglasnost propisa s Ustavom i zastaje s
postupkom te podnosi zahtjev Ustavnom sudu.

Prema odredbama ¢l. 120. Ustava, sudacka duZnost povjerava se osobno
sucima, a u sudenju sudjeljuju suci i suci porotnici u skladu sa zakonom. Prema tim
odredbama ocito je da je sudac personifikacija suda u obavljanju sudacke duznosti.
Zato se u sudskim odlukama ne spominje sudac koji poduzima odredene radnje u
postupku, nego sud. Kako ¢e to sudac suditi i donositi odluke na temelju Ustava
i zakona, ako ne moZe izravno provjeravati neustavnost zakona ili drugog propisa
koji treba primijeniti? Tko bi tu i takvu provjeru u postupku $to ga vodi trebao vrsiti
umjesto njega? Stoga nije slucajno Ustavni zakon ¢l. 35. koji je u primjeni pored
Vrhovnog suda RH ovlastio i sve druge sudove na pokretanje zahtjeva, a ¢l. 37. istog
Zakona im to propisao kao duznost. Medutim, ako je Ustavni sud ipak smatrao, na
osnovi dosadasnje ustavnosudske prakse na koju se pozvao, da u postupku ocjene
ustavnosti pravne norme pred Ustavnim sudom vazZeci Ustavni zakon nije izjednacio
suca s tijelima drZavne i javne vlasti kao kvalificiranog pokretaca postupka,
trebao je takav podnesak s istaknutim zahtjevom vratiti podnositelju na ispravak
s potrebnim uputama te da ga ujedno potpise i predsjednik prvostupanjskog suda
i opremi pecatom suda kojim se on sluzi te vrati natrag u ostavljenom roku, $to bi
bilo u skladu s odredbama ¢I. 19. i 34. Ustavnog zakona.

6.2.Pretvorba zahtjeva u prijedlog za ispitvanje neustavnosti ZFPPN-a i
zastoj postupka

No, Ustavni sud nije tako postupio, nego se opet pozvao na postojecu
ustavnosudsku praksu prema kojoj u slucajevima kad nisu bile ispunjene
pretpostavke iz ¢l. 37. st. 1. Ustavnog zakona, takav se zahtjev ne odbacuje nego
¢e ga se smatrati prijedlogom za pokretanje postupka u smislu odredbe ¢l. 38. st. 1.
Ustavnog zakona. Ta dugogodi$nja, ustaljena i jednoobrazna ustavnosudska praksa
ima se smatrati pravom ,Jaw* u kojem smislu relevantnost sudske prakse tumaci i
ESLJP pozivom na nabrojene sluc¢ajeve u svojem obrazlozenju. Sam Ustavni sud
naglaSava da su ovakva utvrdenja vaZna, jer razlikovanje zahtjeva i prijedloga moZze
imati konkretne pravne posljedice na prava stranaka u sudskim postupcima. Ta je
konstatacija Ustavnog suda to¢na, zbog ¢ega se i vodi polemika u svezi s donesenim
njegovim rjeSenjem, koje smatra presedantskim karakterom.
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Samo kada je rije¢ o zahtjevu iz ¢l. 37. st. 1. u svezi s ¢l. 35. alineja 5. i ¢l.
39. Ustavnog zakona, nadlezni sud ima pravnu osnovu zastajanja s konkretnim
postupkom, ali takvu osnovu nema kada je rije¢ o prijedlogu iz ¢l. 38. st. 1. Ustavnog
zakona. U svezi s tim Ustavni sud prihvaca ustaljeno stajaliSte ESLIP-a, izraZeno u
predmetu Micallef c/a Malte, s tim da zbog interesa pravne sigurnosti, predvidljivosti
i jednakosti pred zakonom Sud ne bi smio odstupiti bez dobrog razloga od svoje
prakse koja je stvorena u prijasnjim slucajevima, ali i stajaliSta da bi propust Suda
da odrZava dinamican i evolutivan pristup mogao dovesti do kocenja reforme ili
napretka. Kako u razmatranom predmetu u ovom ustavnosudskom postupku ne
postoji rizik da bi dosadasnja praksa Ustavnog suda bila ko¢nicom reformi ili
napretka u ovom predmetu prednost se mora dati interesima pravne izvjesnosti,
predvidljivosti i jednakosti pred zakonom i u tom smislu poStovati praksu Ustavnog
suda. Da li se u ovom predmetu moglo ipak odstupiti s dobrim i opravdanim
razlogom od te prakse?

Sto ako doista iz neustavnosti pojedinih odredbi ZFPPN-a, na koje je ukazano
u zahtjevu, to proizlazi? Pored toga, Ustavni sud uvazava Cinjenicu da je Ustavni
zakon prepustio ustavnosudskoj praksi poblizu razradu ¢l. 37. st. 1. Ustavnog zakona
u svjetlu zahtjeva koje postavlja vladavina prava, najvisa vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske, kao i ¢injenicu da su sudovi od 1991. god. do danas rijetko
podnosili zahtjeve Ustavnom sudu za ocjenu ustavnosti zakona na temelju ¢l. 37.
st. 1. Ustavnog zakona, odnosno ¢l. 14. st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
RH (NN 13/91), a kada su ih i podnosili, nisu Ustavnom sudu dostavljali rjeSenje
o0 zastajanju s postupkom, pa u dosadasnjoj praksi nije ni zabiljeZeno osporavanje
takvih rjesenja pred Ustavnim sudom. Kako se onda takvi zahtjevi i nepostojanje
izgradene ustavnosudske prakse najednom pretvaraju u ustaljenu praksu Ustavnog
suda, ¢ija bi izmjena dovela do ugroZavanja interesa pravne sigurnosti, predvidljivosti
i jednakosti pred zakonom? IzraZenim stajaliS§tem Ustavnog suda stjece se upravo
protivan dojam.

6.3. O preliminarnom postupku i prethodnim prigovorima

Ustavni sud posebno objasnjava svoje stajaliSte u svezi s prethodnim prigovorima
(preliminary objection), pozivajuéi se na praksu koju je izgradio ESLIJP u njihovoj
primjeni, smatrajuci da su ti prigovori, kada je doneseno rjeSenje o zastajanju s
postupkom u slucaju primjene ¢l. 37. st. 1. Ustavnog zakona, dopusteni i u domacéem
pravnom poretku. OvlaStenje za njihovo podnoSenje imaju stranke u sudskom
postupku s kojim se zastalo sve dok zastajanje s postupkom traje. Te prethodne
prigovore Ustavni sud razmatra u preliminarnom postupku vezanom uz podnesak
suda kojim se podnosi zahtjev za ocjenu ustavnosti zakona koji se trebao primijeniti
u sudskom postupku s kojim se zastalo, zbog ¢ega je broj ovog ustavnosudskog
spisa dobio dodatak PP (preliminarni postupak). Primjenjujuci navedena pravila na
konkretan slucaj, Ustavni je sud utvrdio da se podnesak Dalekovoda d.d. Zagreb,
nazvan ,ustavna tuzba“, u odredenim dijelovima moZe smatrati prethodnim
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prigovorima na podnesak suda o podnoSenju zahtjeva za ustavnosudsku zastitu
u smislu ¢l. 37. st. 1. Ustavnog zakona. Ostali prigovri Dalekovoda d.d. Zagreb,
sadrzani u podnesku nazvanom ,ustavna tuzba®“, nemaju svojstvo prethodnih
prigovora, pa su isti odbaceni.

Ako je Dalekovod d.d. Zagreb, koji zastupaju kvalificirani punomoc¢nici, podnio
samostalnu ustavnu tuzbu, koja je trebala dobiti svoj poseban poslovni broj, kojim
je to postupkom Ustavni sud istu pretvorio u podnesak kojim se djelomi¢no isti¢u
prethodni prigovori u predmetu Ustavnog suda U-I1-4175/2013, kad moguénost takvih
prigovora ne propisuje odredba ¢l. 37. st. 1. niti ostale odredbe Ustavnog zakona?
Ta ustavna tuzba Dalekovoda d.d. Zagreb niti se ne poziva na ustavnosudski spis
U-1-4175/2013, da bi se eventualno po svojem sadrZaju mogla smatrati prethodnim
prigovorima od kojih su jedni prihvaceni, a drugi odbaceni, umjesto da ustavna
tuzba bude odbacena u cijelosti.

6.4. O ukidanju rjeSenja o zastajanju s postupkom i njegovim
nastavljanjem

Ustavni sud ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu broj: Stpn-7/2013 od 22.
srpnja o zastajanju s postupkom u predmetu Stpn-7/13 i nalaze njegovo bezodloZno
nastavlajnje.

Prema odredbi ¢l. 45. Ustavnog zakona, Ustavni sud do donoSenja konacne
odluke moZe privremeno obustaviti izvrSenje pojedinacnih akata ili radnji koje
se poduzimaju na osnovi zakona ili drugog propisa c¢ija se suglasnost s Ustavom
odnosno zakonom ocjenjuje, ako bi njihovim izvrSenjem mogle nastupiti teske i
nepopravljive Stetne posljedice. Ako je Ustavni sud ve¢ ukinuo to rjeSenje, suvisno
je naloZio njegovo bezodloZno nastavljanje, jer je njegovim ukidanjem prestalo
njegovo djelovanje koje je bilo konstitutivnog karaktera.

6.5. O ostalim nedostacima koje sadrzava podnesak uredujuéeg suca
pojedinca

Ustavni je sud, pored navedenoga, istakao da podnesak suca pojedinca kojim
je podnio zahtjev za ocjenu neustavnosti odredaba ZFPPN-a pati i od drugih
nedostataka s obzirom na spomenute odredbe ¢l. 35. alineja 5 u svezi s odredbom ¢l.
37. st. 1. Ustavnog zakona. Tako pitanje ustavnosti spornog zakona mora nastati u
postupku vodenim pred tim sudom, $to znaci da se u zahtjevu mora naznaciti u svezi
s kojim se postupkom koji se vodi pred sudom pojavilo pitanje ustavnosti odredenog
zakona, odnosno pojedine njegove odredbe. Ovo zato $to je zahtjevom dopusteno
osporavanje ustavnosti samo onih odredaba zakona koje treba primijeniti u tom
sudskom postupku, a ne bilo koje odredbe, bilo kojeg zakona. Iznesene tvrdnje o
neustavnosti zakonskih odredaba potrebno je obrazloziti na konkretnom predmetu
na koje bi se one trebale primijeniti, jer kada je u pitanju primjena ¢l. 37. st. 1.
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Ustavnog zakona rije¢ o specificnoj konkretnoj kontroli ustavnosti pravnih normi.
Podnesak sto ga je uredujudi sudac pojedinac podnio Ustavnom sudu ne postuje
navedena pravila, jer je u tom podnesku opcenito osporio suglasnost pojedinih
odredbi ZFPPN-a s Ustavom, ali ih ni na koji na¢in nije povezao s ¢injenicama i
okolnostima konkretnog predmeta Trgovackog suda u Zagrebu koji se vodi pod.
brojem Stpn-7/13 u kojem je zastao s postupkom, niti je obrazlozZio razloge zbog
kojih smatra da u tom predmetu odredbe ZFPPN-a proizvode ucinke koji su protivni
Ustavu RH. Stoga se i po toj osnovi podnesak uredujuceg suca pojedinca ne moze
smatrati zahtjevom, nego se ima smatrati prijedlogom za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti ZFPPN-a s Ustavom u smislu ¢l. 38. st. 1. Ustavnog zakona.

Medutim, Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu M. K., u podnesku
od dana 29. srpnja 2013. godine koji je dostavio Ustavnom sudu, naveo je da je
Trgovacki sud u Zagrebu po navedenom sucu donio odluku Stpn-7/13 od 22. srpnja
2013. god. kojom je zastao s postupanjem u ovom predmetu predste¢ajne nagodbe
te sukladno odredbi €l. 37. st. 1.1 €¢l. 35. Ustavnog zakona podnosi zahtjev za ocjenu
suglasnosti pojedinih odredbi ZFPPN-a s Ustavom. Smatramo da je time sudac
postupio kako mu Ustavni zakon nalaZe, jer je sud duzan podnijeti zahtjev, a ne
prijedlog.

Ustavni sud je toc. II. razamatranog rjesenja ukinuo rjeSenja Trgovackog suda
Zagreb broj: Stpn 7/13 od 22. srpnja o zastajnju s postupkom u predmetu Stpn-
7/13 te naloZio njegovo bezodloZno nastavljanje. Dakle, ocito je da se radi o istom
predste¢ajnom predmetu Sto se tice konkretnog postupka, po podnesku uredujuceg
suca pojedinca k0]1m je uputio sporm zahtJeV od 29. srpnja 2013. god. Ustavnom
sudu, a nakon Sto je detaljno naveo i opisao sporne odredbe ZFPPN-a OpISU.JUCI
dva slucaja s uc¢inkom spornih odredbi u praksi od kojih je jedan upravo ovaj pod
br. Stpn-7/13, moglo se ustanoviti zbog kojih razloga smatra da su u tom predmetu
pojedine navedene odredbe ZFPPN-a neustavne. Pored toga, podneseni je zahtjev
popraden odgovaraju¢om dokumentacijom radi mogucnosti provjere spornih
okolnosti i ¢injenica, ali valja uloZiti dodatni napor da se sve to prouci s obzirom
na novosti postupka predstecajne nagodbe. Ako bi se ipak i nakon toga doslo do
spoznaje da zahtjev nije postavljen suglasno odredbama ¢l. 39. Ustavnog zakona,
tada je Ustavni sud, suglasno odredbama ¢l. 19. i 34. Ustavnog zakona, mogao
istog vratiti natrag s uputom na ispravak u odredenom roku, a ne utvrditi da je
umjesto zahtjeva podnesen prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti
s Ustavom Zakona o financijskom poslovanju i predstecaJHOJ nagodbi, bez obzira
na to $to je podredno uredujuci sudac pojedinac tako u svojem citiranom podnesku
naveo.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali
propisi s Ustavom i zakonom (¢l. 5. st. 1. Ustava RH). Svatko se duzan drzati
Ustava i zakona i poStovati pravni poredak Republike Hrvatske (Cl. 5. st. 2. Ustava
RH). Sudovi su u obavljanju svoje funkcije samostalni 1 nezavisni te sude na temelju
Ustava i zakona. Medunarodni ugovori koji su sklopljeni u skladu s Ustavom i
objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike
Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona (¢l. 141. Ustava RH).

Sud nije ovlasten sam zauzeti stav o neustavnosti zakona i izravno primijeniti
odredbe Ustava, nego je duzan pricekati odluku Ustavnog suda po tom pitanju, nakon
Sto pokrene postupak pred Ustavnim sudom za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom
ili suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom. Postupak se moZe pokrenuti
na tri nacina i to: a) zahtjevom ovlastenog drzavnog tijela, odnosno predstavnickog
tijela jedinice lokalne ili podru¢ne (regionalne) samouprave, Vrhovnog suda
Republike Hrvatske ili bilo kojeg drugog suda, ako pitanje ustavnosti i zakonitosti
nastane u postupku vodenom pred tim sudom te pucki pravobranitelj u postupcima
iz ¢l. 92. Ustava (¢l. 37. st. 1. Ustavnog zakona), b) prijedlogom bilo koje fizicke
ili pravne osobe za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom i
ocjenu suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom na temelju posebne odluke
Ustavnog suda o tome (¢l. 38. st. 1. Ustavnog zakona), te ¢) samoinicijativno (ex
offo) od strane Ustavnog suda (¢l. 38. st. 2. Ustavnog zakona).

Sudovi su ovlasteni i duzni zahtjevom pokrenuti pred Ustavnim sudom postupak
za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom ili postupak za ocjenu suglasnosti drugih
propisa s Ustavom i zakonom. Za pokretanje tih postupaka primjenjuju se razlicite
pretpostavke. Dakle, sud je nedvojbeno duzan i ovlasten podnijeti Ustavnom sudu
zahtjev za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom, odnosno pojedine njegove odredbe
s Ustavom, kada u tijeku postupka utvrdi da zakon koji treba primijeniti, odnosno
pojedina njegova odredba nisu suglasni s Ustavom. Sud ¢e u tom slucaju zastati
s postupkom (¢l. 37. st. 1. Ustavnog zakona). Ako sud u tijeku postupka utvrdi
da drugi propis koji bi trebalo primijeniti, odnosno pojedina njegova odredba
nisu suglasni s Ustavom i zakonom, primijenit ¢e zakon (exceptio illegalitatis), a
Ustavnom ¢e sudu podnijeti zahtjev za ocjenu suglasnosti spornog propisa, odnosno
pojedine njegove odredbe s Ustavom i zakonom (¢l. 37. st. 2. Ustavnog zakona).
O podnesenim zahtjevima Ustavni je sud duZan izvijestiti Vrhovni sud Republike
Hrvatske (€. 37. st. 3. Ustavnog zakona).

Zahtjev suda za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom i suglasnosti drugih
propisa s Ustavom i zakonom mora sadrzavati: a) oznaku odredaba ¢ija se ustavnost
odnosno zakonitost osporava, b) oznaku odredaba Ustava ili zakona za koje se u
zahtjevu tvrdi da su povrijedene, c) razloge zbog kojih se tvrdi da osporeni propis nije
suglasan s Ustavom, odnosno zakonom, d) potpis i pecat podnositelja zahtjeva (¢l.
39. st. 1. Ustavnog zakona). U zahtjevu podnositelj moZe navesti i druge Cinjenice
od znacenja za ocjenu stvari i svoje miSljenje o tome treba li osporeni propis ukinuti
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ili ponistiti (Cl. 39. st. 2. Ustavnog zakona). Uz zahtjev za pokretanje postupka za
ocjenu ustavnosti i zakonitosti drugog propisa mora se priloZiti i osporavani akt (¢l.
39. st. 3. Ustavnog zakona).

Postupak za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom i drugih propisa s Ustavom i
zakonom smatra se pokrenutim na dan primitka zahtjeva u Ustavnom sudu, odnosno
na dan predaje zahtjeva posti preporuc¢enom posiljkom (Cl. 44. st. Ustavnog zakona).

Prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom
i suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom u pravilu sadrZi sve ono §to
sadrZi i zahtjev (€. 40. st. 1. Ustavnog zakona), a Ustavni sud ée zapoceti postupak
najkasnije u roku od godine dana od podnoSenja prijedloga (¢l. 40. st. 2. Ustavnog
zakona).

Prema ¢l. 17. st. 1. Ustavnog zakona, postupak pred Ustavnim sudom pokrece se
pisanim zahtjevom, prijedlogom i ustavnom tuzbom (u daljnjem tekstu podnesci).
Podnesci upuceni Ustavnom sudu moraju biti razumljivi i moraju sadrZavati sve §to
je potrebno da bi se po njima moglo postupiti (CI. 19. st. 1. Ustavnog zakona). Ako
je podnesak nerazumljiv ili ne sadrZi sve $to je potrebno da bi se po njemu moglo
postupiti, Ustavni sud ¢e ga vratiti podnositelju radi ispravka, odnosno dopune uz
odredivanje roka za ponovno podnoSenje. Prema odredbi ¢l. 34. Ustavnog zakona,
ako Ustavnim zakonom nije drukcije propisano, Ustavni sud u postupku podredno
smisleno primjenjuje odredbe odgovarajuéih postupkovnih zakona Republike
Hrvatske, pa tako i odrebe ¢l. 109. Zakona o parni¢nom postupku prema kojima se
prilikom vra¢anja podneska podnositelju treba istog i upozoriti na nedostatke njegova
podneska i zahtjeva, koji nedostaci, ako postoje, otklonjivi su u odredenom roku
¢l 19. st. 2. Ustavnog zakona. Ako podnesak s uredenim zahtjevom u odredenom
roku ne bi bio vracen Ustavnom sudu, smatralo bi se da je isti povucen, a ako bi
bio vraden bez ispravka, odnosno dopune, bio bi odbacen (¢l. 19. st. 4. Ustavnog
zakona).

Umjesto da Ustavni sud primijeni navedene jasne odredbe Ustavnog zakona, koji
je izjednacio sudove s Vrhovnim sudom Republike Hrvatske po svojem ovlastenju
i duznosti na podnosenje zahtjeva za ocjenu suglasnosti zakona, odnosno pojedine
njegove odredbe, on se po nasem misljenju upustio u njihovu dvojbenu interpretaciju
i konstrukciju radi opravdanja zauzetih stajaliSta na temelju kojih je izveo preinaku
zahtjeva podnositelja u prijedlog podnositelja. Slijedeci takva zauzeta stajaliSta
Ustavnog suda moZe se ocekivati da ni prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti ZFPPN-a s Ustavom nece biti prihvacen, jer on pati od istih nedostataka
kao i zahtjev, bez obzira na to Sto ga je podnio uredujuci sudac pojedinac. Ustavni
sud bi na taj nacin rijeSio spis U-1-4175/2013, ali ne bi rijeSio problem koji se
ogleda u ocitoj neustavnosti pojedinih odredbi spornog Zakona kojim je regulirana
predstecajna nagodba, a koje se prvenstveno odnose na: pokretanje postupka
duznika, glasovanje (malih i velikih) vjerovnika i njihovu suglasnost s prijedlogom
nagodbe, na prijavljivanje, ispitivanje i utvrdivanje njihovih trazbina, vodenje i
kontrolu postupaka pred Financijskom agencijom, detaljnih duZnosti revizora i dr.
na Sto se u praksi ve¢ duZe vrijeme upozorava. Zbog toga su najavljene i njegove
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skoras$nje izmjene o kojima se ve¢ dulje vodi javna polemika kako bi se uklonile
uocene mogucnosti dosadasnjih zloporaba na koje se ukazivalo u praksi. Kako je
institut predstecajne nagodbe u ovim kriznim vremenima od velikog gospodarskog
i socijalnog znacaja, moglo se opravdano ocekivati da ¢e Ustavni sud, koji sigurno
prati $to se u provodenju ovako vaznog propisa u praksi dogada, samoinicijativno
pokrenuti postupak za ocjenu ustavnosti spornog Zakona o financijskom poslovanju
i predstec¢ajnoj nagodbi, odnosno pojedinih njegovih odredbi, ali se to, na Zalost, do
danas nije dogodilo.

No, kako u postupku za ocjenu ustavnosti odnosno zakonitosti in abstracto
ne vazi princip ,,ne bis in idem*, Ustavni sud moZe ocijeniti da je prijedlog za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti ZFPPN-a s Ustavom osnovan, odnosno
traziti uklanjanje nedostataka na koje je u razmatranom rjesenju upozorio i nastaviti
postupak, bez obzira na precedentnost tog rjesenja.
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ANALYSIS OF THE JUDGEMENT OF THE CONSTITUTIONAL
COURT OF THE REPUBLIC OF CROATIA NO: U-1-4175/2013-PP
FROM 27. VIII. 2013.

The pre-bankruptcy settlement regulated by the Financial Business and Pre-bankruptcy
Settlement Act (NN 108/12,144/12,81/13, 112/13) reminds one of the recent out of bankruptcy
coercive court settlement. The intention of this Act was to prescribe legal norms which would enable
speedy and efficient restoration of insolvent, illiquid and over indebted economic subjects. In this
Act there are no indications that such a settlement would be of a coercive nature, but during its
application in practice, it was evident that certain provisions lead to such a possibility. Therefore,
submitting a request for an assessment of the constitutionality of its provisions to the Constitutional
Court of the Republic of Croatia ensued. These provisions placed certain participants of the pre-
bankruptcy settlement in a more favorable position and in that way enabled misuse which was
pointed out in the submitted request. The Constitutional Court of the Republic of Croatia in
relation to the submitted request handed down judgement number: U-1-4175/2013-PP of August
27 2013. This, in its preliminary proceeding, considering partially submitted complaints of debtors
in bankruptcy settlement, reformulated the submitted request into a suggestion for assessment of
approval of the given Act. That is, the Constitutional Court of Croatia certain of the Acts’ provisions
with the Constitution of the Republic of Croatia, vacated the judgement which provided for delaying
the procedure and ordered for the procedure to promptly continue. As the Constitutional Court of
Croatia stated that the reached Judgement was of a precedential nature, the author analyzed the
position taken by the Constitutional Court of Croatia which was on the basis of reached decisions
and realized that given the importance of this problem area a different Judgement could and should
be reached and considered that it should not in the future have a precedential nature.

Key words: Constitutional Law, request, suggestion, delaying proceedings, preceding
complaints, preliminary proceeding, qualified initiator

814





