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PRIJEVOZ ROBE ZRAKOM _ ODGOVORNOST PODUZECA
ZA AERODROMSKE USLUGE I ZRAENOG VOZARA _

OGR.ANIEEhiJE ODGOVORNOSTI

Za Stetu uzrokovanu nestankom robe koju je prevozio zratni !o-
7ar odgovara vozAr, premda ie roba predana poduzedu za aerodromske
usluge. To vrijedi i u sluiaiu 4? je io _poduzede primilo -i potvrdilo da
ie robu preuzelo u surhu priievoza. Vozar se fle moie pozirtati na
ograniienje svoje odgovornosti ako ie iteta uzrokovana namieront ili
grubom nepalnjont bilo samog vozara, bilo osobe za koiu on odgova'
ra. Poduzede za aerodrornske usluge je odgovorno samo za Stete koie
ie uzrokovalo vlastitom grubom nepoinjom ili namierno ili ako ie
prekoraiilo okvir svoje duZnosti.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja (po5iljaoca) da mu prvotuZenik >Ae-

rodrom Osijekn RO za aerodromske usluge Osijek (u nastavku teksta: prvo-
tuZenik) i drugotuZenik ,Adria airwaysu Ljubljana (zra(,ni prijevoznik
u nastavkn teksta: drugotuZenik) solidarno naknade Stetu u iznosu od di-
nara 261,10 (ranije dinara 2,610.660) uzrokovanu potpunim gubitkom 18 kg
krznene konfekcije predane na prij evoz u jednom koletu na temelju >potvrde
primitka robe na prijevoz* izdane od prvotuZenika dana 29. VI 1987. i zrako-
plovnog tovarnog lista broj 013717 od 29. VI 1987. (relacija Osijek - Split).

Prvostepeni sud je, primjenivSi odredbe Zakona o obveznim i materijal-
no-pravnim odnosima u zradnoj plovidbi (SluZbeni list SFRJ broj 22/77 i
12/85 - u nastavku teksta: ZOMZP) zauzeo stajaliSte da je za Stetu isklju-
divo odgovoran drugotuienik kao prijevoznik, i to ogranideno do iznosa od
tada5njih dinara 500 po kg brutto teZine stvari (dl. 89. st. 1. u vezi sa dl.
9L. st. 2. ZOMZP) pa je drugotuZeniku naloZio da tuZitelju plati iznos od
dinara 0,90 (ranije dinara 9.000) sa zateznim kamatama po stopi propisanoj
Odlukom SIV-a od 15. VII 1987. do isplate, dok je tuZitelja odbio sa preosta-
lim dijelom tuZbenog zahtjeva prema drugotuZeniku, tj. za iznos od dinara
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260,20 a tuZitelju naloZio da drugotuZeniku nadokadi parnidni troSak u izno-
su od dinara 27,50.

Prvostepeni sud je, prihvativ5i prigovor proma5ene pasivne legitimacije,
odbio tuZitelja u cijelosti s ttrZbenim zahtjevom prema prvotuZeniku i naio-
Zio mu da prvotuZeniku nadoknadi parnidni tro5ak u iznosu od dinara 2,40
(ranije dinara 24.250).

Pravovremeno podnesenom Zalborn tuZitelj pobija presudu u dijelu u
\ojem je odbijen s tuZbenim zahtjevom i odludeno o tro5kovima spoia i to
zbog pogre5no i nepotpuno utvrclenog dinjenidnog stanja i pogre5ni primje-
ne materijalnog prava s prijedlogom da se preinadi i tuZbeni zahtjev u cije-
Iosti prihvati, a tuZenicima naloZi da tuZitelju solidarno nadoknade troSak
prvostepenog i drugostepenog postupka ili da se presuda u pobijaflom dijelu
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sutlenje.

U Zalbi navodi da nije bilo osnova da prvostepeni sud prihvati prigovor
proma5ene pasivne legitimacije i odbije tuZbeni zahtjev prema prvotuZeniku,j9r qe obveza prvotuienika cla tuZiteljur naknadi Stetu, prema ihvaianju tu-
Zitel:a, temelji na dinjenici Sto je dana 29.VI 1987. izclao rpotvrdu o primitku
robe na,prijevozn, kod dega je prema vlastitom izboru prijevoz povjlrio dru-
gotuZeniku.

Smatra nadalje cla je za Stetu oclgovoran i drugotuZenik koji je izvr5io
prijevoz i to neogranideno do utuZenog iznosa jer nisu ispunjeni uvjeti za
primjenu dl. 91.. st. 2. ZOMZP, na kojeg upuiuje prvostepeni sud u obra-
zloZenju pobijane presude. IJz Zalbtt je priloZio fotokopiju zakljudnice od
20. II 1987. kao dokaz da sc u koletu prcdanom na prijevoz nalazila upravo
roba kako je navedena u otpremnici broj 242 od 30. VI 1,987. i radunu tuZi-
lelja ispostavljenom kupcu robe >Jadrantekstil< Split dana 30. VI 1987. pod
brojem 242.

Odgovor za Lalbu nije poclnesen.

Drugostepeni sud je stao na stajali5te da je ia\ba djelomidno osnovana.

Pravilno je prvostepeni sud, na temelju isprava priloZenih spisu, a pose-
bno zrakoplovnog tovarnog lista broj Ol17L7 

-oa 
29. VI lg17., iakljudi,o da

pi'votuZenik nije pasivno legitimiran u sporu u kojem po5iljalac, kao imalac
prava iz ugovora o prijevozu stvari tr zradnom prl5evozu, iahtjeva naknadu
Stete zbog potpunog gubitka po5iljke. PrvotuZenii< nije bio zradni prijevoznik
iz ugovora o prijevozu stvari vei je, kako to proizlizi iz ugovora o prihvatu
i otpremi zrakoplova, putnika, prtllage, robe i po5te, te k6riitenju potetno-
'sletne staze i manevarskih povr5ina kojeg su iuZenici sklopili duri 23. II
1987, te potvrde o primitku robe na prijevoz od,29. VI L987, obavljao poslo-
ve prihvata robe u ime i za radun prvotuZenika, a za Stetu koju uzrotuje u
izvr3enju prihvata i otpreme. Takva organizacija odgovara prijlvozniku bna-
ko kako_ _bi prijevoznik odgovarao pri izvr5enju ugovora o prijevozu (dl. lI5.
st. 1. ZOMZP). PrvotuZenik bi izravno odgovarao za naknadu Stete tuZitelju,
kao imaocu zahtjeva, samo ako je Stetu uzrokovao namjerno ili krajnjom
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nepaZnjom ili ako je radio izvan okvira svoje duZnosti (arg. iz El. 115. st. 2.

zoMZP).

Buduii nije dok azano da su ispunjeni uvjeti za postoianje odgovornosti
prvotuZenika, 

-kako 
su predvideni dl. 115. st. 2. ZOMZP, to je temeljem dl.

SOg. Zpp valjalo odbiti Zalbu tuZitelja u dijelu u kojem je tuZbeni zahtjev
odbijen prema prvotuZeniku.

Pravilno je nadalje, stajali5te prvostepenog suda da drugoluZ9ni prije-
voznik u osnbvi odgovara za Stetu nastalu zbog potpunog gubitka stvari
koju je primio na prijevor. Prijevoznik odgovara i za Stetu koju uzrokuje
orobu- t<o;a je po rrlegoro* nalogu ili z.a njegov radun radila na izvr5enju
prijevoza (arg. iz il. 84. ZOMZP).

Pogre$no je meclutim prvostepeni sucl, na temelju provedenih dokaza,
zakljudlo da drugotuZeni prii"rornik odgovara ogranideno za potpuni..gubi-
tak itvari ili za irrros naknade Stete za koju odgovara drugotuZeni prijevoz-
nik ne moZe biti veii od dinara 500 (ranije dinara 0,50) po kg brutto - te-

Zine stvari (dl. 89. st. l. ZOMZP).

Naime, prema dl. 91. st. l. ZOMZP prijevoznik se ne moZe pozivati..na
granicu odgovornosti odrectenu u dl. 89. ovog Zakona ako se dokaZe da je Ste-

ia nastalalz radnje ili propusta prijevoznika ili osobe koja ie po njegovom
nalogu ili za njegbv ,u8rrr- radila nL izvr5enju prijevoza i da su radnje ili
propusti udinjeni namjerno ili krajnjom nepaZnjom.

Iz dop,isa ,Aerodroma Splitu Split upuienog drugotuZeniku dana 19. I
1988. (list)0) proizlazi da je ,kolet ostao u kolicima preko noii ispred rTrans-
jugau a Sto utazuje da je gubitak koleta u uzrodnoj vezi- sa propustom dnr-
gotuZenog prijevozn,ika koji je ud,injen krajnjom nepaZnjom.

Neo,snovano prvostepeni sud smatra da drugotuZeni prijevoznik moig
ograniditi svoju ,odgouor.rost po jedinici brutto teZine stvari pozivom n| o9:
rJdb* d1.91. it. Z.1OmZp, jei drugotuZeni nije dokazao da bi,osoba koja bi
po njegovom nalogu ili za njegov radun radila na izvr5enju prijeuoza yAerg-
hr* Splitu ili otpremnik na aerodromu radila izvan okvira svojih duZnosti.

S obzirom da nisu ispunjeni uvjeti za ogranidenu odgovornost prijevoz-
nika, to je drugotuZeni obvezan tuiitelju naknaditi Stetu u vrijednosti koja
se odrecluje prema odreetenoj odnosno trZi5noj cijeni stvari iste kolidine i
svojstava u mjestu i u vr,ijeme predaje primaocu (dl. 88. ZOMZP). Kako iz
nalaza i mi5ljenja vjeStaka 'ing Josipa So5tariia (l,ist 32) proizlazi da tako
utvrdena vrijednost stvari iznosi dinara 260,30 (ranije dinara 2,602.673) to
je, s obzirom na ostvareni Zalbeni razlog pogre3ne primjene materijalnog
prava, valjalo temeljem dl. 373. tod. 4. prvostepenu presudu preinaditi i drrr-
gotuZeniku naloZiti da tuZitelju plati, pored vei pravomoino dosudenog Lz-

nosa od dinara 0,90 i daljnj,i iznos od dinara 259,40 sa zateznim kamatama, a

za iznos od dinara 0,80 t-emeljem dl. 368. ZPP odbiti Zalbu tuZitelia kao neo-
snovanu i potvrditi presudu prvostepenog suda.

clrugilr organa:. Priievoz robe zrakom - odgovo-rnost -podq?eia za aera-
vozara - ogranlcenle odgovornosti, UPP, v. 3-3, (3-41, i6l{O (1221)-
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Odh,rke clomacih sudova i drugih organa: Prijcr'<-rz Lobc zr':rl.lorn -- odgovornost
vozara - ogranidenie odgovornosti, UPP, v. 33, (3-4),

iroduzcia za acrL)-
367-370 (1991)drornske usl r zracl!

Odluka o tro5kovima postupka u povodu 'zalbe temelji se na odredbi dl.
i66. st. 2. u vezi sa dl. 154. st. L. ZPP. TuZitelju je troSak odmjeren za taksu
na tuZbu u iznosu od tada dinara 48.500,. na presudu u iznosu od dinara 59.000,
na Zalbu u iznosu od dinara 118.000, te za troSkove vje5tadenja u iznosu od
dinara 226.078 odnosno ukupno dinara 451.578 ili sada dinara 45,10.

Pave Devid

Surtunary

CARRIAGE OF GOODS BY AIR _ LIABILITY OF THE ENTERPR/SE FOR
AIRPORT SERVICES AND THE AIR CARRIER _ LIMITATION OF LIABILITY

Tlte air carrier is tiabte for the goods carried. by air, atthough the enterprise
for airport services receives the gooiis for carriage itnd dcknowledges the reieipt.
- The enterprise for airport seriices ti liable orlly for the damagd, caused by'its
ol't'n gross negligence or intention, or if it has acted out of the scope of its duties.
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