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PRODAJA BRODA — FORMA UGOVORA

Da bi ugovor o prodaji broda bio pravovaljan potrebno je da bu-
de zakljuen u pismenoj formi — Okolnost $to je jedna od stranaka,
kupac sam, zsposlovala u svoje ime carinsko rjeSenje za uvoz kupl;e
nog broda, ne utjeCe na sadriaj ugovora o kupoproda;z posebno na
klauzulu s kojom tq ugovorna stranka priznaje pismenim ugovorom
polovicu vlasni$tva broda.

Medu strankama se vodi spor o priznanju dijela vlasni§tva broda. Prvo-
stepeni sud je udovoljio jednoj od stranaka koja je zahtljevala polovinu vla-
snigtva broda, obrazlazuéi svoj zahtjev okolno3éu da je tako medu stranka—
ma bilo pismeno ugovoreno.

. Drugostepeni sud je potvrdio prvostepenu presudu iz slijedecih razloga:

Prvostepeni sud je pravilno primjenio materijalno pravo, jer je pravm
rezim pitanja suvlasni§tva broda ureden odredbama Zakona o pomorskoj i
unutras$njoj plovidbi. U odredbama Zakona o pomorskoj i unutradnjoj plo-
vidbi (Sl. 1. SFRJ broj 22/77, 13/82 i 30/87 — u daljnjem tekstu: ZPUP) i
to odredbom ¢&l. 199. st. 2. ZPUP-a, redeno je, da se brod moZe imati u su-
vlasni$tvu. U ¢&l. 200. ZPUP-a odredeno je da se na stjecanje, prijenos, ogra-
ni€enje i prestanak prava iz ¢l. 199. ZPUP-a primjenjuju odredbe ¢l 190. do
198. ZPUP-a, dakle, i odredbe ¢l. 190. st. 1., 2. i 3. navedenog zakona. Prema
tim odredbama za valjanost tog pravnog posla potreban je ugovor sadinjen
u pismenom obliku, jer pravni posao koji m]e sacinjen u pismenom obliku
nema pravnog udinka.

Istina je da se u konkretnom sluéaju u odnosu na prodavatelja broda,
strano poduzece iz Italije, pojavljuje tuZenik kao kupac broda. Medutim
toéno Je i to, da su stranke posebno zakljuéﬂe 1. IT 1989. godme pismeni
ugovor i da u tome ugovoru izri¢ito pise da je brod kupljen od inozemne osobe
zajedni¢kim sredstvima, da su ga stranke Kupile u 1/2 idealnog suvlasnitkog
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dijela. Ugovor je sadinjen u pismenoj formi, a i potpisale su ga obje stranke
(pred odvjetnikom). Prema tome veé zbog ovog tuZbeni zahtijev je osnovan.

Isto ustanovljenje iz ugovora, potvrdeno je sa jo§ dva daljnja ugovora
iz kojih proizlazi da su obje ove stranke dale jo§ i stranim prodavateljima
hipoteku na taj brod, za osiguranje vradanja njihovog zajma s kojim su
kupili taj brod. Prema tome prvostepeni sud je jasno utvrdio da je istinita
tvrdnja tuzitelja da je on suvlasnik u 1/2 broda, pa je zbog toga opravdano
dosudio tuzitelju 1/2 broda. Navodi koji se isticu u Zalbi, ne dovode u pita-
nje pravilnost prvostepene presude. o ‘ B

Naime, Zalitelj u Zalbi tvrdi da je on, tj. tuzenik kupio brod u cijelosti
svojim sredstvima i zato pruZa izvod iz Stedne knjizice i nudi saslusanje
svjedoka iz Italije (na okolnost »tko i ¢ijim sredstvima je kupio sporni brodc).

Medutim, nema potrebe za izvodenjem ovoga dokaza, jer u ¢l. 1. medu-
sobnog ugovora stranaka jasno piSe da je brod kupljen zajedni¢kim sred-
stvima od stranaca i da je tuZitelj suvlasnik u idealnoj polovici broda.
Prema tome s ovim kasnijim ugovorom iz 1989. godine sam tuzenik je svojim
potpisom potvrdio da je tuZitelj suvlasnik 1/2 broda, pa se ovi navodi iz
Zalbe ne mogu smatrati ni to¢nim. ni osnovanim.

‘Navodi Zalbe su osim toga u direktnoj suprotnosti s ugovorima koje su
potpisali tuZitelj i tuZenik. ' ‘ C

Okolnosti koje sada tuZenik u Zalbi hoce prikazati kao zalbenu novotu
prilazu¢i privremeno carinsko rjefenje od 27. V 1938. godine, uopée nisu
novota iz razloga jer se sadrzaj toga rjelenja ve¢ spominje u medusobnom
ugovoru stranaka na strani 3. Valja istaknuti da je tuzenik priznao tuzitelju
suvlasniStvo u 1/2'i pored toga $to je tuzenik koristio svoju carinsku povla-
sticu kod uvoza spomenutog broda. Radi toga je njihov medusobni odnos
u pogledu te carinske povlastice posebno ureden stavkom 4 i 5 medusobnog
ugovora, ali to nema utjecaja na pravo suvlasni§tva tuZitelja, jer u ugovoru
pide da stranke suglasno utvrduju da je kapetan Veljovi¢ Vladimir tj. tuzi-
telj, vlasnik oznacenog broda sa 1/2 dijela sa svim pripadnostima.

Kraj takvog stanja stvari svi zalbeni navodi ukazuju se pravno neosno-
vanima. Zato-je prvostepena presuda, koja je pravilna i na zakonu osnovana
te donesena u skladu sa ¢l 338. Zakona o parni¢nom postupku, po &l.- 368.
toga zakona, potvrdena u cijelosti.

Veljko Vujovié
Summary » ‘
- SALE OF SHIP — THE FORM OF CONTRACT

If not concluded in writing, a contract of sale of ship is not valid — The fact
that one of the parties, namely the buyer, obtained q customs ‘document in his
name for the import of the purchased ship does not affect the contents. of the
contract of sale and particularly does not affect the contractual clause by which
tl;iqt‘ party recognizes in writing the other party's part in the ownership of the
ship. - ‘ - . - S
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