
PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda br. II Pi2542/90-2 od 19.02. 1991.
Vijeie: mr. Andrija Erakovii, mr. Veljko Vujovii, Dragan Franii

OGRANIEENJE BRODAREVE ODGOVORNOSTI _ OSOBNA
KRIVNJA BRODARA PRAVNE OSOBE _ OSNIVANJE

FONDA OGRANICENE ODGOVORNOSTI OD SAMO JEDNOG
SI.IVLASNIKA BRODA, KOJI U SPORU IMA ULOGU

JEDINSTVENOG SUPARNIEARA

Brodar ie odgowran za sudar i Wtonuie drugog broda, ako pri-
likom isplovljenia broda iz luke nije uloiio duZnu painju srednie spo-
sobnog brodara, da brod uredno opremi za plovidbu - Brod niie bio
uredno opremlien za plovidbu oko nije imao dovotian broj kvalifici-
rane posade - Ovaj se brodar ne moie povezivati na ograniienie od-
govornosti, ako ie za nesposobnost broda za plovidbu osobno krirt -Osobna krivnia zapoviednika broda, vlasniStva zadruge, ne dolazi u
obzir ako xapoviednik ne vrii u zadruzi neku funkciju vainu za spo'
sobnost broda za plovidbu - IJ zadruzi, ako se radi o njenoj osobnoi
krivnji, odgovaraiu direktor ladruge i referent za obavlianje sigurnos-
nih uvjeta rada na brodu - Ako za potonuli brod u suvlasni|tvu, sve
potrebne radnie u vezi s osnivaniem fonda ograniiene odgovornosti
obavi jedan od surtlasnika, koii u sporu ima ulogu jedinstuenog su-
parniiara u odnosu na drugog suvlasnika, njegove radnie vriiede i za
drugog suvlasnika koii nije uopie, ili na vrijeme, odnosno propisno
obauio odnosne rodnje u vezi s fonlom ogranidene odgovornosti.

Dva broda, jedan u vlasniStvu zadrug€, a drugi u suvlasni5tvu priva.tnika,
sudarila su se i privatni brod je potonuo. Povodom toga izmedu zainteresi-
ranih stranaka vodio se spor o naknadi Stete.

Nakon 5to je pravomoino rijeSeno da je za sudar i potonuie kriv zadru-
Zni brod, spor se nastavio u pogledu prava zadruge da ogranidi svoju odgo-
vornost.

Prvostepeni sud je odbio zahtjeve jednog od suvlasnika, d.a se namiri iz
fonda ogranidene odgovornosti, uz slijedeie obrazloZenje:
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Odluke domaiih suclova
clara pravne osobc -koji u sporu ima rrlceu

Rijed je o negativnoj tuZbi, koju su podnijeli tuZitelji Miladin Kruno i
Zemunik Ante kao osobe koje su sudski upuiene podnijeti baS ovakvu tu2-
bu, iz razloga, Sto ih je na tu tuZbu, uputio OkruZni privredni sud u Splitu,
I postupku prijave potraZivanja u Fondu ogranidene odgovornosti tuienog
brodara (Zavale). TuZbu su podnijeli ta oba suvlasnika potonulog broda "pli-vljen. Pn'ostePeli sud iz prorzedenih dokaza smatra utvrctenim, da je presu-
doT @roj P-845/83) tuZiteljima dosuclena, zbog njihovog potonulog"brbda u
sudaru sa tuZenikovim brodom ,Planik,,, naknada Stete u-iznosu oa t,011,58
dinara. U tome postupku je utvreleno, cla je do sudara brodova do51o, jer je
tuZeni brodar bio iskljudivo kriv za sudar, a narodito zapovjednik tog; brb-
da. Nije se drZao pravila o sigurnosti plovidbe, nije imao uredno popunjenu
poladu kada je udario u lijevi bok broda tuZitelja, koji je potonuo. eoito;i
jo5 i osobna odgovornost tuZenog brodara zato Sto nije organizirao siguran
rad na brodu za vrijeme plovidbe po moru.

Prvgstepeni sud smatra da je aktivno legitimiran na podno5enje ove tuZ-
be ba5 Zemunik Ante, iz razloga Sto je suvlasnik l/2 broda i Sto ima pravni
interes uspjeti u ovoj stvari i postiii pravo odvojenog namirenja od Fonda
ogranidene odgovornosti brodara. Pnostepeni sud naroditu paZnju posveiu-
je tome, Sto smatra utvr,denom osobnorn krivnjom broclara.

Protiv spomenute prvostepene presude podnio je Zalbu brodar - tuile-
nik, i predloZio da se ona ukine kao neosnovana zbog svih Zalbenih razloga
iz il. 353. Zakona o parnidnom postupku. U Lalbi osporava legitimaciju II.
tuZitelja Zemunik Ante. Smatra, du je tuZbtr Zemunik Ante trebalo odbaciti,
zato Sto Ante Zemunik uopie nije podnio prijavu Fondu ogranidene odgovor-
nosti brodara.

TuZenik smatra, da je prvostepeni sud, pogreSno ocijenio, da je brodar
osobno kriv. Iako se doduie, radi, o iskljudivoj krivnji zapovjednika broda

- ipak tuZenik smatra da nema dokaza da je brodar osobno kriv.

U odgovoru na Zalbu, precllaZe se, da se, Zalba odbije kao neosnovana i
naknade tuZiteljima tro5kovi odgovora na Zalbu.

Drugostepeni sud je odbro Zalbu iz slijedeiih razloga:

_ ovaj drugostepeni sud ie ispitao. prvostepenu presudu, po il. 36s. za-
kona o parnidnom postupku, i ustanovio da je ona donesena: t) bez bitnih
povreda odredba parnidnog postupka iz stava 2. (lana 354. Zakona o parnid-
nom postupku: 2) na temelju potpuno i pravilno utvrilenog i iscrpno obra-
zloienog i valjano ocijenjenog dinjenidnog stanja: i 3) na lemelju pravilne
primjene materijalnog prava i to ba5 oclredbe dI.384. st. 1: t. 1. Zikona o
pomorskoj i unutra5njoj plovidbi (dalje ZPUP) a iz slijedeiih razloga:

Prvo, ne moZe se, prihvatiti, prigovor broclara da drugotuZitelju, Zemu-
nik Anti, nedostaje aktivna legitimacija zato Sto nije on lodnio prijam u
fond ogranidene odgovornosti brodara, nego njegova majki Kata, koja nije
bila suvlasnik broda >Plavlje<, jer je svoje pravo suvlasnistva l/2 toga br"o-
da darovala znatno ranije (1975. g.j svome iinu Zemunik Anti. buo i"z slije-
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Odltike domaiih sudova i drugih organa: Ogranidenje brodureve odgovornosti - osobna krivnja bro-
dara pravne osobe - osnivanje fonda ogranidene odgr-rvor'nosti od samo jednog suvlasnika broda,
koii u sp<-rru ima ulogu jcdinstvenog suparnidara, UPP, v. 33, (3-1LJ9{1 t]221

. DrugotuZitelj Ante Zemunik je postao 1,975. g. suvlasnik L/2 potonulog
broda >Plavlje<, na temelju Ugovora o darovanju, sadinjenog u pismenoj for-
mi izmedu njega i darodavca njegove majke pok. Kate Zemunik. Drugi su-
vlasnik je Miladin Kruno u jednoj polovici idealnog dijela (sada5nji prvo-
tuzitelj).

javu traZbine u Fond ogranidene odgovornosti brodara i za poclno5enje ove
tuZbe u zakonskom roku od 30 dana.

Bitno je da, se radi o tuZiteljima Miladin Kruni i Zemunik Anti, ideal-
nim suvlasnicima broda Plavlje, koji su, u postupku prijavljivanja potraZiva-
nja u Fond ogranidenja odgovornosti brodara, i u pogledu podnoSenja ove
tuZbe jedinstveni suparnidari u smislu dl. 201 . Zakona o parnidnom postupku.

TuZitelji suvlasnici potonulog broda >Plavlje,, su tipidan primjer jedin-
stvenih suparnidara. Zbog toga se po toj odredbi smatra da su jedna par-
nidna stranka, tako da se u sludaju kada pojedini suparnidar propusti koju
parnidnu radnju, udinak parnidnih radnji, Sto su ih poduzimali drugi sLlpar'
nidari,,protei.e i na one koji te radnje nisu poduzeli.

Buduii d.a se iz spisa vicli da je jedan ocl suparnidara Miladin Kruno sam
poduzeo sve potrebne parnidne radnje, i u pogledu prijavljivanja traZbine u
Fond ogranidene odgovornosti brodara i u pogledu roka za podno5enje tuibe
u ovom predmetu, proizlazi da se po dl. 20L. Zakona o parnidnom postupku
rnora uzeti da se postupanje Miladin I(r-une koje je bilo uredno i todno po za-

konu, proteZe i na postupanje Zemunik Ante, koic nije bilo uredno.

Zbog toga Zemunik Ante temeljem privilegije jedinstvenog suparnidar-
stva imi ex lege aktivnu legitimaciju u ovom sporu, pa se zbog toga navodi
Zafbe ne mogu usvojiti.

. : Usput se i napominje da i po dl. 43. Zakona o osnovama vlasnidko-pravnih
odnosa svaki suviasnik ima piavo podnijeti tuZbu za cijelu stvar. Ovdje je
potonula cijela strar brod "Plavlien, dva su suvlasniker broda, pa prema tome i
odstetni zahtjev svakog suvlasnika djeluje i u korist drugog suvlasnika kao
jedinstvenog suparnidara i ovakova negatorna tuZba djeluje jednako talio.

Sto se pak tide pravnog pitanja osobne ocigovornosti brodara, tu valja
istaknuti da je prvostepeni sud proveo vrlo iscrpan postupak uvidom
u s\/e potrebne spise, i dao valjarro in iecti jasno obrazlo'Lenie u skladu s

odredbom dl. 338. st. 4. Zakona o parnidnom postpuku i dl. 384. st. 1. t. L. Za-
kona o pomorskoj i unutra5njoj plovidbi (ZPUP- Sl. l. SFRJ br.22/77).

Ovaj drugostepeni sud ima nadodati prvostepenoj odluci jo5 i slijedeie
bitne okolnosti.

Po dl.384. st. 1. t. 1. Zakona o pomorskoj i unutra5njoj plovidbi (ZPUP),
brodar ne uZiva privilegij ogranidene odgovoi"nosti, ako je osobno kriv za
Stetu .nastalu u sudaru brodova. Da bi se utvrdilo, da li je brodar osobno
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odluke domaiih sudova -i {rrgih orga,na: ogranidenje -brodareve odgovornosti - osobna krivnja bro.tlntl pravne osobc - osnivaije rofiaa ogrinieir"-'oae.rdi"".ti od--;;il-];dnos suvlasnika broda.
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kriv ili ne, buduii da brodar ovdje nije fizidka nego pravna osoba,
onda se, radi odgovora na to, kako utvrditi oiobnu odgovornosf brodara prav-
ne osobe, mora primijeniti kriterij iz odredbe dl. 458. Zakona o pomoiskoj
i unutrasnjoj plovidbi, prema kojemu je brodar duzan da postupi painjom
prosjedno urednog brodara u opremanju broda, odgovarajuiom strudnom
pcsadom prije polaska broda na putovanje. Sve ono, Sto j,e ispod toga
standarda prosjedne paZnje brodara, predstavlja osobnu krivnju brodara, a[o
se to moZe pripisati vaZnijim fizidkim osobama brodara, kojb obavljaju od-
govorne organizacijske poslove u vezi sa opremanjem broda "Planik" ia ple
vidbu i popunjavanjem dlanova posade Planika za plovidbu. Obratno pak,ive
Sto je brodar Zava\a poduzeo iznad toga standarda ne 6ini ga osobn-o odgo-
vornim za nastalu Stetu.

Polazeii ocl ovoga stajali5ta, za konkretnu ocjenu osobne odgovornosti
brodarra (Zemljoradnidke zadruge Zavala) treba istaknuti jo5 ovo:

Iz prethodna tri sudska postupka koja su vodena u ovom predmetu neki
kao civilni a neki kao krividni, jedinstveno se moZe zakljuditi- slijedeie:

U organizacionom pogledu brodar (Zemljoradnidka zadruga Zavala) nije
ispunio ni minimum predvidenoga standarda palnje prosjedno dobrog bro-
dara, jer njegove vaZne osobe kojima se u svom radu on sluZio a to lu di-
rektor zadruge i refei'ent za obavljanje poslova oko sigurrrll, svjeta rada, nisu
poduzeli ba5 nikakve mjere za osiguranje sig1lrnih uvjeta rada na br"odu Pla.
nik i sigurne plovidbe broda po moru, jer su na brodu ,Planiku prije polaska
na pl,ovidbu iz Hvara nedostajali kormilar broda(!) i svi drugi dlanovi posade,
osim zapovjednika broda i mazaia. Zbog toga je na mjesto kormilara do$ao
mazat, a na mjesto ostalih dlanova posade do5li su ljudi koji nisu osposoblje-
ni za dlanove posade brodova trgovadke mornarice, kao Sto je taj brod, Pla-
nik.

Kraj takvog stanja stvari i takve organizacije posla proizlazi da nisu bili
osigurani sigurni uvjeti rada. Ovakva plovidbena nezgoda, kao Sto je bio sudar
brodom Plavlje, je samo prirodna posljedica strudne neosposobljenosti dla-
nova posade za jedan odgovoran posao kao Sto je plovidba na moru.

- Ovakvo pona5anje brodara predstavlja tipiini primjer postojanja osobne
odgovornosti po dl. 384. st. 1. t. L. ZPIJP i dl. 458. ZPUP brbdara piavne oso
be, jer sve ukazuje na to da je do Stete do5lo zbog postupanja- ispod pro-
sjedne paZnje prosjednog brodara, pa zbog toga nema pravo ovakav brodar
uiivati privilegij ogranidene odgovornosti ni u sludaju kad je vei osnovao
Fond ogranidene odgovornosti.

Iz iznesenih razloga ialbi se nije moglo udovoljiti, pa je od,bijerta, a prvo,
stepena presuda kao pravilna i na zakonu osnovana po dl. 368. Zakona o par-
nidnom postupku u cijeiosti je potvrdena.

Protivnoj stranci priznati su troikovi oclgovara na Zalbu po Zakonu o
parnidnom postupku i Odvjetnidkoj tarifi Odvjetnidke komore 

-Hrvatske, 
pa

je zbog toga odludeno kao u todki II izreke
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Odluke domaiih sudova i drugih organa: Ogranidenje brodareve odgovornosti - osobna krivnja bro-
dara pravne osobe - osnivanje fonda ogranidene odgovornosti od= samo jednog suvlasnika broda,
koji u sporu ima ulogu jedinstvenog suparnidara, UPP, v. 33, (3-4), 379--383 (1{91)

Summary

LIMITATION OF OPERATOR'S LIABILITY - PERSONAL FAULT OR NEGLECT
OF AN OPERATOR BEING A JUDICIAL PERSON _ CONSTITUTION OF A

LIMITATION FUND tsY ONLY ONE COOWNER OF THE SHIP, WHO HAS THE
ROLE OF A S/NGLE CO.LITIGANT /N THE CAS;E

The operator is respotTsible for collision and sinking of the other ship if by
sailittg out of a port he has not used due diligence of an average operator to pro-
perh equip the ship for navigation. - The ship has not been properly equipped
't'or navigation if she has not beem rucLnned with a sui'ficient number of qualified
ct'e\,v wtembers. - The operator cqnnot invoke the lirnitation of his tiability if
he is personally tiable for the ship's unseaworthiness. There is no personal fault
or neglect of the Master of the ship, owned by a cooperative, if the Master does
not perfortn o function in the cooperative decisive for the seaworthiness of the
ship - If there is a personal 't'ault or neglect of the cooperatit)e, responsible per-
solis are the ntanager and the official irz charge of tlte saf ety of working cortditions
r-tn bcarrL the ship. If for a coowned stmken ship all the necessary acts concerning
the constitwtion bf d tlmitation fund have been performed by one of the coowners
utho is a sittgle co-Iitigant in the proceedings in relation to the other coowner, his
{tcts are va-lid -t'or the other coo&)ner who did not at all or did not at the time
cr in d.ue way perf orm tlrcse octs relating to the limitation -t'und.
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