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OGRANICENJE BRODAREVE ODGOVORNOSTI — OSOBNA
KRIVNJA BRODARA PRAVNE OSOBE — OSNIVANIJE
FONDA OGRANICENE ODGOVORNOSTI OD SAMO JEDNOG
SUVLASNIKA BRODA, KOJI U SPORU IMA ULOGU
JEDINSTVENOG SUPARNICARA

Brodar je odgovoran za sudar i potonude drugog broda, ako pri-
likom isplovijenja broda iz luke nije ulofio duinu painju srednje spo-
'sobnog brodara, da brod uredno opremi za plovidbu — Brod nije bio
uredno opremljen za plovidbu ako nije imao dovoljan broj kvalifici-
rane posade — Ovaj se brodar ne moZe povezivati na ogranienje od-
govornosti, ako je za nesposobnost broda za plovidbu osobno kriv —
Osobna krivnja zapovjednika broda, vlasniStva zadruge, ne dolazi u
obzir ako zapovjednik ne vr$i u zadruzi neku funkciju vainu za spo-
sobnost broda za plovidbu — U zadruzi, ako se radi o njenoj osobnoj
krivnji, odgovaraju direktor zadruge i referent za obavljanje sigurnos-
nih uvjeta rada na brodu — Ako za potonuli brod u suvlasnistvu, sve
potrebne radnje u vezi s osnivanjem fonda ograniCene odgovornosti
obavi jedan od suvlasnika, koji u sporu ima ulogu jedinstvenog su-
parniéara u odnosu naq drugog suvlasnika, njegove radnje vrijede i za
drugog suvlasnika koji nije uopde, ili na vrijeme, odnosno propisno
obavio odnosne radnje u vezi s fondom ogranifene odgovornosti.

Dva broda, jedan u vlasni$tvu zadruge, a drugi u suvlasni§tvu privatnika,
sudarila su se i privatni brod je potonuo. Povodom toga izmedu zainteresi-
ranih stranaka vodio se spor o naknadi Stete.

Nakon 3to je pravomocno rijeSeno da je za sudar i potonuée kriv zadru-
Zni brod, spor se nastavio u pogledu prava zadruge da ograni¢i svoju odgo-
vornost.

‘Prvostepeni sud je odbio zahtjeve jednog od suvlasnika, da se namiri iz
fonda ogranicene odgovornosti, uz slijedede obrazloZenje:
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Rije¢ je o negativnoj tuzbi, koju su podnijeli tuzitelji Miladin Kruno i
Zemunik Ante kao osobe koje su sudski upudéene podnijeti ba§ ovakvu tuz-
bu, iz razloga, §to ih je na tu tuzbu, uputio Okruzni privredni sud u Splitu,
u postupku prijave potrazivanja u Fondu ograniéene odgovornosti tuZenog
brodara (Zavale). Tuzbu su podnijeli ta oba suvlasnika potonulog broda »Pla-
vlje«. Prvostepeni sud iz provedenih dokaza smatra utvrdenim, da je presu-
dom (broj P-845/83) tuziteljima dosudena, zbog njihovog potonulog broda u
sudaru sa tuZenikovim brodom »Planik«, naknada $tete u iznosu od 1,011,58
dinara. U tome postupku je utvrdeno, da je do sudara brodova doslo, jer je
tuzeni brodar bio isklju¢ivo kriv za sudar, a narotito zapovjednik toga bro-
da. Nije se drZao pravila o sigurnosti plovidbe, nije imao uredno popunjenu
posadu kada je udario u lijevi bok broda tuzitelja, koji je potonuo. Postoji
jo3 i osobna odgovornost tuZenog brodara zato $to nije organizirao siguran
rad na brodu za vrijeme plovidbe po moru.

Prvostepeni sud smatra da je aktivno legitimiran na podno$enje ove tuZ-
be ba§ Zemunik Ante, iz razloga $to je suvlasnik 1/2 broda i §to ima pravni
interes uspjeti u ovoj stvari i posti¢i pravo odvojenog namirenja od Fonda
ograniCene odgovornosti brodara. Prvostepeni sud naroditu paznju posvedu-
je tome, $to smatra utvrdenom osobnom krivnjom brodara.

Protiv spomenute prvostepene presude podnio je zalbu brodar — tuZe-
nik, i predloZio da se ona ukine kao neosnovana zbog svih Zalbenih razloga
iz €l. 353. Zakona o parni¢nom postupku. U Zalbi osporava legitimaciju II.
tuZitelja Zemunik Ante. Smatra, da je tuzbu'Zemunik Ante trebalo odbaciti,
zato $to Ante Zemunik uopde nije podnio prijavu Fondu ograniéene odgovor-
nosti brodara. . ,

TuZenik smatra, da je prvostepeni sud, pogre$no ocijenio, .da je brodar
osobno kriv. Iako se doduse, radi, o iskljudivoj krivnji zapovjednika broda
— ipak tuZenik smatra da nema dokaza da je brodar osobno kriv.

U odgovoru na Zzalbu, predlaZe se, da se, zalba odbije kao neosnovana i
naknade tuZiteljima tro$kovi odgovora na zalbu. "

Drugostepeni sud je odbio Zalbu iz slijedeéih razloga: '

Ovaj drugostepeni sud je ispitao: prvostepenu presudu, po &l 365. Za-
kona o parni¢nom postupku, i ustanovio da je ona donesena: 1) bez bitnih
povreda odredba parni¢nog postupka iz stava 2. ¢lana 354. Zakona o parni¢-
nom postupku: 2) na temelju potpuno i pravilno utvrdenog i iscrpno obra-
zloZenog i valjano ocijenjenog ¢injeni¢nog stanja: i 3) na temelju pravilne
primjene materijalnog prava i to bas odredbe ¢l. 384. st. 1. t. 1. Zakona o
pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi (dalje ZPUP) a iz slijedeéih razloga:

Prvo, ne moZc se, prihvatiti, prigovor brodara da drugotuzitelju, Zemu-
nik Anti, nedostaje aktivna legitimacija zato §to nije on podnio prijavu u
Fond ograni¢ene odgovornosti brodara, nego njegova majka Kata, koja nije
bila suvlasnik broda »Plavlje«, jer je svoje pravo suvlasni§tva 1/2 toga bro-
da darovala znatno ranije (1975. g.) svome sinu Zemunik Anti. Ovo iz slije-
deéih razloga: Tt
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Drugotuzitelj Ante Zemunik je postao 1975. g. suvlasnik 1/2 potonulog
broda .»Plavlje«, na temelju Ugovora o darovanju, sadinjenog u pismenoj for-
mi izmedu njega i darodavca njegove majke pok. Kate Zemunik. Drugi su-
vlasnik. je Miladin Kruno u jednoj polovici idealnog dijela (sadasnji prvo-
tuzitelj).

- Miladin Kruno je poduzimao uredno dosada, sve potrebne radnje i za pri-
javu trazbine u Fond ogranitene odgovornosti brodara i za podnoSenje ove
tuzbe u zakonskom roku od 30 dana.

Bitno je da, se radi o tuZiteljima Miladin Kruni i Zemunik Anti, ideal-
nim suvlasnicima broda Plavlje, koji su, u postupku prijavljivanja potraziva-
nja u Fond ograni¢enja odgovornosti brodara, i u pogledu podnoSenja ove
tuzbe jedinstveni suparnicari u smislu ¢l. 201. Zakona o parni¢nom postupku.

Tuzitelji suvlasnici potonulog broda »Plavlje« su tipi¢an primjer jedin-
stvenih suparniara. Zbog toga se po toj odredbi smatra da su jedna par-
ni¢na stranka, tako da se u slucaju kada pojedini suparni¢ar propusti koju
parni¢nu radnju, u¢inak parni¢nih radnji, §to su ih poduzimali drugi supar-
ni¢ari, proteZe i na one koji te radnje nisu poduzeli. ’

Bududi da se iz spisa vidi da je jedan od suparnicara Miladin Kruno sam
poduzeo sve potrebne parni¢ne radnje, i u pogledu prijavljivanja trazbine u
Fond ograni¢ene odgovornesti brodara i u pogledu roka za podnoSenje tuZbe
u ovom predmetu, proizlazi da se po €l. 201. Zakona o parni¢nom postupku
mora uzeti da se postupanje Miladin Krune koje je bilo uredno i tocno po za-
konu, proteZe i na postupanje Zemunik Ante, koje nije bilo uredno.

Zbog toga Zemunik Ante temeljem privilegije jedinstvenog suparnicar-
stva ima ex lege aktivnu legitimaciju u ovom sporu, pa se zbog toga navodi
zalbe ne mogu usvojiti.

- Usput se i napominje da i po ¢l. 43. Zakona o osnovama vlasni¢ko-pravnih
odnosa svaki suvlasnik ima pravo podnijeti tuzbu za cijelu stvar. Ovdje je
potonula cijela strar brod »Plavlje«, dva su suvlasnika broda, pa prema tome i
odstetni zahtjev svakog suvlasnika djeluje i u korist drugog suvlasnika kao
jedinstvenog suparnicara i ovakova negatorna tuzba djeluje jednako tako.

8to se pak tie pravnog pitanja osobne odgovornosti brodara, tu valja
istaknuti da je prvostepeni sud proveo vrlo iscrpan postupak uvidom
u sve potrebne spise, i dac valjano in lecti jasno obraziozenje u skladu s
odredbom ¢l. 338. st. 4. Zakona o parni¢nom postpuku i ¢l. 384, st. 1. t. 1. Za-
kona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi (ZPUP- Sl 1. SFRJ br. 22/77).

Ovaj drugostepeni sud ima nadodati prvostepenoj odluci jo$ i slijedece
bitne okolnosti..

Po ¢l. 384. st. 1. t. 1. Zakona o pomorskoj i unutra$njoj plovidbi (ZPUP),
brodar ne uziva privilegij ograniene odgovornosti, ako je osobno kriv za
Stetu nastalu u sudaru brodova. Da bi se utvrdilo, da 1i je brodar osobno
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kriv ili. ne, budu¢i da brodar ovdje nije fizicka nego pravna osoba,
onda se, radi odgovora na to, kako utvrditi osobnu odgovornost brodara prav-
ne osobe, mora primijeniti kriterij iz odredbe &l. 458. Zakona o pomorskoj
i unutra$njoj plovidbi, prema kojemu je brodar duzan da postupa paZinjom
prosje¢no urednog brodara u opremanju broda, odgovaraju¢om stru¢nom
pcsadom prije polaska broda na putovanje. Sve ono, $to je ispod toga
standarda prosjetne paZnje brodara, predstavlja osobnu krivnju brodara, ako
se to moZe pripisati vaznijim fizickim osobama brodara, koje obavljaju od-
govorne organizacijske poslove u vezi sa opremanjem broda »Planik« za plo-
vidbu i popunjavanjem ¢lanova posade Planika za plovidbu. Obratno pak, sve
Sto je brodar Zavala poduzeo iznad toga standarda ne &ini ga osobno odgo-
vornim za nastalu $tetu.

Polaze¢i od ovoga stajali$ta, za konkretnu ocjenu osobne odgovornosti
brodara (Zemljoradni¢ke zadruge Zavala) treba istaknuti jo§ ovo:

Iz prethodna tri sudska postupka koja su vodena u ovom predmetu neki
kao civilni a neki kao krivi¢ni, jedinstveno se moze zakljuditi slijedece:

U organizacionom pogledu brodar (Zemljoradni¢ka zadruga Zavala) nije
ispunio ni minimum predvidenoga standarda paZnje prosje¢no dobrog bro-
dara, jer njegove vaZne osobe kojima se u svom radu on sluZio a to su di-
rektor zadruge i referent za obavljanje poslova oko sigurnih uvjeta rada, nisu
poduzeli ba$ nikakve mjere za osiguranje sigurnih uvjeta rada na brodu Pla-
nik i sigurne plovidbe broda po moru, jer su na brodu »Planik« prije polaska
na plovidbu iz Hvara nedostajali kormilar broda(!) i svi drugi ¢lanovi posade,
osim zapovjednika broda i mazaca. Zbog toga je na mjesto kormilara do$ao
mazac, a na mjesto ostalih ¢lanova posade dosli su ljudi koji nisu osposoblje-
ni za ¢lanove posade brodova trgovatke mornarice, kao $to je taj brod, Pla-
nik.

Kraj takvog stanja stvari i takve organizacije posla proizlazi da nisu bili
osigurani sigurni uvjeti rada. Ovakva plovidbena nezgoda, kao $to je bio sudar
brodom Plavlje, je samo prirodna posljedica stru¢ne neosposobljenosti &la-
nova posade za jedan odgovoran posac kao $to je plovidba na moru.

Ovakvo ponaSanje brodara predstavlja tipi¢ni primjer postojanja osobne
odgovornosti po ¢l. 384. st. 1. t. 1. ZPUP i &l. 458. ZPUP brodara pravne oso-
be, jer sve ukazuje na to da je do $tete do$lo zbog postupanja ispod pro-
sjene paznje prosje¢nog brodara, pa zbog toga nema pravo ovakav brodar
uZivati privilegij ograni¢ene odgovornosti ni u slucaju kad je ve¢ osnovao
Fond ograni¢ene odgovornosti. : ~

Iz iznesenih razloga 7albi se nije moglo udovoljiti, pa je odbijena, a prvo-
stepena presuda kao pravilna i na zakonu osnovana po ¢1. 368. Zakona o par-
ni¢nom postupku u cijelosti je potvrdena.

Protivnoj stranci priznati su troskovi odgovara na Zalbu po -Zakonu o
parni¢nom postupku i Odvjetni¢koj tarifi Odvjetni¢ke komore Hrvatske, pa
je zbog toga odlugeno kao u to¢ki II izreke.

Veljko Vujovié
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Summary

LIMITATION OF OPERATOR'’S LIABILITY — PERSONAL FAULT OR NEGLECT
OF AN OPERATOR BEING A JUDICIAL PERSON — CONSTITUTION OF A
LIMITATION FUND BY ONLY ONE COOWNER OF THE SHIP, WHO HAS THE
ROLE OF A SINGLE CO-LITIGANT IN THE CASE

The operator is responsible for collision and sinking of the other ship if by
sailing out of a port he has not used due diligence of an average operator to pro-
perly equip the ship for navigation. — The ship has not been properly equipped
for navigation if she has not been manned with a sufficient number of qualified
crew members, — The operator cannot invoke the limitation of his liability if
he is personally liable for the ship’s unseaworthiness. There is no personal fault
or neglect of the Master of the ship, owned by a cooperative, if the Master does
not perform a function in the cooperative decisive for the seaworthiness of the
ship — If there is a personal fault or neglect of the cooperative, responsible per-
sons are the manager and the official in charge of the safety of working conditions
on board the ship. If for a coowned sunken ship all the necessary acts concerning
the coustitution of a limitation fund have been performed by one of the coowners
who is aq single co-litigant in the proceedings in relation to the other coowner, his
acts are valid for the other coowner who did not at all or did not at the time
or in due way perform these acts relating to the limitation fund.
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