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NOVI MEDUNARODNOPRAVNI SUBJEKTI NA
JADRANU I PROBLEM RAZGRANICENJA
EPIKONTINENTALNOG POJASA

SaZetak

Medunarodnopravni institut epikontinentalnog pojasa
poceo se formirati nakon drugoga svjetskog rata kad po-
jedine drZzave jednostrano nad njim proSiruju svoju juris-
dikciju. DoduSe, obalne driave mnogo su prije
iskoristavale podrucje daleko od kopna ovisno o dubini
mora i njihovih mogucnosti, ali se do kodifikacije doslo tek
1958. U ovom radu obraden je epikontinentalni pojas
polazeci od odredaba Zenevske konvencije iz 1958. godine
i Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu mora iz 1952.
godine s posebnim naglaskom na izmjene koje je Nova
konvencija unijela u usporedbi s kodifikacijom iz 1958.
godine. U radu je posebno obuhvacen i problem utvrdiva-
nja granica i razgranicenja epikontinentalnog pojasa,
imajuci na umu okolnost da se na Jadranu dopustena
Sirina tog pojasa ne moze u cijelosti primjeniti s obzirom
na njegovu Sirinu i nove pravne odnose nastale usposta-
vom novih medunarodno-pravnih subjekata, odnosno
drzava na Jadranu.

Kontinentalni dio Zemljine kore osim kopna
obuhvaca i veliki dio morskog dna uz obale, koji s¢ u
literaturi naziva orubinom (continental margin). Pod
kontinentalnom orubinom razumijeva se kontinentalna
ravnina (Self), kontinentalna strmina i kontinentalna
kosina. v

Pojam kontinentalni Self (kontinentalna ravnina)
obuhvaca podrucje kontinenta u moru, dakle prostor
izmedu obale i kontinentalnog ruba, tj. granice gdje
morsko dno naglo pada u velike dubine, za razliku od
epikontinentalnog pojasa koji ne pocinje na obali, ve¢
od drzavne granice na moru, koja, promatrano s pravnog
aspekta, nije obalni rub, ve¢ izvanjska granica teritori-
jalnog mora, zato je pogreSno poistovjeivati ta dva
pojma. Naime, kontinentalni Self i epikontinenialni
pojas ne mogu se poistovjetiti ni u zamljopisnom smislu
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jer, prostorno promatrano, Self i epikontinentalni pojas
medusobno se razlikuju. Naime, epikontinentalni je
pojas prostorno manji od kontinentalnog Selfa. Dakle,
epikontinentalni pojas ne zahvaca dio Selfa u granicama
unutras$njih morskih voda i teritorijalnog mora, a
uklju¢uje dijelove Selfa kao Sto su oto¢ni Selfovi, pod-
morje plitkih mora i zaljeve u kojima nema ruba kon-
tinentalne ravnine (na primjer u Perzijskom ili
Arapskom zaljevu). Pojam kontinentalnog Selfa valja
prije svega promatrati kao zemljopisni pojam, za razliku
od epikontinentalnog pojasa, koji je u svakom slucaju,
pravni pojam.1 Medutim, unato¢ bitnoj razlici u
shvacanju kontinentalnog Selfa i epikontinentalnog po-
jasa, u vecini zemalja upotrebljava se termin kontinen-
talni Self i kao pravni pojam, premda je naziv
epikontinentalni pojas ispravniji izspomenutog razloga.
Taj naziv kod nas je uveo akademik Juraj Andrassy (u
knjizi Epikontinentalni pojas, Zagreb 1951.), a on
potjece od greke rijeci epi - kod , u, nad, na i latinske
continens terra - kopno.

Medunarodnopravni institut epikontinentalnog po-
jasa poceo se formirati nakon drugoga svjetskog rata kad
su pojedine drzave jednostrano nad njim proSiruju svoju
jurisdikciju radi iskoriStavanja prirodnih bogatstava tog
pojasa (doduSe, obalne su drzave mnogo prije iskorista-
vale podrucja daleko od kopna ovisno o morskoj dubini
i njihovim mogucnostima). Naime, odmah nakon
zavr§etka rata, to¢nije 28. rujna 1945, objavljen je pro-
glas predsjednika g.Harryja Trumana o politici Sjedin-
jenih Americkih Drzava u pogledu prirodnih bogatstava
podzemlja i morskog dna kontinentalnog Selfa koja
glasi: "Vodeci brigu o prijekoj potrebi Cuvanja i razum-
nog iskori§tavanje prirodnih bogatstava kontinentalne
ravnine, vlada Sjedinjenih DrZzava smatra da prirodna
bogatstva podzemlja i morskog dna kontinentalne rav-
nine ispod otvorenog mora, ali u susjedstvu obala
Sjedinjenih DrZava, pripadaju Sjedinjenim DrZavama i
podlozna su njihovoj jurisdikciji i nadzoru ravnina
proteZe do obale druge drZave ili gdje djelomicno pripa-
dasusjednoj drzavi, Sjedinjene Drzave i odredena drZava
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odredit €e granicu prema pravi¢nim nacelima. Znacaj
voda iznad kontinentalne ravnine kao otvorenog mora i
pravo slobodne i nesmetane plovidbe tim vodama nisu
ovim povrijedeni."

Nakon toga i ostale zemlje donose sli¢ne izjave u
pogledu kontinentalnog $elfa, pa tako, slijedeéi primjer
Sjedninjenih DrZava, sline akte donose: Meksiko,
Kuba, Cile, Argentina, Panama, Velika Britanijaimnoge
druge zemlje.

Medutim, do kodifikacije je doslo tek 1958. godine
kad je na prvoj konferenciji Ujedinjenih naroda o pravu
mora usvojena Konvencija o epikontinentalnom po-
jasu,4 koja pod tim pojasom razumijeva: a) morsko dno
i podzemlje podmorskih prostora uz obalu, ali izvan
teritorijalnog mora, do dubine od 200 metara ili, preko
te granice, do tocke gdje dubina vode nad njim dopusta
iskoriStavanje prirodnih bogatstava spomenutih prosto-
ra; b) morsko dno i podzemlje odgovarajucih podmor-
skih prostora uz obalu otoka.

Poslije, ostvarenim tehnitkim napretkom dolazi do
iskoriStavanja sve veceg podrucja podmorja pa samim
tim i do napustanja formule o izvanjskoj granici epikon-
tinentalnog pojasa koja se temelji na dubini i iskorista-
vanje te se prihvaca novo stajaliSte; zapravo se prihvaca
geoloska definicija epikontinentalnog pojasa.

Zahtjevi drZava za Sirenjem nacionalne jurisdikcije u
sve ve€im podru¢jima mora i podmorja doveli su do
konsenzusa o krajnjim granicama epikontinentalnog
pojasa, §to je izraZeno u Novoj konvenciji Ujedinjenih
naroda o pravu mora uzvojenoj na trecoj konferenciji
Ujedinjenih naroda o pravu mora. Naime, u ¢lanku 76,
st. 1. spomenute Konvencije odreduje se da "epikon-
tinentalni pojas obalne drZzave obuhvaca morsko dno i
podzemlje podmorskih prostora, koji se protezu izvan
njenog teritorijalnog mora preko ¢itavog prirodnog
produZetka njenog kopnenog podruéja do vanjskog ruba
kontinentalne orubine, ili do udaljenosti od 200 morskih
milja raCunajuci od polaznih crta od kojih se mjeri $irina
teritorijalnog mora, gdje vanjski rub kontinentalne
orubine ne seZe do te udaljenosti."”

Na trecoj konferenciji Ujedninjenih naroda o pravu
mora takoder je postignut konsenzus o maksimalnoj
Sirini epikontinentalnog pojasa. Naime, propisano je da
mu Sirina moze isnositi do 350 morskih milja ratunajuci
od polazne crte od koje se mjeri $irina teritorijalnog
mora ili do crte udaljene stotinu milja od izobate 2 500
metara, koja spaja to¢ke dubine od 2 500 metara, ovisno
o tome koja je granica epikontinentalnog pojasa na vise
0d 200 morskih milja od polaznih crta od kojih se mjeri
Sirina teritorijalnog mora, obalna je drzava po odredba-
ma Konvencije duzna o tome obavijestiti posebnu kom-
isiju dostavljajuci joj pojedinosti o takvoj granici
zajedno sa znanstvenim i tehni¢kim podacima, kako bi
ona dala svoje preporuke o pitanjima koja se odnose na
utvrdivanje izvanjskih granica epikontinentalnog po-
jasa. Na temelju tih preporuka, obalna ¢e drzava utvrditi
izvanjsku granicu svoga epikontinentalnog pojasa izvan
granice od 200 morskih milja, i tako utvrdena granica bit
Ce konacna i obvezujuca. Medutima, ovdje valja na-
pomenuti da ¢e sastav komisije za granice epikontinen-
talnog pojasa Sirega od 200 morskih milja utvrditi
izborom koji Ce se obaviti najkasnije u roku od 18 mjese-
ci od dana stupanja na snagu nove konvencije. Ali, kako
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do danas Konvencija nije joS stupila na snagu (ratificir-
alo je do sad nesto viSe od 40 drzava, a prijeko je potreb-
no, da bi ona stupila na snagu, 60 ratifikacija), nisu se
stekli ni uvjeti za uspostavu posebne komisije, a samim
tim ni za utvrdivanje granice preko 200 morskih milja.

Govore¢i o0 granicama epikontinentalnog pojasa
treba imati na umu da u praksi razgranienja morskog
prostora dviju ili viSe obalnih drZava moZe biti dvojako:
a) bocno ili lateralno, kad kopnena granica susjednih
drZava izbija na obalu i b) razgranicenje izmedu drzava
kojima obale leZe sucelice. Primjera radi, na Jadranu u
prostora TrS¢anskog zaljeva izmedu bivSe Jugoslavije i
Italije radilo se o bo¢nom razgranicenju (kao i kod
sadasnje granice izmedu Hrvatske i Savezne Republike
Jugoslavije, gdje se takoder radi o bo¢nom razgra-
ni¢enju) a uzduZ Jadrana izmedu Hrvatske i Italije o
razgraniCenju kad obale susjednih drZava leze sucelice.
Zenevska Konvencija o epikontinentalnom pojasu
(1958.g.) razgranicenje epikontinentalnog pojasa drzava
kojima obala leZe sucelice ili se bo¢no nastavljaju,
svojim ¢lankom 6. regulira na taj nacin da se razgra-
ni¢enje obavlja: a) sporazumom izmedu zainteresiranih
dr7ava, a ako sporazuma nema i ako posebne okolnosti
ne opravdavaju drugu granicu, granica je crta sredine
kojoj je svaka tocka jednako udaljena od najblizih
tocaka polaznih crta od kojih se mjeri $irina teritorijal-
nog mora svake pojedine drZave; b) kad je rije¢ o
bo¢nom razgraniCenju, takoder ¢e se prvo rijesiti spo-
razumom, a ako njega nema i ako posebne okolnosti ne
opravdavaju drugu granicu, granica se odreduje prim-
jenom nacela jednake udaljenosti od najblizih tocaka
polaznih crta od kojih se mjeri §irina teritorijalnog mora
svake pojedine drzave.

Svako od tih nacina razgranicenja ima svoje speci-
ficnosti. Naime, kod razgranicenja izmedu drzava kojih
su obale sucelice, crta sredine (uz moguce manje korek-
cije, kao npr. u razgranicenju epikontinentalnog pojasa
izmedu Italije i bivSe Jugoslavije) najéescée dovodi do
pravednog razgraniavanja_iako ima i suprotnih
slucajeva, ali su to izuzeci.’> Medutim bo¢no razgra-
ni¢enje, moze se slobodno redi, nije tako pouzdano u
pogledu primjene nacela pravednosti s obzirom na to da
crta sredine primjenjena kao jedini kriterij kod bo¢nog
razgraniCenja moze ¢esto dovesti do neobicnih rezultati-
ma koji su daleko od nacela pravednosti, osobito kad je
to bocno razgraniCenje na ve¢im daljinama do 200 mor-
skih milja od polazne crte. Kod razgranicenja teritorijal-
nog mora najc¢esca ne dolazi do apsurdnih rezultata s
obzirom na njegovu Sirinu (svega 12 morskih milja).
Zenevska Konvencija o epikontinentalnom pojasu ne
sadrzi odredbu koja pojasnjava $to sve treba smatrati
posebnim okolnostima, pa je taj nedostatak u praksi
rezultirao razli¢itim tumacenjima $to sve valja razumi-
jevati pod tim pojmom. Inace, imajuéi u vidu da su danas
golemi morski prostori pod razli¢itim pravnim
reZimima, pitanje njihova razgranic¢enja mnogo je veéi
problem nego S$to je bio slucaj kada se to pitanje
rjeSavalo prilikom razgraniCenja teritorijalnog mora
koje se proteZe relativno blizu obale, pa je samim tim i
razgranicenje olaksano. Iz tih razloga u posljednje vri-
jeme u pogledu razgranic¢enja morskih prostora sve su
¢es¢i sporovi izmedu susjednih obalnih drzava, §to je
rezultiralo i u donoSenju viSe presuda nadleZnih radova.
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Tako je presuda Medunarodnog suda od 20 veljace
1969. u sporu o ¢pikontinentalnom pojasu u Sjevernom
moru - imala izuzetno znacenje na formulaciju novih
propisa o razgraniCenju gospodarskog i epikontinental-
nog pojasa u Konvenciji iz 1982. godine. Sud je tom
presudom utvrdio i postojanje nekih nacela o razgra-
ni¢enju epikontinentalnog pojasa. Zato ¢emo, u kratkim
crtama, prikazati tu presudu. Naime, u sporu o razgra-
ni¢enju epikontinentalnog pojasa u Sjevernom moru
Savezna Republika Njemacka je udubljenost (konkav-
nost) svoje obale u odnosu prema obalama Danske i
Nizozemske, kojima su obale ispupcene (konveksne),
smatrala posebnim okolnostima, te da se iz tog razloga
ne moZe prilikom razgranienja primijeniti nacelo
ekvidistancije, dok su Danska i Nizozemska, naravno, to
negirale. BuducCi da nije doSlo do sporazuma, spor je
iznesen pred Medunarodni sud u Hagu, koji je nakon
rasprave donio presudu u kojoj se kaze:

a) uporaba metoda ekvidistancije prilikom razgra-
ni¢enja nije obvezna medu drZavama strankama u sporu;

b) nema nikakve pojedina¢ne metode razgranicenja
koja se u svim prilikama mora uporabiti.

Sud je uputio stranke da sporna pitanja urede prego-
vorima na temelju pravednih nacela i uzimajuci u obzir
sve vazZne (injenice, tako da svakoj drzavi pripadne $to
je moguce veci dio epikontinentalnog pojasa koji je
prirodni produZetak njezina kopnenog podrudja.

U tijeku pregovora, po odluci Suda, valja uzeti u bozir
ove Cinitelje:

- opCu konfiguraciju obala, te sve posebne i neobi¢ne
pojave;

- fiziCki i geoloski sustav epikontinentalnog pojasa i
prirodna bogatstva;

- razboriti razmjer izmedu epikontinentalnog pojasa
i duZine obale. Ako se granice preklapaju, drzave su
duZne to podrucje razdijeliti na jednake dijelove.

Dakle, Sud je svojim pravorijekom zauzeo stajaliSte
da se razgraniCenje ima izvrSiti po nacelu prevednosti te
da nacelo ekvidistancije iz ¢lanka 6. Konvencije iz 1958.
godine ne obvezuje sve stranke u sporu i da se to nacelo
ne moze drzati pravilom opcega medunarodnog prava.
Umjesto pravila o crti sredine uz posebne okolnosti iz
(lanka 6, Sud je zauzeo gledite da obalna drzava ima
inherentno pravo na epikontinentalni pojas koji ¢ini
prirodni produZetak njezina podrucja pod moremidase
njegovo razgranicenje ima provesti sporazumno u skla-
du s naCelom pravednosti i uzimajuci u obzir sve rele-
vantne okolnosti. Svakoj stranci treba ostaviti-sve one
dijelove epikontinentalnog pojasa koji ¢ine prirodni
produzZetak njezina kopnenog podrucja pod morem, ne
zadiru¢i u prirodni produZetak kopnenog podrudja
druge. Takvo stajaliSte Suda odrazilo se u praksi na taj
nacin §to su sve drzave kojima crta sredine nije odgova-
rala prilikom razgrani¢enja epikontinentalnog pojasa,
to nacelo prakticki odbacile i prikonile se nacelu praved-
nosti. Iz tog razloga, kako smo ve¢ rekli, spomenuta je
presuda imala izuzetno znacCenje u formiranju novih
propisa o razgraniCenju epikontinentalnog pojasa.
Medutim, imajuci na umu glediSta u drugim sporovima
(na primjer u sporu o epikontinentalnom pojasu izmedu
Ujedinjenog Kraljevstva i Francuske, Libije i Tunisa,
Libije i Malte, Kanade i Sjedinjenih Americkih Dr7ava,
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o kojima nefemo potanje jer to i nije zadatak ovog rada)
moZe se slobodno reci da je svako morsko razgranicenje
specifi¢no i razliCito od drugih, pa se tako mora i proma-
trati prilikom njegova razrjeSenja.

Doduse, ¢lanak 6. Konvencije o epikontinentalnom
pojasu iz 1958. godine i dalje je na snazi kao ugovorni
propis, ali polazeci od danasnje sudske prakse opravda-
no je zakljuciti da se njegove odredbe prakticki ne prim-
jenju, da on nije u praksi saZivio i nije iskaz opcega
obicajnog prava, Sto posredno potvrduje i ¢lanak 83.
Nove konvencije, koji temelj tog ¢lanka crtu sredine
uopce 1 ne spominje. Medutim, miSljenja smo da odus-
tajanje od nacela crte sredine kad posebne okolnosti ne
opravdavaju drugu granicu, nije dovelo do razrjeSenja
razgrani¢enja epikontinentalnog pojasa, odnosno do
lakSeg sporazumijevanja oko razgraniCenja. Naprotiv,
upotrebom tog nacela sporazumijevanje bi bilo
olaksano i skracivalo bi pregovore za postizanje cilja. U
svakom slucaju, kako smo ve€ rekli, moZe se prihvatiti
stajaliSta da danas viSe nema nikakve osnove za tvrdnju
da je nacelo ekvidistancije pozitivno pravilo opcega
obitajnog prava.

Glede razgraniCenja epikontinentalnog pojasa na
Jadranu treba reci da se Jadran ubraja u poluokruZena
mora, a njegove osnovne karakteristike ogledaju se u
tome $to je ono izduZeno i usko more i da njegova
ukupna duZzina iznosi 783 kilometra, odnosno 423 mor-
ske milje, a prosje¢na mu je Sirina 159,3 kilometra;
njegov najsiri dio, od Stobreca kod Splita do grada Vasto
na talijanskoj obali, iznosi svega 117 milja, pa s obzirom
na to, nijedna drzava na Jadranu nece moci u cijelosti
primijeniti dopuStenu Sirinu epikontinentalnog pojasa.
Zbog toga, granica epikontinentalnog pojasa na Jadranu
prakticki je granica koja se dobiva razgrani¢enjem epi-
kontinentalnog pojasa, dakle primjenom ¢lanka 83.
Nove konvencije o pravu mora. Imajudi u vidu da se na
Jadranu, kako je vec re¢eno, ne moze primjeniti dozvol-
jena Sirina epikontinentalnog pojasa, neSto viSe cemo
reci 0 razgranicenju epikontinentalnog pojasa izmedu
biv§e SFR Jugoslavije i Italije, tadaSnjih glavnih drzava
na Jadranu. Sporazum je potpisan u Rimu 8. sijeCnja
1968.,a stupio je na snagu 21. sije¢nja 1970. On se temelji
na primjeni naCela crte sredine i na pravilu da svaki otok
ima svoj epikontinentalni pojas. U pogledu utvrdivanja
crte nije prihvacena ekvidistancija izmedu polaznih crta
od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mora, ve¢ ekvidis-
tancija najblizih to¢aka na obali kopna i otoka, s tim $to
je u tijeku sporazumijevanja tako utvrdena crta isprav-
ljena kako bi se izbjeglo da postojanje udaljenih otoka s
jedneidruge strane stvori nepovoljno stanje za bilo koju
stranu. Tako se moZe slobodno reci da se nasa prethodna
konstatacija da je sporazum izvrSen na temelju crte
sredine moZe dovesti u sumnju s obzirom na to da je u
pregovaranjima doSlo do raznih kompromisa u
utvrdivanju crte razgrani¢enja. Zato smatramo da se
nece pogrijesiti ako se rece i da je sporazum sacinjen
primjenom nacela pravednosti.

Treba reci da podmorje TrS¢anskog zaljeva nije bilo
predmet sporazuma jer je taj zaljev sastavni dio teritori-
jalnog mora obiju drZava, pa se ni njegovo podmorje ne
mozZe smatrati epikontinentalni pojasom kako ga defi-
nira Zenevska konvencija (epikontinentalni pojas
obuhvaca podmorje izvan granice teritorijalnog mora),
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pa se iz tih razloga i pocetna to¢ka razgranicenja nalazi
na izlazu iz Tr§¢anskog zaljeva, 12 morskih milja daleko
od Rta Savudrija i Rta Tagliamento, odnosno na mjestu
gdje se teritorijalna mora bivse Jugoslavije i Italije pre-
klapaju. More, a samim tim i podmorje, tog zaljeva
razgrani¢eno je prilikom utvrdivanja drZavne granice jer
je ono po svojoj Sirini prakti¢ki obuhvaceno teritorijal-
nim morem susjednih drZava, pa je zato i delimitirano
kad se odredivala drZavna granica.

Sporazumom je takoder odredeno da ¢e u okolnosti-
ma kada se utvrdi postojanje prirodnih bogatstava u
podmorju koje se proteze s obje strane grani¢ne crte,
strane ugovornice nacin njihova iskoriStavanja rijesiti
sporazumno uz prethodnu konzultaciju nositelja event-
ualnih koncesija. Jednako tako, sporazumom s¢
odreduje da Ce se sporazumno rjeSavati i eventualni spor
oko poloZaja bilo kakvih postrojenja ili uredaja prema
crti razgraniCenja. Prikaz sporazuma izmedu bivse
Jugoslavije i Italije dat je u ovom radu s namjerom da se
istaknu osobitosti razgraniCenja epikontinentalnog po-
jasa na Jadranu s obzirom na njegove karakteristike o
kojima je prije reeno. Medutim, pritom valja pripome-
nuti da je na Jadranu doSlo do bitne promjene u pogledu
pravnih odnosa. Naime, pojavili su se novi medunarod-
nopravni subjekti, tako da sad na Jadranu ima viSe
drzava, pa se samim tim postavlja i pitanje razgranicenja
morskog prostora kao preduvjet buduce medudrzavne
suradnje, ali, svakako, nakon $to se ustanove drzavne
granice izmedu novostvorenih drZava. U svakom
slu¢aju, poStujuci nacela Konvencije Ujedinjenih naro-
da o pravu mora i imaju€i u vidu Cinjenicu da se svi
medunarodnopravni subjekti, odnosno drzave nalaze u
poluokruZzenom moru (Jadransko more pripada tim
morima), te da ih ¢lanak 123. Konvencije upucuje na
suradnju, za o¢ekivati je da Ce, kada se steknu uvjeti, doci
do razgraniCenja morskog prostora medusobnim spo-
razumima tih drZava. Sto se ti¢e razgraniCenje epikon-
tinentalnog pojasa izmedu Hrvatske i Italije, po naSem
miSljenju nema razloga da se ne prihvati crta utvrdena
izmedu [talije i bivSe Jugoslavije jer se taj sporazum,
kako je ve¢ receno, temelji na primjeni nacela crte
sredine, odnosno pravednosti, i na pravilu da svaki otok
ima svoj epikontinentalni pojas, pa su tim sporazumom
rijeSena i ostala pitanja kako ne bi bilo nepovoljne situ-
acije za bilo koju stranu. Imajuéi na umu da Hrvatska i
Italija imaju najduzu kopnenu obalu na Jadranu, a
Hrvatska posebno joS i najveci broj otoka, razgra-
ni¢enjem epikontinentalnog pojasa izmedu nase zemlje
i Italije najveci dio Jadrana prakticki bi bio razgranicen.

Medutim, valja napomenuti da je na Jadranu mnogo
delikatnije lateralno razgraniCenje u usporedbi s onim
gdje obale drzava leze sulelice, koje je prakticno i
rijeSeno pod uvjetom da se prihvate odredbe vec pos-
tojeceg ugovora izmedu Italije i bivSe Jugoslavije.

Naime, na Jadranu je potrebno razgraniCenje mor-
skog prostora izmedu novonastalih drZava (Slovenije,
Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Savezne Republike
Jugoslavije). Svakako, tu treba poci sa stajaliSta da je
praksa prihvatila nacelo pravednosti, a to nacelo
prihvaca i Nova konvencija o pravu mora, pa bez obzira
$to Konvencija o epikontinentalnom pojasu joS vrijedi
kao ugovorni propis, drZzimo da se valja prikloniti novom
glediStu, tj. naCelu pravednosti (iako se moZe reci da se
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i odredba Konvencije o epikontinentalnom pojasu
priklanja tom nacelu, a osobito ako se crta sredine pro-
matra kao jedinstven stav s posebnim okolnostima).

Cinjenica da sudska uloga nije stvaranje novih prav-
nih pravila, kako se smatra po evropskom kontinental-
nom gledistu (za razliku od anglosaksonske tradicije, po
kojoj sudovi svojim presedanima stvaraju pravo), nije
sprijecila veliki broj zemalja u svijetu da prizna iskaze
Medunarodnog suda za pravila medunarodnog prava.
Ipak, ne bi se moglo zakljuciti da su stvorena objektivna
pravna pravila, a $to proizlazi takoder iz razliCitih sta-
jalista u pojedinim sluajevima izraZenima u presudama
Medunarodnog suda. Prema tome, u razgranicenju mor-
skog prostora na Jadranu trebat e voditi racuna o
spomenutim konstatacijama s tim §to ¢e se morati pola-
ziti sa stajaliSta da je potrebno to posti¢i sporazumom
zainteresiranih drZava uz primjenu nacela prevednosti
jer je to po nasemu misljenju, jedini nacin uspjesnog
razrjeSenja ovog pitanja.

U pogledu prava na epikontinentalni pojas treba is-
taknuti da obalna drZava, za razliku od gospodarskog
pojasa, ta prava stjece ipso facto, pa je zato u ¢lanu 2, t.
3. Konvencije o epikontinentalnom pojasu odredeno da
"prava obalne drZave na epikontinentalni pojas ne zavise
od stvarne ili fiktivne okupacije ili bilo kakvog izri¢itog
proglasa.” Valja napomenuti da i Konvencija Ujedin-
jenih naroda o pravu mora (1982.g.) tu odredbu preuzi-
ma u cijelosti.

U svom epikontinentalnom pojasu obalna drZava ima
suverena prava istraZivanja i iskoriStavanja njegovih pri-
rodnih bogatstava, §to znaci da ostvaruje sva prava po-
trebna za istraZivanje i iskoriStavanje prirodnih
bogatstava tog pojasa ukljucivsi i jurisdikciju radi
kaznjavanja krSenja propisa donijetih za zastitu tih
prava. Medutim, obalna drZava u epikontinentalnom
pojasu ne ostvaruje suverenost tj. ukupnost svih prava
koja kao subjekt medunarodnog prava ima.

U pogledu pitanja $to sve treba obuhvatiti pod pojam
"prirodna bogatstva" epikontinentalnog pojasa, Kon-
vencija Ujedinjenih naroda o pravu mora utvrduje da se
pod pojmom "prirodnih bogatstava” razumijevaju ona
bogatstva koja se sastoje od rudnog i ostalih neZivih tvari
morskog dna i podzemlja zajedno sa Zivim bi¢ima koja
pripadaju vrstama od dna, tj. bi¢ima koja su u stadiju u
kojem se mogu loviti ili nepomi¢na na morskom dnu ili
ispod njega, ili su nesposobna pomicati se ako nisu u
stalnomu fizickom dodiru s morskim dnom i podzem-
ljem. Dakle, u cijelosti se preuzimaju odredbe Zenevske
konvencije iz 1958. godine.

Takoder valja napomenuti da prava koja obalna
drzava ima u svom epikontinentalnom pojasu ne
obuhvacaju bilo kakve objekte, odnosno stvari, koje su
na morskom dnu ili su pokriveni pijeskom,a ne mogu se
ubrojiti u prirodna bogatstva epikontinentalnog pojasa
(npr. potopljeni teret bilo koje vrste, brodske podrtine i
sL).

IstraZivanje epikontinentalnog pojasa i iskorista-
vanje njegovih prirodnih bogatstava ne smije neoprav-
dano ometati plovidbu, ribolov, odnosno ocuvanje
biologkih bogatstava mora, pa s obzirom na to obalna
drzava mora poduzeti sve mjere da toga ne bude. U
epikontinentalnom pojasu ona ima pravo odobravati i
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regulirati buSenja u sve svrhe, a ima i pravo iskoriStavati
podzemlje prokopavanjem tunela, bez obzira na dubinu
vode iznad podzemlja. Sto se tice podmorskih kabela i
cjevovoda u epikontinentalnom pojasu, sve ih drzave
mogu polagati s tim $to je odredivanje smjera tih pola-
ganja uvjetovano suglasno$c¢u obalne drZave.

U epikontinentalnom pojasu obalna drzava ima is-
kljucivo pravo graditi, dopuStati i regulirati izgradnju,
rad i uporabu umjetnih otoka, uredaja i naprava, ali ima
i iskljuivu jurisdikciju nad tim umjetnim otocima,
uredajima i napravama ukljucivsi jurisdikciju u pogledu
carinskih, fiskalnih, zdravstvenih, sigurnosnih i use-
ljenic¢kih zakona i propisa. Medutim, treba reci da um-
jetni otoci, uredaji i naprave nemaju status otoka, pa
njihovo postojanje ne utjeCe na odredivanje granice epi-
kontinentalnog pojasa.

Novom konvencijom o pravu mora uvodi se i pravo
progona za zaStitu epikontinentalnog pojasa, za razliku
od Zenevske konvencije o epikontinentalnom pojasu, u
kojoj pravo progona nije ni spomenuto. Prava obalne
drZave u epikontinentalnom pojasu su iskljuciva (exclu-
sive rights), tj. ako ona ne istrazuje taj dio podmorja ili
ako ne iskoriStava njegova prirodna bogatstva, nitko
drugi ga ne mozZe istraZivati, iskoriStavati ili stavljati
neke druge zahtjeve bez izriCitog pristanka obalne
drZave.

Valja istaknuti da prema odredbi Nove konvencije
Ujedinjenih naroda o pravu mora, prava obalne drzave
koje ona ima u epikontinentalnom pojasu ne diraju u
pravni status voda iznad tog pojasa ili zratnog prostora
iznad tih voda. More iznad tog pojasa je otvoreno more,
pa u njemu vrijedi pravni reZim otvorenog mora. Ipak,
ono moZe biti i gospodarski pojas (kao i izvanjski pojas)
ovisno o odluci obalne drZave, odnosno od njegova pro-
glasenja, pa bi u tom slucaju vrijedio pravni rezim koji
se odnosi na gospodarski pojas. Naime, na Jadranu,
imajudi u vidu njegovu Sirinu, proglaSenjem gospodar-
skog pojasa nestalo bi otvorenog mora, pa bi u moru
iznad epikontinentalnog pojasa vrijedio pravni reZzim
gospodarskog pojasa. Ali bez obzira na to, u moru iznad
epikontinentalnog pojasa, bilo ono otvoreno ili gospo-
darski pojas, sve drzave obalne i neobalne uZivaju slo-
bode mora utvrdene postoje€im konvencijama,
medunarodnopravnim obi¢ajima i opfim nacelima
medunarodnog prava.

ZAKLJUCAK

Pojam kontinentalni Self (kontinentalna ravnina)
razumijeva podrucje kontinenta u moru, odnosno pros-
tor izmedu obale i kontinentalnog ruba, tj. granice gdje
naglo pada morsko dno u velike dubine, pa s obzirom na
to moZemo konstatirati da je pojam kontinentalnog
Selfa prije svega zemljopisni, a ne pravni pojam.
Medutim, u mnogim zemljama upotrebljava se naziv
epikontinentalni $elf i kao pravni pojam. Budu¢i da
izmedu pojma epikontinentalni pojas i pojma $elf pos-
toje bitne razlike, a imajuci na umu da se Self i epikon-
tinentalni pojas prostorno promatrano takoder
razlikuju, odnosno da epikontinentalni pojas u smislu
medunarodnog prava ne po€inje na obali, ve¢ od drzavne

granice na moru, u prvom dijelu ovog rada obradene su
te razlike kako bi se pojasnio stav nasih teoretiCara da je
naziv epikontinentalni pojas prikladniji od naziva Self
koji se u vecini zemalja upotrebljava za taj prostor.

Polazeci od toga da je epikontinentalni pojas objekt
medunarodnog prava i da on oznacava prostor morskog
dna i njegova podzemlja u kojem jedino obalna drZava
ima pravo istraZivanja i iskoriStavanja prirodnih bogat-
stava, treba re€i da su ta prava iskljuCiva i da se nitko
drugi tim pravima ne moZe koristiti bez izriitog pristan-
ka obalne drzave.

Prihvacanjem Nove konvencije Ujedinjenih naroda o
pravu mora (1982.g.), u pogledu odredaba o epikon-
tinentalnom pojasu doslo je do znatne izmjene u us-
poredbi s postojeCom Konvencijom (Zeneva, 1958.g.).
Tako je utvrdena mnogo veca granica epikontinentainog
pojasa i uvedeno je pravo progona za zastitu prava koja
obalna drZava ima u tom pojasu. Pri razgranienju odlu-
ka je da se ono postlze sporazumom na temelju medun-
arodnog prava, kako je izloZeno u ¢lanku 38. Statuta
Medunarodnog suda radi postizanja pravednog rjesenja,
za razliku od Zenevske Konvencije, koja, ako sporazuma
nema i ako posebne okolnosti ne opravdavaju drugu
granicu, primjenjuje nacelo ekvidistancije.

Za razliku od gospodarskog pojasa koji treba formal-
no proglasiti, prava na epikontinentalni pojas obalne
dr7ava stjece ipso facto, samim tim Sto je obalna i §to se
pred njezinom obalom nalazi podmorje koje ima pravni
status epikontinentalnog pojasa.

Cinjenica da je Jadransko more izduZeno i usko more
i da njegov najSiri dio iznosi svega 117 milja, odrazila se
i na Sirinu epikontinentalnog pojasa s obzirom na to da
je njegova Sirina uvjetovana Sirinom Jadrana.

Imajuci u vidu novonastale pravne odnose, na Jadra-
nu predstoji razgranicenje epikontinentalnih pojasa, to
bi se razgrani¢enje moralo temeljiti na nacelu praved-
nosti, §to znaci i na pravilu da svaki otok ima svoj epi-
kontinentalni pojas, jer ¢e jedino primjenom tih
kriterija biti osigurano uspjesno rjeSenje tog pitanja.
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NEW INTERNATIONAL LAW SUBJECTS ON THE
ADRIATIC AND THE PROBLEM OF THE BORDES
OF THE CONTINENTAL SHELF

Summary

The international institute of the continental shelf star-
det being formed after the World Il when some states
enlarged their jurisdiction over it. Admittedly, coastal
states had been using the area far from the land depending
on the depth of the sea and their capabilities but it was
codified only in 1958. This paper deals with the continental
shelf according to the Geneva Convention 1958 and the
UN Convention on the Law of the Sea 1982 with special
emphasis to the changes which New Convention brought
in relation to the codification of 1958. This paper has
discussed the problem of the borders and the co ntinental
shelf bearing in mind the fact that the allowed width of that
area cannot be changed. New relations which are estab-
lished by the recognition of the new internation law sub-
jects, i.e. states have been taken into consideration, too.
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