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TraZenje novih putova na njemacki nadin
(Previranja u njemackoj historijskoj znanosti
poshednjih 25 godina)

Mirjana Gross
Sveutilifna profesorica u mirovini, Zagreb, Republika Hrvatska

Autorica se bavi razlifitim strujama i diskusijama u suvremenoj nje-
matkoj historijskoj znanosti te izdvaja kao bitne probleme shvaanja
odnosa »socijalne historije« i »historije drultva« prije svega s obzirom
na njemadku »historijsku druftvenu znanost«, rasprave o odnosu teorije
i pride te suprotnosti socijalno-historijskog usmjerenja i historijske
antropologije, tj. povijesti svakodnevnog Zivota kao mikrohistorije.

Historija — znanost i ideologija

Dotzivljaj moga %ivota bio je susret s predstavnicima grupe oko francuskog
dasopisa_Annales na medunarodnom kongresu historijskih znanosti u R.l-
mu 1955. U sjeni tadadnjega »hladnog rata« slutila sam da moje prvo
xskustvo u istra%ivanju na temelju postojeée razine hrvatske historiografije
i znadenja jugoslavenskog marksizma nakon 1948. ne moze biti temelj za
»zanat« povjesniarke! RazmiSljala sam o putovima kojima blh morala
krenuti pri éemu je na mene bitno utjecala knjiga jednoga od »ofeva osni-
vada« grupe oko Annalesa, Luciena Febvrea, »Bitke za historiju«, zbirka
njegovih clanaka, koja je uostalom imala izvanrednu ulogu u firenju spo-
znaja i u diskusijama Sezdesetih godina.?

Otada sam pokufavala pratiti razvoj razliditih struja u historiografiji, pi-
sala sam brojne informacije o tim kretanjima i uspjela sam, $tovife, uvesti
predmet »Metodologija historijex na Odsjeku za povijest Filozofskog
fakulteta u Zagrebu. To traZenje puta imalo je prakti¢nu svrhu. Trebalo
je pomoti da se hrvatski povjesnitari, koliko god je to moguce, upoznaju
s dostignuéima i1 metodskim refleksijama u europskoj historijskoj znanosti

1 M. Gross, Historija XIX i XX stoljefa na X medunarodnom kongresu historijskih
nauka u Rimu, Historijski zbornik 1957, 250—256.

t I, Febvre, Combats pour lhistoire, 2. izd., Paris 1965.
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i da'u skladu s podizanjem razine hrvatske historiografije razmisle o mo-
guénostima primjene novih spoznaja. Naifla sam na otpor predstavnika
tradicionalne historije, ali i na odobravanje miadih povjesnitara od kojih
su neki i sami poleli prikupljati obavijesti radi unapredivanja vlastitih
rezultata i istraZivanja. Veliko mi je zadovoljstvo da sve neugodnosti
$to sam ih proZivjela nisu bile uza.lurfue. Danas je dio hrvatskih profesio-
nalnih povjesnidara s novim temama i novim pristupom okrenut prema
razini europske historiografije.

Jedno od mojih bitnih iskustava u vezi s kretanjima u europskoj historio-
grafiji jest ne samo veliko $arenilo shvaéanja nego i &njenica da avan-
gardne koncepcije, koje se nakon odredenog vremena etabliraju na sveu-
¢ili¥tima i institutima, doZivljavaju s vremenom ozbiljne kritike i moraju
modificirati svoje »paradigmee, Ili, kako se o tim previranjima izrazio
Fernand Braudel: »Ono Sto se najvile mijenja jest problematika nafeg
zanata.« Zato svaka obavijest o kretanjima u suvremenoj historijskoj zna-
nosti vrlo brzo zastarijeva. Pritom sam naudila da novi pristupi istraZiva-
nju ne mogu nikada sasvim oduzeti legitimaciju starijim smjerovima.

U prvom izdanju svoje knjige »Historijska znanosta (1976.) pokulala sam
uz povijest europske historiografije (i neSto malo SAD) prikazati znadenje
suvremene historiografije ¥ezdesetih godina, dakle prije svega veliko doba
grupe oko Annalesa, napuitanje njemalkoga idealistitkog historizma te
poletak okretanja prema socijalnoj historiji u tadanjoj Saveznoj Republici
Njematkoj. U drugom izdanju (1980.) veé ima obavijesti o sedamdesetim
godinama, prije svega o promjenama znanstvenog pristupa u grupi oko
Annalesa i o prodoru socijalne historije u Njemackoj. No drugo je izdanje
moralo ostati neizmijenjeno, i samo na kraju postoji dodatak s novim oba-
vijestima koje su zato nepotpune i jednostrane. Korak dalje s informaci-
jama o novim diskusijama potkraj sedamdesetih i na podetku osamdesetih
godina uéinila sam u dodatku Opée enciklopedije i u nekim prilozima.®

Moje nezadovoljstvo obavijestima o historijskoj znanosti uopée, a posebno
nakon 1945., u spomenutoj knjizi ima jo§ jetfan uzrok. U meduvremenu
sam, naime, u vlastitoj istraZivackoj praksi sustavno primijenila ono Sto
sam naufila prikupljajuéi obavijesu, uz prilagodivanje moguénostima i
potregbama hrvatske historiografije i vlastitim ogranicenjima.* Zato mi-
slim da bih morala sastaviti novu knjigu koja bi, ovisno o uvjetima za
prikupljanje obavijesti, bila vife u skladu s dana¥njim kretanjima i s novi-
jom literaturom o starijoj historiografiji. Ne znam hoéu li to moéi prove-
sti zbog ratnih uvjeta i vlastitih problema. Zato sam odludila da pojedine

3 Historijska znanost, Razvoj, oblik, smjerovi, Zagreb 1. izd. 1976., 2. izd. 1980.;
Opéa enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda »Miroslay Krle¥as, Dopun-
ski svezak A—Z, Zagreb 1988., 227—235; Brodelijanski svijet, Historijski zbornik
1986., 253—261; Identiter Francuske, Historijski zbornik 1987. 385—395 (neckrolog
Braudelu i recenzija njegova posthumnog djela); Ekumena historilara. O 16. medu-
d kongresu historijskik i, Stuttgare 1985., Radovi Instituta za hrvat-
sku povijest, sv. 18, Zagreb 1985., 271—284.
4 U knjizi: Povijest pravatke ideologije, Zagreb 1973., to su samo zameci. No u
knjigama: Poleci moderne Htvatske, Zagreb 1985, i Prema hrvatskome gradanskom
druftvu (zajedno s Agnezom Szabo), Zagreb 1992., primijenila sam odredene spoznaje
na temelju svoga ulenja od njemalke i francuske iistoriografije. ¢
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vane. obavijesti objavim u Casopisu za suvremenn povijest, sjedajuéi se
svoje divne suradnje s pokojnim urednikom Ivanom Jeliéem i njegove
moralne potpore mojem &esto nesigurnom pa i ofajni¢kom tapkanju pri
traZenju novih spoznaja.

Jedna od mojih motivacija da se bavim metodologijom historije bilo je i
ostalo uvjerenje da bitka za njezinu znanstvenost moZe biti makar slaba-
$na prepreka totalnoj ideologizaciji hrvatske pro$losti.® U ovih detrdesetak
godina, otkad se bavim tim poslom, nositelji ideolotkih legitimacija inzi-
stirali su na jednostranom osvjetljenju povijesnih &injenica, odrifuéi im
vlastito postojanje u jednom drugom vremenu. Povijest se smatrala skladi-
$tem podataka za ideolotke strategije, a tako je to i u danadnje vrijeme
»preideologizacije«, Historiografija se uglavnom ne vrednuje po znanstve-
nosti svojih rezultata, tj. prema kakvoéi odgovora na pitanje $to je istina
o predmetu istraZivanja. Postoje snazne tendencije i pritisci da se dio
hrvatske povijesti svede na pri¢anje mitova a dio prepusti zaboravu. No
sve historiografske struje u Europi i ostalom svijetu moraju se razralu-
navati s napetosti izmedu historijske znanosti koja istraZuje povijesnu
zbilju i manipuliranog a iskrivljenog sjeéanja veéine suvremenika. Praksa
se, dakako, ne moZe opravdati povije$éu, ali je njezina legitimacija uvelike
povezana s historijskim istra¥ivanjem.

Povijesno je midljenje i u znanstvenom obliku ovisno o potrebi orijenta-
cije u druftvenom zivotu sadalnjosti. Promjene u drultvenim odnosima
izazivaju krizu orijentacije, mijenja se i znadaj interesa povjesnilard i
njihove ¢&italatke publike za prolost, Sumnja se u dotadainje oblike i sa-
drfaje, nastaje atmosfera za istra¥ivanje novih predmeta i podrudja te za
pojavu novih metoda. Dakako, te se promjene mogu opravdati samo
profirenjem povijesnoga iskustva na temelju metodskih pravila istraZiva-
nja koja omoguéuju da autor postigne rezultate iz obavijesti izvora na
natin koji se moze racionalno kontrolirati. Otigledno je zato da nove
interpretacije povijesnih {injenica ne nastaju samo zbog otkrivanja novih
izvora, poviSenja razine historijske znanosti, odnosno poveéanja iskustva
pojedinog autora, nego i zbog promjena opéih drultvenih uvjeta. Naj-
spektakularniji je primjer historiografija o francuskoj revoluciji, pogotovu
u vezi s njezinom dvjestagodidnjicom.

Povjesnitar ne smije, kao veéina suvremenika, smatrati vlastite doZivljaje
jedinim izvorom iskustva i mora se suprotstaviti totalnoj redukciji povi-
jesti na iskustvo jedne generacije, koje je relativno i podlijeze razmjerno
brzoj promjeni. Kratkoroéna je pogotovu svaka povijest pobjedniki. Oni
se zanimaju samo za ¢injenice iz nedavne proslosti koje su, kako pretpo-
stavljaju, u vezi s njihovom pobjedom, ili gledaju na dugorona povijesna
kretanja iskljudivo s aspekta svoje pobjede, odredujuéi lesto koje osobe
ili dogadaje treba istaknuti a koje zaboraviti.

5 Bojala sam se takoder da & historija, bude Li i dalje prida o nekim politikim
dogadanjima i istaknutim osobama, biti sasvim atomizirana, tj. da e se neke drult-
vene znanosti umjesto nje baviti odredenim povijesnim retrospekti , te da e se
historija pretvoriti w, p ideologiju, Na tu of najvife je upozoravala nastava
povijesti u »usmijerenoj« 3koli, u kojoj su povijesni sadr¥aji bili razbijeni medu druge
predmete, a predmet »povijest« odgurnut na margine kao puko opravdanje legitima-
cijskih potreba refima.’
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Kratkotrajna povijesna iskustva grupd ili pojedinaca ponekad izazivaju
iluzije da suvremeni &ovjek mo¥e shvatiti ljude proslosti i »uZivjeti« se u
njihov polofaj. No to racionalno nije moguée, jer je minuli Zivot korjenito
drukéiji od nafega. Zato je »povijest povjesniéari« tako &esto razolaranje
za suvremenike. Oni u njoj ne prepoznaju svoj prisan profli svijet §to su
ga stvorili u ma¥ti. No i profesionalni rad festo ukljufuje mitolotke i
ideolo¥ke interpretacije. Ne postoji oStro razgranifenje izmedu profesio-
nalnih povjesniéara i publike u pitanju zadaée historiografije da udvriéuje
kolektivnu individualnost, ¥to se uglavnom najbolje postize pri¢anjem o
dogadajima, istaknutim pojedincima ili malim grupama, a ne istrafiva-
njem drultvenih procesa koje je blize obja¥njenju suvremenih kretanja.®
Zato su razlidita shvadanja o povijesti-pridi posljednjih godina u srediftu
teoretskih diskusija. )

Mislim da je smisao moga bavljenja s know how historije velikim dijelom
i u nastojanju da se nasuprot ma$tanjima i izmiljotinama utvrduju povi-
jesne &injenice metodama kojima su odredeni istaknuti autori postigli zna-
¢ajne rezultate. Ipak imam na umu da je pitanje znanstvenosti, ne samo
historije nego i svih drudtvenih strukd koje se sustavno bave &ovjekom,
vet odavno predmet diskusije uz vrlo raziiéita mifljenja. U svakom slu-
&aju uvjerena sam da odredeno poznavanje povijesnih Cinjenica na te-
melju rezultata solidnoga istraZivanja moZe pomoéi racionalnom pristupu
dijela gradana suvremenoj zbilji, poveéati njihovu sposobnost procjene
odredene situacije, smanjiti moguénost manipulacije ljudima. Mislim da
je to zacijelo jedan od uvjeta za izgradnju demokratskoga druftva u
Hrvatskoj.

Socijalna bistorija i bistorija druStva

Sve promjene u naloj struci usko su povezane s Pitanjem metod4. U tra-
dicionalnoj historiji, sistematiziranoj u 19. stoljecu, pojam »metoda« nije
bio istovjetan s refleksijama povjesniara o njihovoj struci. Metoda je
prije svega bila sistem postupaka i skup pravila na kojima se temelji
istraZivanje kao specifiéna spoznajna operacija. Smatralo se da je bez
tih pravila nemoguée prikazati ljudsku proflost kao povijest. Posebnost
postupaki, kojima se, uz pomoé¢ izvori kao ostataka proSlosti, postite
spoznaja, tradicionalna je historija dugo opravdavala kao razgranilenje
s drugim drultvenim znanostima. Valja pritom razlikovati metodske
rasprave povjesnitara od filozofije povijesti koja ne pita za regulativne
postupke pri istrafivanju nego za nalela povijesnoga mifljenja.?

® Iznimka je u tom pogledu posthumno djelo F. Brawudela (L’identité de la France,
1, II, Paris 1986.), poku¥aj prikaza povijesti Francuske u smislu njezina identiteta
radi pouke sutra¥njoj Francuskoj. Zelio je utjecati na poyijesnu svijest, ali ujedno
primijeniti svoju »histoire totale« na primjer pristupafan ¥iroj publici. To se djelo
ne temelji na »pripovijedanjue, iako ima izuzetne literarne kvalitete. Vidi bilj. 3.
7 O metodama, prije svega o odnosu »razumijevanja« i sobjainjenja«, o idiografskom
i nomotetskom pristupu, o individualizirajuéim i generalizirajuéim metodama, vidi:
Gross, Historijska znanost, u poglavlju: Objadnjenje, konstrukcija, sinteza.
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Predstavnici tradicionalne historije (koja se bavila pojedinaénim nepo-
novljivim dogadajima i istaknutim osobama — i to najvife polititkom
1 idejnom povijesti) smatrali su da o metodskim postupcima, etablira-
nim u praksi, nisu potrebne teoretske diskusije. Studenti su na seminari-
ma na sveuliliftima ulili tehnitke postupke na odredenim dokumentima
i temama, i-nije bilo rijedi o op&m nadelnim temeljima istraZivanja. Me-
dutim, posljednjih desetljeéa tehnitki su se postupci umnoZili, historijska
se znanost polela usmjerivati prema metodskim potencijalima drugih
drudtvenih znanosti. Nametnulo se pitanje moguénosti sinteza, koje zahti-
jeva dopunu tradicionalnih metoda. Uvijek se nanovo rasprave kreéu
1zmedu dviju krajnosti: da povjesnifar moze istrafivati samo pojedinosti
i prikazati ih u obliku prida, ili da mora teZiti analititkim metodama i
upotrebi teoriji koje bi omoguéile istrativanje dugotrajnijih druftvenih
procesa i njihovih struktura na $irem prostoru.

S tefiftem na toj temi poku¥ala bih obavijestiti o promjenama u nje-
matkoj historijskoj znanosti u posljednjih dvadeserak godina. Rijed je,
dakako, o kretanjima u bivioj Saveznoj Republici Njemadkoj, a ne i u
bivioj Njematkoj Demokratskoj Republici, gdje je historiografija stajala
pod znakom dogmatskog marksizma-lenjinizma. Odabrala sam tri pi-
tanja o kojima se najvile raspravlja: koncepcije »Historijske drultvene
znanosti« o »socijalnoj« historiji 1 historiji »drultva«, odnos teorije i
pride te rast popularnosti historijske antropologije.

Brojne diskusije o tome §to je zapravo »socijalnac historija_polele su
fezdesetih godina a traju jo¥ i danas, iako su poprimile drukdiji znadaj.
»Socijalna« historija kao istra¥ivanje povijesnigoginjenica »izmedu eko-
nomije i politike« pratila je donekle i tradicionalnu politi¥ku historiju
o pojedinim dogadajima i istaknutim osobama. To vrijedi posebno za
francusku pozitivisticku historiografiju, a i za englesku historiografiju
u kojoj »socijalnae ima dugu tradiciju obuhvaéanja ljudske djelatnosti
»izvan politike«. Grupa oko lasopisa Annales prvi put je nalelno posta-
vila na dnevni red pitanje socijalne historije jo§ prije drugoga svjetskog
rata, a2 nakon toga pojatala se diskusija o »totalnoj« historiji. Ona se
uglavnom kretala oko nalela F. Braudela da historijsku znanost treba
izgraditi kao historiju druftva pokufajima spoznaje totaliteta &injenica
koje strukturiraju odredeno druftvo. Olekivala se historija »strukturi«
kao rekonstrukcija uvjetovanosti nadindividualnih procesa. No »totalna«
historija, koja je Zeljela obuhvatiti dugotrajne procese na velikim pro-
storima, pokazala je ubrzo svoje slabosti. Na Braudela su se srulile
kritike da su njegovi rezultati samo nizanje razliditih podrudja povijesne
zbilje bez sinteze njihovih meduovisnosti. Pojam »totaliteta« »nove«
historije ostao je nedefiniran i postao zapravo nefto kao integrativni
ideal. »Nova nova« francuska historiografija, koja je izrasla iz tih im-
pulsa a jo¥ se uvijek smatra grupom oko Annales, obratila se istraZiva-
nju regija i lokaliteta s antropolokog aspekta. Braudelova stotalna«
historija pretvorila se u historiju »u mrvicama«.®

% Gross, Brodelijanski svijet; J. Le Goff, P. Nora (ur), Faire de Vhistoire I—1LI,
Paris 1974.; J. Le Goff, ]. Revel, R. Chartier (ur.), La nouvelle histoire, Paris 1978.
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Pionirsku ulogu pri pokretanju diskusije o »socijalnoje historiji imao
je britanski marksistitki povjesniar Eric Hobsbawm jednim svojim
¢lankom kojim je stavio na dnevni red razliku izmedu »socijalne« his-
torije (social history), kao jedne od poddisciplina historijske znanosti,
i historije »druftva« (history of society), kao koncepta sinteze, tj. ori-
jentacije prema $to obuhvatnijoj analizi povijesnih druftava.? No Hobs-
bawm i ostali autori zadovoljili su se nabrajanjem razliditih druftvenih
podrudja koja se uglavnom istrafuju svako za sebe, a zajedno se pri-
blifavaju poZeljnoj »history of society«. Izostalo je dakle metodsko
produbljivanje toga pristupa.

U Sjedinjenim Dr¥avama nije bilo moguée usmjerenje prema »history
of society«. U posljednjih dvadesetak godina nastala je uz »new eco-
nomic history« (ekonometrija ekonomista) i »social scientific history«
kao iskljulivo kvantitativna historija. Njezini su pobornici zapravo
napustili osnovne postulate historijske znanosti. »Nova socijalna histo-
rija« bavi se istra¥ivanjem pojedinih- uskih druftvenih podruéja, bez
nastojanja da utvrdi njihove medusobne veze. Nadlela obuhvatnoga kon-
teksta pojedinadnih druftvenih dinjenica, odnosno integracije rezultata
pojedinih poddisciplina, nisu -udpée postala predmet diskusije. Zato
jedan krititar ka¥e da je ameritka socijalna historija danas samo erup-
cija energije i niSta videl® .

Debata o socijalnoj historiji u Njematkoj posebno je instruktivna. Ni-
gdje .nema toliko diskusija, simpozija i zbornika o tim pitanjima kao
u Njemadkoj.!t Dakako, broj povjesniara koji se ozbiljno razratunavaju
s metodskim' pitanjima, kao ni drugdje, nije velik. No oni su na razli-
dite naline uspjeli utjecati na tihu veéinu, a prema tome i na razvoj
historiografije. . . o

U- Njemactkoj je starija gémeracija povjesnifara posebno tvrdokorno
ustrajala’ uz idealistitki historizam, kada je drugdje socijalna historija
vet bila u® punom cvatu. Potkraj pedesetih, a pogotovu na poletku

% E. ]. Hobsbawm, From Social History to the History of -Society, u: F. Gilbert, 'St.
Grasbard (ur.), Historical Studies Today, New York 1972. r !
19§, P. Hays, Dreissig Jahre »Neue Sozialgeschichte« in den USA, u: J.. Kocka
(ur.), Sozialgeschichte im imternationalen Uberblick, Darmstadt 1989. O mrvljenju
historijske znanosti u SAD vidi i’ M. Gross, $to je novo u ameritkoj »novoj« histo-
riji? ‘Casopis za suvremens povijest 1, 1979, 89—112. ° i : v
# Na' pofetku osamdesetih godina okupila se studijska grupa koja se bavi steori-
jom historije«. Okupljala je povjesmidare razlidita usmjerenja i ‘organizirala znanstvene
skupove. Referati su objavljeni u seriji »Beitriige zur Historik« od kojih je dosad,
koliko mi je- poznato, izi¥lo pet svezaka. R. Koselleck, W. J. M J Riisen
(ur.), Objektivitit und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft, Miinchen 1977.;
K. G. Faber, Ch. Meyer, Historische Prozesse, Miinchen 1978.; J. Kocka, Th. Nip-
perdey, Theorie und Erzihlung in der Geschichte, Miinchen 1979.; R. Koselleck, H.,
Ludz, J. Riisen, (ur.) Formen der Geschichtsschreiburg, Theorie der Geschichte, Nérd-
lingen 1982.; Ch. Meyer, J. Riisen, Historische Methode, Miinchen 1988. Vidi i ¢aso-
pis Geschichte und Gesellschaft (Zeitschrift fir historische Sozialwissenschaft) i seriju
»Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft«. No osim spomenutih izdanja postoje
brojna druga, Primjerice: J. Riisen, Historische Vernunft, Grundziige einer Historik
I, Gottingen 1983.; isti autor, Rekonstruktion der Vergangenheit, Grundziige einer
Historik II. Gottingen 1986.
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fezdesetih godina, poleo je prvi prodor mladih »boraca« koji su osva-
jali nove prostore i formulirali svoje koncepcije u teoriji i u istra¥ivaé-
koj praksi. Oni su dominirali diskusijom do pretkraj sedamdesetih go-
dina. Kao ¥to se dogodilo i s grupom oko Anmalesa, i n]emackx pripad-
nici - nove struje morali su se nakon nekoliko godma razrafunati s pita-
njem $to su od svoga programa proveli u %ivot, §to je neostvarivo i u
demin n}ll'lOVl kritidari imaju pravo.

Led je prv1 probio  povjesnidar starije generacuje Werner Conze.. Su-
protstavio se redukciji historijske znanosti na slike vrijedne uspomene
1 na pri¢e na podlozi zdravog razuma. Zelio je teme i metode koje bi
nadvladale diobe na dosad medusobno odijeljene poddiscipline. Sinteti-
zirajuéa zadala povjesnifara bila bi u izgradnji socijalne historije kao
strukturalne historije koju je suprotstavio trad1c1ona1no; dogadajnoj
historiji. Upozoravao je da se istra¥ivanje ne moe svesti samo na ideje,
djelatnost i iskustvo ljudi, nego i na procese koji se kreéu mimo n]lho—
vih nastojanja.

Cijencéi te- impulse, miadi poviesnidari, koji su htjeli prije&i »na onu
stranu_historizma«; podvrgli su kritici Conzeovo izjednadivanje soci-
jalne i strukturalne historije. Strikturalni historiju Zeljeli' su primijeniti
na sva ‘podrudja drutvenoga %ivota. Dokdzali su svojim radovima da
istra¥ivanje struktura isto tako odgovara polititkoj historiji. »Dogadaj«
tradicionalne historije definirali su kao povezanost zbivanja §to ih su-
vremenici do¥ivljavaju kao smisleno Jedinstvo unutar’ odredenoga. kro-
nolotkog' slijeda, a pOV}esmEar ih moZe ispridati u kategorl)a.ma .toga
kronoloskog ~ slijeda. : Dogadaj dakle ne “prelazi kronolosk1 jskustveni
prostor onih koji u njemu sodjeluju. Dogadaje izazivaju bdredene. osobe
ili su njima pogodene, a uzrokuju ih’jednim dijelom. strukture. Za raz-
liku od prita o dogada]ma ti su socijalni povijesnitari Zeljeli istraZivati
strukture. To nisu nuZno povezanosti koje ljudi mogu kao takve uotiti,
a po svome vremenskom okviru. prelaze iskustveni prostor suvrememka,
i-zato se ne mogu, kao - dogadaji, ispritati nego se moraju opisati: No
dogadaji i’ iskustva dijelom ‘uvjetuju”artikulaciju strukturd.
Strukturalna historija “definira se, dakle, kao _pristup koji najvecu paz-
n]u obraca nadindividualnim - strukturama i procesima. IstraZuju 'se
uvjeti i prostor opredjeljenja ljudske djelatnosti uz upotrebu analmckxh
metoda, a ne samo lJudSkl motivi na temelju »razumijevanja« i »uZiv-
l]avan]a« u dogadaje i 1staknute osobe kao u tradicionalpom historizmu.
Pokusavaju se dakle istrafiti- fenomeni ‘duljega tta;an)a, a ne 'samo’ oni
koji podlijezu brzim promjenama.l-2 Neki su povjesnilari. mzwtlrah na
eksplicitnoj upotrebi :teorija pri obradi socijalnoekonomskih i socxjalno-
strukturalnih spletova uzro¢nosti.

.~

2 R, Ko:elleck Darstellung, E:exgmss und Struktur, 5: G. Schulz (ur.), Gescluch:e
heute, Positionen, Tendenzen und Probleme, Géttingen 1973.; J. Kocka, Sozialgeschi-
chte zwischen Strukturgeschichte und Erfahrung, u: W. Scbzeder, W Sellm, Sozialge-
schichte in Deutschland. Entwu:klungen und Perspektiven im Internationalen’ Zusam-
menhang I, Gottingen 1986.; isti autor, Sozialgeschichte, Begriff-Entwicklung-Prob-
leme, 2. izd., Gottingen 1986,
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Novu »krititku« socijalnu historiju uvela je grupa na mladom sveudili¥tu
u Bielefeldu, koja je okupila povjesnitare zainteresirane za diskusiju.
Za tu »¥kolu« vrijedi isto $to i za »¥kolu« oko Annalesa. Nije rijed o
homogenoj grupi s jedinstvenim teoretskim programom pri usmjerenju
prema historiji »druftva«. Njihov koncept shistorijske dru$tvene zna-
nosti« (Historische Sozialwissenschaft) nipodto nije dogmati¥no ulenje
nego »ponuda za diskusiju«. Najpoznatiji predstavnici bielefeldske »¥ko-
le«, Hans-Ulrich Wehler i Jiirgen Kocka, u raspravama i zbornicima
razvili su program »historijske .drultvene znanosti« kao sociolotki, eko-
nomski i socijalnopsiholodki informirane historijske znanosti. Pritom su
energiéno isticali nufnost upotrebe teorije. ¥

Da bismo razumjeli znadaj njemalke »historijske drudtvene znanosti«
sedamdesetih godina, moramo najprije upoznati interpretaciju odnosa
»socijalne« historije (Sozialgeschichte, Social history) i historije sdruftva«
(Gesellschaftsgeschichte, History of Society). »Socijalna« historija shva-
éena je kao poddisciplina ili »sektorska« znanost, kao ¥to su ekonom-
ska, politika i kulturna historija. »Socijalna« se historija suprotstavlja
tradicionalnom istraZivanju drfava i ideja istaknutih osoba 1 zagovara
istraZivanje struktura i procesa, dakako, uz ljudsku djelatnost. Doflo
je zato do eksplozije ispitivanja novih tema i podru¢ja.!® U praksi je,
razumije se, bilo nemoguée ‘odijeliti .»socijalnu« historiju od drugih grana
historijske znanosti, pa se najprije javila ekonomska i socijalna historija
(razvijena u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Dr¥avama), a i socijalna i
polititka, te socijalna i kulturna historija. Neki pripadnici bielefeldske
»¥kole« bavili su se intenzivno socijalnim osnovama politi¢koga razvoja
s »emancipacijskim« ciljem. »Socijaina« je historija ila funkeiju kri-
tike ideologije odnosno revizije novije njematke povijesti, $to je izazvalo
znatne polititke sukobe.l : ;
»Socijalnie povjesnilari istrativali su sve mnogobrojnije dimenzije zbi-
lje, pa je to Yarenilo postalo nepregledno, i nastala 'je potreba socijalno-
historijski usmjerenih sintetitkih pokulaja. Zato se pojavio koncept his-
torije »druftvac (Gesellschaftsgeschichte) kao sinteze ili »skice za sin-
tezu« koja obuhvala sva povijesna’podruja, ali uz naglasak na drultve-
nim strukturama, procesima i djelatnostima u uZem smislu. Smatralo se
da je povijesna zbilja kao predmet historijske znanosti slozeno jedinstvo

. F

@ Ty su: stale#i, klase (posebno radnidtvo i gradanstvo a manje seljadtvo), njihov
polo¥aj, sastav i ponafanje, zatim institucije kao, obitelji, poduzeéa, udruenja. Mnogo
se istra*uju drutveni odnosi (rodbinski, radni, razli€iti oblici komunikacije) i druft-
veni konflikti, U srediftu su pa¥nje i procesi urbanizacije i industrijalizacije, drul-
vena mobilnost i nejednakost. Opsefan pregled novije socijalne historije u Savezjno;
Republici Njemadkoj daje G. A. Ritter, Die neuere Sozialgeschichte in der Bund

republik Deutschland, u: J. Kocka (ur.) Sozialgeschichte im internationalen Uberblxc}:.
% Uz sudjelovanje brojnih autora, dvije su oftre po_lem.ike potresale svijet njematkih
povijesnifara i intelektualaca. To je najptije pitanje je li postojao »poseban put«
(Sonderweg) Njemalke koji bi se razlikovao od razvoja zapadnih 'Zem?!ja (prema
demokratskom uredenju) i doveo do nacizma, ili je rije¢ o njemalkoj varijanti opte-
europskih kretanja. Zatim je predmet polemike bila »proflost koja ne Zeli profic,
naime, kontroverza o posehnosti nacistitkog zlofina nad Zidovima. »Historikerstreite,
Miinchen—Ziirich, 7. izd. 1989. . :
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»dimenzija« (polititke, ekonomske, kulturne i drultvene u ufem smislu);
$to0 ga treba istrafivati specijalnim .poddisciplinama ali i's aspekta spoz-
naje njihove medusobne povezanosti u cjelini na putu prema Gesellschafts-
geschichte. Nije rijel o nekim apsolutnim nadelima, jer bi to bilo u su-
protnosti s li{vera im usmjerenjem zagovorniki toga kretanja. Nije to
ni ekonomski determinizam, iako su Wehler i Kocka optu¥eni zbo;
marksizma jer su se sluZili nekim Marxovim »impulsima« (bez politi¢kih
konzekvenca) u smislu tada$njega »neomarksizma«, kombinirajuéi ih s
ulenjem Maxa Webera1s

U pokulaju sinteze naglafavalo se znalenje druftveno-ekonomskih fak-
tora unutar opée povijesti i tako se poku¥avao organizirati prikaz spleta
odredenih fenomena. Gesellschaftsgeschichte trebala se poslufiti teorija-
ma kao kriterijem za izbor &injenica za istraZivanje, za strukturiranje
i sintetiziranje oko socijalnopovijesne jezgre. Povijesna se zbilja, dakle,
shvadala kao promjenljiv sistem, kao »dru$tvo« u $irem smislu, koje je
diferencirano na sisteme-dijelove, a u njima »druftvoe« u ufem smisfu
bitno utjefe na ostale dijelove, no, dakako, ovi posljednji takoder utjelu
na »druftvoc u uZem smislu,

U doba svoje ekspanzije izmedu 1965. i 1975. njemalka je socijalna
historija nekako gubila sadrfaj i postajala nalik na kameleona ili zastavu
za koju su se vodile Yestoke bitke. Uostalom, sli¢ne su se Zalbe ¢ule i u
Velikoj Britaniji i Francuskoj. Za mnoge povjesniare socijalna je historija
postala maglovit skupni pojam za sve $to je »napredno« zbog kritike
tradicije i u historijskoj znanosti i u njemadkom druftvu, zbog poziva
na obnovu historijske znanosti i kao dio intelektualnoga raspoloZenja
oko godine 1968. Osamdeserih godina problem socijalne historije izgubio
je to znadenje. Pretjerana su olekivanja od moguénosti Gesellschaftsgeschi-
chte nestala, a strah konzervativaca od socijalne historije splasnuo. Dis-
kusija o socijalnoj historiji vife nije u srediftu paZnje, ali sve vele mrv-
ljenje istra¥ivanja na mikroskopske pojedinosti trajno podrfava, dodule
izmijenjeno, pitanje nuZnosti sinteze u smislu Gesellschaftsgeschichte.
Problem Sozialgeschichte i Gesellschaftsgeschichte, dakle, bitan je sas-
tavni dio »historijske dru¥tvene znanosti« (Historische Sozialwissenschaft)
$to su je, prije svega, zastupali Kocka i Wehler. Sedamdesetih godina
razvila se polemika o programu whistorijske drultvene znanosti«. Rijed
je o eksplicitnoj upotrebi modeld i teoriji radi poveéanja analititke
snage historijske znanosti pri istraivanju struktura i procesa.

Kako je nemoguéa rekonstrukcija povijesti u svoj svojoj sloZenosti, pa
je uvijek nu¥an izbor &injenica za obradu i njegovo znanstveno oprav-
danje, »historijska drultvena znanost« nastojala se vide sluziti argumen-
tacijom nego glatkom prifom. Bio je to zapravo samo_teoretsko-meto-
dolo¥ki koncept. %o su ga prihvaéali povjesnidari razliditih midljenja.
Konzervativni sljedbenici historizma optufivali su tu »¥kolu« da svodi
farenu slo¥enost i videznadnost povijesti na modele i teorije ko;e_vmsu
u skladu s radom povjesniara, da proizvodi teze umjesto da prica o

15 Po tome je poznato djelo o klasnom druftvu u prvom svjetskom ratu J. Kocke,
Klassengesellschaft im Krieg, Deutsche Sozialgeschichte 1914—1918, Gottingen 1973.
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pojedinim povijesnim &injenicama, da precjenjuje snagu struktura i pro-
cesa a potcjenjuje djelatnost povijesnih aktera.!®

U meduvremenu je maglovita koncepcija Gesellschaftsgeschichte doZiv-
jela svoju razradu velikim dijelom zaslugom H. U. Wehlera. U periodu
agresivnoga nastupa »historijske druftvene znamosti« bavio se Bismarc-
kovim carstvom i problemima imperijalistitke epohe. Njegovo Zestoko
kritizirano djelo o Njemalkom Carstvu bilo je prvi primjer njemalke
»historijske socijalne znanosti«.l? Nije pisao o namjerama i djelima po-
jedinaca nego o strukturama i procesima druftvenoga sustava koji je
uvjetovao ljudske djelatnosti. Nakon toga u nizu se ¢lanaka razratunavao
s pitanjem Gesellschaftsgeschichte, da bi nakraju opravdao svoje videnje
u praksi dvjema knjigama koje obuhvaéaju njematku historiju »druftva«
od 1700. do 1849.18

Wehler je tim djelom izazvao brojne pohvale, a kritika protivnika bila
je ovaj put bez nekada¥nje Zudi i posebnih politikih konotacija. Wehler
je ispravio svoje nekada¥nje shvaéanje o historiji »druftva« kao integra-
cijskoj znanosti. Njegovo uvjerenje u nuZnost »sinteze« ili »skice za
sintezu« ostalo je dakako neuzdrmano. No priznao jé da je prvobitan
koncept Gesellschaftsgeschichte bio odvife pod utjecajem njemactke tra-
dicije (Hegel, Marx, Lorenz von : Stein). Korigirao je svoje prijalnje
shvaéanje da ekonomsko-socijalni- faktori imaju najveéu snagu pri usmje-
renju povijesnih procesa i da bi zato teorija, koja se temelji na ekonom-
sko-socijalnim pokretalkim silama, imala najveéu snagu objainjenja. Iz
te njegove nove koncepcije proiziflo je i uvjerenje da industrijska revo-
lucija nije svjetsko-povijesna prekretnica, i zato spomenuto Wehlerovo
djelo poéinje povijesnim procesima oko 1700., dakle mnogo prije indu-
strijske revolucije u Njemadkoj.' Wehler brani Gesellschaftsgeschichte kao
»regulativnu ideju« i ka¥e da svatko tko sudjeluje u raspravi o odli-
kama i ogranilenjima toga koncepta zna da je predodiba o moguénosti
obuhvaéanja totaliteta ilegitimna, da je znanje u drudtvenim znanostima
parcijalno i vezano uz odredene spoznajne interese ili kulturnovrijed-
nosne ideje (M. Weber) koje se mijenjaju.

Wehler je u svom djelu pokufao univerzalnopovijesno shvaéanje Maxa
Webera primijeniti na istra%ivanje odredenoga drustva. Dakako, veé

% O znalenju »Historische Sozialwissenschaft« pisali su: J. Kocks u radovima spo-
menutim u bilj. 12; H. U. Wehler, Historische Sozialwi: haft und Geschichrsschrei-
bung. Studien zu Aufgaben und Traditionen, Géttingen 1980.; R. Rérup (ur.), Histo-
rische Sozialwissenschaft, Beitrige zur Einfihrung in die Forschungspraxis, Gttingen
1977.

17 Das deutsche Kaiserreich 1871—1918, Frankfurt/M. 1973. Wehler je smatrao da
ima moralnu obvezu otvoreno zastupati druftveno-politilke ciljeve: emancipaciju,
prosvijetivanje te kritiku tradicije i modi. Taj »e ipatorski« ) ne bi bio
u protivnosti sa znanstvenim nalelima. Zato se »historijska drultvena znanoste su-
kobljavala s uvjerenjima o nulnosti jalanja kolektivnog, pogotovu nacionalnog identi-
teta, nakon nacistitke katastrofe.

18 Deuytsche Gesellschaftsgeschichte I, I, Miinchen 1987. Prvi svezak obuhvala raz-
doblje od feudalizma staroga carstva do defenzivne modernizacijske reformne ere
1700.—1815., a drugi svezak razdoblje od reformne ere do industrijske i polititke
njemadke dvostruke revolucije 1815.—~1848/49. Autor namjerava objaviti jo¥ dva
sveska, do 1918.
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je godinama prije toga trajala diskusija o primjeni raznih aspekata
ulenja Maxa Webera.!® Ako se drudtvo konstituira s pomoéu moéi, rada
i kulture, smatra Wehler, ako svaka od tih »dimenzija« ima relativno
autonomno podrudje i snagu — a ne mogu se svesti jedna na drugu —
onda mo¢ i kultura imaju uz rad zacijelo jednak polozaj ili vrijednost.
To bi dakle, prema Wehleru, bila »trijada« jednakovrijednih dimenzija
koje su postojale i u odnosima moéi i u kulturnim normama predmoder-
nih druStava. On smatra da nema kriterija za odluku povjesnitara o
prevladavanju ove ili ‘'one »dimenzije«, i da je to »&n vjere« ako netko
jednom zauvijek daje prednost politici, idejama ili ekonomsko-socijalnim
kretnim snagama. Slabost je paradigme Gesellschaftsgeschichte i u tome
$to se ona mogla primijeniti samo na analizu povijesnog razvoja posljed-
njih 200 godina, a ne i na istra¥ivanje predmodernih druftava. Zato
Wehler misli da jo¥ predstoji ¥ira i elastidnija definicija koncepta Ge-
sellschafl;sgeschichte. On se dakle oslanja na Weberovo shvaéanje o jed-
nakovrijednim dimenzijama moéi, ekonomije'i kulture, Povijesne bi pro-
cese uvjetovale te tri »potencije« u promjenljivim odnosima, s te¥i¥tem
koje se bez empirijskog ispitivanja ne mo¥e utvrditi, jer tek rezultati
istraZivanja objainjavaju koje »dimenzije« u odredenoj povijesnoj kon-
stelaciji imaju prednost. Prema Wehleru vjeltina je povjesnitara prije
svega u tome da Sto preciznije odredi medusobne slofene odnose tih
»potencija«. Wehler istile da je Gesellschaftsgeschichte, svojom teoret-
skom orijentacijom, obranom interesa koji vode spoznaji i selekcijskim
kriterifima, apstraktnija i zahtjevnija od dobro isprifanih biografija ili
narativne kronologije dogadaja. Problem je, prema tome, kako spojiti
analitidko-pojmovnu oftrinu s prozom razumljivom &itatelju.
Gesellschaftsgeschichte je dakle, prema Wehleru, »regulativna idejae,
empiri¢ki neostvariva »misaona utopija« (Weber). On kafe da Gesell-
schaftsgeschichte ima prednost pred drugim »paradigmamas, kao ¥to je
uspon nacionalne i ustavne drfave polititkih povjesnitara, teorija rasta
neoklasiéne ekonomije i »nove« ekonomske historije, shema »socijalne
nejednakosti« u sociologiji. To je, naime, svjesno ili naivno sufavanje,
iskljudivanje vaZnih segmenata zbilje iz istra¥ivanja. Zato bi sloZeni
zahtjev Gesellschaftsgeschichte bio dobar korektiv. Uostalom, put k
sintezi dufnost je povjesnifara, jer bi inale prevladale krivotvorene
populame prife.” Gesellschaftsgeschichte morala bi obuhvatiti $to vife
dimenzija koje odreduju tipi¢ne strukture jedne epohe. U tom pogledu,
kaZe Wehler, njegovo je djelo samo »predradnja«.20
Svaki hrvatski povjesnidar koji u svom istraZivanju Zeli obuhvatiti §to
vife elemenata odredene druftvene cjeline morao bi, uz Wehlerovo djelo,
upoznati sasvim razlidit pokufaj sinteze Thomasa Nipperdeya u njegovoj
»Njemalkoj povijesti 1800.—1866.«. Politika je povijest dodufe u sre-

® M. Gross, Ekumena historitara.

® Svoja nalela o Gesellschaftsgeschichte Wehler je izlokio u predgovoru svoje »Deut-

sche Gesellschaftsgeschichte«, ali i u brojnim &lancima prije toga, primjerice: Sozial-
hichte und Gessellschaftsgeschict u: Schieder-Sellin (ur.), Sozialgeschichte

in Deutschland; Was ist Geschichte? u zbirci svojih &lanaka: Aus der Geschichte

lernen?, Miinchen 1988. )
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didtu paZnje, ali je povezana s ekonomijom, dru$tvom i kulturom. Ana-
liza je problema na »visokoj refleksivnoj razini«. Nefto je drukdiji i
opdirniji njegov nastavak njemacke povijesti za razdoblje 1866.—1918:2!
Dosad je izifao prvi od dva sveska. Autor Zeli prikazati »totalitet Yivot-
nih svjetova« koji bi obuhvatio »mnoge moguée historije« ekonomije,
ustava, klasa i klasne borbe, industrije, svakodnevnoga %ivota, mentali-
teta i kulture. To bi imao biti obuhvatni pogled, jer »sve spada skupa
[...].istina je cjelina«. Sam kaZe da je morao postupiti prema sustavu
ladica. Na pofetku su druftvo i kultura, zatim dr¥ava i1 politika; naj-
prije prikazuje strukture, a zatim dogadaje. Medutim, Nipperdey na-
stoji istaknuti polititko obiljeZje druftva i kulture. Ironiéno ka¥e da to
nije dovoljno onima koji »stara vremena« promatraju samo kritickim
ofima. Pritom misli na bielefeldsku »$kolu«, s kojom je dodule i sura-
divao (zajedno s Kockom uredio je zbornik o teoriji i priéi), ali-se su-
protstavio »historijskoj dru¥tvenoj znanosti« i polemizirao protiv njezi-
nih »politi¢ko-pedago¥kih« tendencija. I u pogovoru I sveska »Njemalke
povijesti 1866.—1918.« ka%e da ne shvaéa to razdoblje kao prethistoriju
suvremenih dogadaja, a to je kritika Kocke i Wehlera, te njihova na-
Cela da je nuiflo prikazati povijesni kontinuitet koji je doveo do na-
cizma.

Nipperdeyev je ideal da svako doba ima vlastitu vrijednost i smisao,
da je »neposredno prema Bogu«, kako to kaZe Leopold Ranke. Autor
toga pokufaja sinteze ne smatra dakle potrebnim da Citatelju izloZi svoje
kriterije za obuhvadanje svega $to »spada skupa« i za izbor povijesnih
&injenica za interpretaciju, kako to (Y.Ii)ni Wehler.. Nipperdey impresivno
i zanimljivo prida o razlifitim podrudjima drultvenoga Zivota, od sta-
novnidtva i obitelji do sustava obrazovanja, znanosti i umjetnosti, a
njihova medusobna povezanost razabire se neizravnim putem iz opisa
brojnih &injenica Oéigledno je i autorovo antropolo$ko usmjerenje. Knji-
ga pokazuje put jednoga struénjaka za politi¢ku povijest koji nastoji
politicki kompleks prikazati u njegovoj drultvenoj sredini. o
Uostalom, dogadajna polititka historija vide nije predmet istraZivanja
najboljih njemalk:h povjesnidara. Veé su.neki pripadnici starije genera-
cije potkraj pedesetih godina krenuli prema prevladavanju tradicional-
nih diobenih kategorija — politi¢ke i duhovne (Geistesgeschichte) histo-
rije na jednoj strani, a drultvene i ekonomske na drugoj strani. Nje-
matki povjesnilari nisu nikada, kao grupa oko Annalesa te. njihove
kolege u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim DrZavama, izbacili polititku
historiju. U Njemalkoj se nije pojavila ni »New Political History« okre-
nuta prete¥no kvantifikaciji, No nastala je »politidka socijalna« historija.
Ona upotrebljava hipoteze koje se mogu kontrolirati, precizira pojmove
i metode, bavi se odnosom politike i drudtva, $iri svoje polje istraZivanja.
Proudavaju se ne samo primjerice strukture i pona¥anja zastupnika u
parlamentu ili birada, nego i polititko dranje »malih ljudi«. U danainje
vrijeme politika je prodrla u sve pore ljudskoga %ivota, a to se nuZno

2L Th. Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800—1866, Biirgerwelt und starker‘_Sc:\xat,
4, izd. Miinchen 1987.; isti autor, Deutsche Geschichte 1866—1918 I. Arbeitswelt
und Biirgergeist, Miinchen, 2. izd. 1991. ‘
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odrazilo i u historiografiji. Brife se dakle granica izmedu polititke i
socijalne historije, pa je i definicija polititke historije izuzetno ¥iroka.
Povijesnitari koji pripadaju’ tom smjeru ele povezati polititke, socijalne
i idejne &injenice, no uglavnom se ne bave pitanjem sinteze s etiketama
»Gesellschaftsgeschichte« ili »Historische Sozialwissenschaft« ili »inte-
grativne« politi¢ke historije. U svakom slulaju okret prema integraciji
postoji, jer. se predmet istra¥ivanja promatra s razlititih aspekata. Hobs-
bawm je to usporedio s Picassoovim portretima koji pokazuju ljudski
lik i s prednje strane i s profila.22

Tradicionalna dogadajna politi¢ka historija nestala je dakle iz radova
elite njemackih povjesnidara. Cak i tako izrazite politilke teme kao $to
su biografije pripadaju zapravo socijalnoj historiji koja Yeli istra¥ivati
$to brojnija_podrudja ljudskoga ¥ivota. Kao primjer mo¥e poslu¥iti djelo
Lothara Galla, koji je prikazao »dostignuéa i slabosti, velidinu i granice,
uspon i pad« njemalkoga gradanstva u svjetlu jedne njegove velike
obitelji u devet generacija. To je obitelj Bassermann iz Mannheima, koju
autor prati od razdoblja tridesetogodiinjega rata preko 200 godina do
drugoga svjetskog rata. T u tom su djelu integrirani ekonomski, druft-
veni, politicki i kulturni aspekti u opisu sudjelovanja ¢lanova spomenute
obitelji mlinara, gostioni¢ara, trgovaca, industrijalaca, polititara, znan-
stvenika, umjetnika u oblikovanju i razvoju juZnonjemalkoga gradan-
stva.2’

Socijalna historija kao »sektorska« disciplina postoji po novim istraZi-
vatkim temama, a Cesto samo po imenu. Ona se vife javlja u kombina-
ciji s drugim »sektorima«, pri éemu je mjesto socijalne historije u tom
splétu vrlo razlidito. Ako je drudtvena strana istaknuta, onda je to eko-
nomski, politi¢ki ili kulturno usmjerena socijalna historija; ako to nije
sluéaj, onda je rijed samo o socijalnohistorijskom obojenju odredene pro-
blematike, ili je ono »socijalno« samo apendiks primjerice ekonomske
historije. Tom prilikom valja spomenuti »ekonomsku i socijalnu« histo-
riju nastalu kao predmet na sveulilitima u Njema&koj prije osamdesetak
godina, kada se odijelila od historijske znanosti, nacionalne ekonomije
i starije. znanosti o dr¥avi. Definicija »ekonomske i socijalne« historije
ne postoji, ona se temelji na konsenzusu onih koji se njome bave.
Metodski problemi te discipline mogu se ilustrirati konceptualnim po-
tefkoéama izdavada priruénika o europskoj ekonomskoj i socijalnoj his-
toriji Wolframa Fischera. Bilo mu je nemoguée uredno svrstati pojedina
Yivotna podru&ja u odredene jedinice. Stajao je pred problemom: treba
li informacije o istra¥ivanju obitelji smjestiti u dio o druftvu u uZem
smislu ili o demografiji; jer je dana$nja Familiengeschichte u internacio-
nalnim fazimjerima nikla iz ‘demografskoga ispitivanja. §to je urbaniza-
cija? Pripada li dijelovima o demografskim, dru$tvenim ili ekonomskim
fenomenima? Sto raditi s poduzernicima? Oni nisu . samo ekonomska

2D, Langewiesche, Sozialgeschichte und politische Geschichte u: Schieder-Sellin (ur.),
Sozialgeschichte in Deutschland. . .

2 I Gall, Biirgertum in Deutschland, Berlin 1989. Treba upozoriti da je Gall, uz
ostaldp, i autor biografije-bestsellera: Bismarck. Der weisse Revolutiondr, Frankfurt/
/M. 1980, Do 1986. knjiga je doZivjela est izdanja. '
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kategorija nego i ¢&lanovi odredene druftvene klase odnosno grupe u
druftvenoj hijerarhiji. Drugim rijedima, dioba razliditih predmeta istra-
Zivanja »ekonomske i socijalne« historije mo¥da omoguéuje poneku
olﬁ)tﬁ'éjl.;‘ analizu, ali je istraZivanje njihove povezanosti blife povijesnoj
Zbuj1.

Na toj se problematici vidi kako se pitanje sintetikog pristupa, kako
god se nazivalo, nufno rada iz empiritkoga rada povjesnifara. Slo¥eniji
predmeti istraZivanja uvijek opet uzrokuju pokufaje upotrebe teorija
1 analiti¢kih instrumenata, odnosno jasno definiranih postupaka’ koji se
mogu kontrolirati. Upozorila bih i na primjer austrijske ssocijalne«
historije koja je nikla iz starije »ekonomske i socijalne« historije, veli-
kim dijelom skudene odredenim polititkim uvjetima prije 1945. Potkraj
Sezdesetih godina javio se movi trend, socijalna je historija zapravo iz-
dvojena, dobila je izrazitiji lik, $to se odrazilo u upotrebi kvantitativ-
nih metod4 i sustavnom istraZivanju masovnih izvora. Rije¢ je najprije
o istraZivanju obitelji s otvaranjem problema teoriji i antropolofkih mo-
deld. Posljedica je dijelom bila u prijelazu iz uglavnom demografskog
istra¥ivanja obitelji u historiju »svakodnevnoga Zivota«.?® Drugi sklop
istraZivanja jest historija grada, koja ima razliite aspekte, a postoje
i radovi u kojima se eksplicitno upotrebljavaju ekonomske teorije.26
Valja spomenuti historiju radniftva koja je tradicionalno nastala iz ne-
kada¥njega austromarksizma, socijalnohistorijski usmjerenu suvremenu
historiju (Zeitgeschichte) te kulturnu historiju. Iz istraZivanja obitelji
nastala je »nova« historija »svakodnevnoga Zivota«, a sve vise se obli-
kuje i historija Zena.

Socijalna je historija dakle u Austriji »sektorska« disciplina koja je pre-
uzela pitanje strukturiranja i teorija od drutvenih znanosti, ali je pritom
taj sektor rascijepan na nepovezana uZa podrudja, dodule s pojedini
rezultatima na visokoj razini. Ovdje nije postojala diskusija o znadenju
sintetitkog pristupa ili o tome ¥to bi socijalna historija mogla pridonijeti
puty prema Gesellschaftsgeschichte. Neki autori smatraju to glavnim
nedostatkom austrijske socijalne historije.”

™ W. Fischer, Sozialgeschichte und Wirtschaftsgeschichte, u: Schieder-Sellin (ur.),
qﬂ!“ |" FEOR R in D Al d

® M. Mi , O poloZaju ek ke i socijalne historije u Austriji, Casopis za
suvremens povijest 2, 1975.; isti autor, Grundtypen alteuropiischer Sozialformen,
Stuttgare 1979.; M. Mitteraxer, R. Sieder (ur.), Historische Familienforschung, Frank-
furt/M. 1982.; ]J. Ebmer, Familienstrukrur und Arbeitsorganisation im frithindustrie-
llen Wien, Wien 1980.; J. Ebmer, M. Mit (ur.), Famili uktur und Arbeits-
organisation in lindlichen Gesellschaften, Wien 1986. Prijelaz iz historije obitelji u
historiju »svakodnevnog Zivotae te u »oral history« (usmena historija) vidi se iz
serije biografija od pripovijedanja sudionika pod. uredniftvom M. Mitte-
rauera, Damic es nichc verloren geht, 1, svezak 1983.

™ R. Banik-Schweitzer, G. Meissl, Industriestadt Wien. Die Durchsetzung der indu-
stricllen Marktproduktion in der Habsburgerresid Wien 1983,

% ]. Ebmer, A. Miiller, Sozialgeschicbte in Usterreich, Traditionen Entwicklungs-
stringe und Innovationspotential, u: J. Kocka (ur.), Sozialgeschichte im i 1

len Uberblick; poku¥aj odgovora na pitanje $to integrira socijalnu historiju jest knjiga
E. Bruckmiillera, Sozialgeschichte Usterreichs, Wien—Miinchen 1985., koja obuhvaéa
razdoblje od prethistorije do Druge republike. Autor je smatra »studijome za soci-
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Teorija i prita

Sedamdesetih je godina u srediStu diskusija bila definicija i primjena
teorija. Osamdesetih se godina javila kritika koja je zahtijevala »povra-
tak prife«. No u teoretski usmjerenth njematkih povjesnidara prifa
nije nikada sasvim nestala, jer nije prevladala »new social« ili »new
economic history« koja je moguénost solidnoga znanstvenog dostignuéa
svela isklju¥ivo na kvantitativne metode. Velik dio socijalnohistorijskih
prikaza nije ni tablica ni dogadaj nego teoretski informirana argumen-
tacija. U raspravi o teoriji i pri¢i javila su se brojna suprotstavljena mig-
Jjenja. Cini se da alternativa steorija ili prifa« slabi u korist koncepcija
o komplementarnosti obaju pristupa. Postoje razlifite definicije i teorije
i pri¢e, a prema tome i-njihovih medusobnih odnosa.

Da bismo shvatili suvremene diskusije 0 tom pitanju, moramo se pod-
sjetiti da je retoritki model historiografije nastap u starom vijeku, a
znatajno je da od Aristotela do danas tefe diskusija o odnosu historije
pride i drugih vrsta naracije. U srednjem vijeku historija je bila ars bene
dicendi ili scribendi (umjetnost dobroga govora ili pisanja), a u huma-
nizmu narratio rei gestae. Humanisti su dodufe poleli razmifljati o tome
osniva li se ars historica samo na talentu autora ili bi morala biti podre-
dena nekim pravilima, ali je historija ostala i dalje literarna vrsta. Pro-
svjetiteljima je bio vaZniji utjecaj krititkoga uma na priu nego njezina
istinitost. Narratio nije imala veze s istrazivanjem koje se nije smatralo
stepenicom za prikaz povijesnih ¢injenica, Umjetnost i znanost i dalje
su se poistovjegvale sve do pojave historizma, kada je razrijefena $u-
protnost izmedu narratio i cognitio, pa je prita o povijesnom dogadaju,
tj. »historias, izgubila svoju autonomiju kao lijepa umjetnost i postala
funkcijom istrafivanja.2® Posljedica metodskoga napretka kritike izvord
bila je spoznaja da prikaz povijesnih dogadaja ne moZe potivati isklju-
Yivo na literarnim sredstvima. Leopold Ranke proveo je promjenu para-
digme od tra¥enja istine putem umjetnosti pri¢anja do postignuéa istine
istraZivanjem, ali uz prikaz njegovih rezultata umjetniékim sredstvima
knjizevnika. Wilhelm Droysen jo$ je preciznije razradio mifljenje da je
prikaz povjesni¢ara u funkeiji istraZivanja. Tako su nastali uvijeti za
historijsku znanost. Rezultati i metodizacija istraZivanja odijeljeni su
od svakodnevnoga iskustva. Postalo je ofigledno da zdrav razum, a ni
visoka naobrazba, nisu dostatni za solidnu povijesnu spoznaju. Povjes-
nidar u prikazu svojih istraivalkih rezultata ostaje, medutim, pripo-
vieda¢ dogadaji, djelatnosti »velikih li¥nosti« i njihovih ideja, odbiia-
juéi svaku pomisao na teoriju, tada u smislu Hegelove spekulativne filo-

jalnu historiju Austrije. Ka¥e da se nekima mo¥da lini »zastarjelome jer se ne bavi
dugotrajnim strukturama ni modnim trendovima kao ¥to su historija »svakodnevnog
Yivotas, mlade¥i, %eni. Autor obrala pa¥nju na ratove, revolucije, politi¥ke preo-
krete kao na faktore koji, uz ostalo, izazivaju drultvene promjeme.

2 E, Kessler, Das rhetorische Model der Historiographie; G. Melville, Wozu Geschi-
chte schreiben? Stellung und Funktion der Historie im Mittelalter; W. Hartwig, Die
Verwissenschaftlichung der Geschichtsschreibung und die Asthetisierung der Darstel-
lung. Prilozi su objavljeni u zborniku: R. Koselleck, H. Ludz, ]. Risen, Formen der
Geschichtsschreibung, Nordlingea 1982.
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zofije povijesti. Ipak su predstavnici narativne historiografije zastupali
univerzalne povijesne teorije u smislu pogleda na svijet. Ranke je u
svjetskoj povijesti vidio kretanje narod i pojedinaca prema ideji lovje-
tanstva i kulture s neminovnim napretkom. Droysen je mislio da je
svjetska povijest dinamika moralnih snaga, a Burckhardt, protivnik do-
gadajne historije, pretpostavljao je odredenu konstitutivnu shemu uni-
verzalnokulturnoga razvoja. Te su »univerzalije« (tada i danas) nufno
ahistorijske, jer zanemaruju asimetrije vremenskih dimenzija, dakle po-
sebnosti odredenih povijesnih razdoblja, koje bitno utjelu na povijesnu
svijest.2?

Grupa oko Annalesa reagirala je na dogadajnu historiju u varijanti
francuskoga pozitivizma i- usmjerila se prema istraZivanju druStvenih
procesa. Diskusija o »histoire totale« nije se uglavnom bavila pitanjem
definicije teorije u historijskom istraZivanju. To su, medutim, pokusali
uraditi pobornici bielefeldske »¥kole«, uvjereni da se kvaliteta rada pov-
jesnifara znatno poboljfava teoretskom refleksijom.

U diskusiji se mogu uoditi tri glavna pitanja: §to je to teorija, u &emu
je pozitivna strana upotrebe teorija u historijskoj znanosti i moze. li
historijska znanost uopée postojati bez teorije. Jasno se pokazalo da ‘je
upotreba teorija u historijskoj znanosti razliéita i ne sluzi istoj svrsi.3
Najvide se raspravljalo o definiciji teorije J. Kocke kao sistema pojmova
i kategorija ¥to sluZe proufavanju i objafnjenju odredenih povijesnih feno-
mena a ne mogu se izvesti iz izvora. Nakon izbora podrudja istraZiva-
nja, te teorije reguliraju izbor &injenica koje ée se ispitati jer utvrduju
$to je u obavijestima izvord bitno za danu historiografsku temu. One
omoguéuju hipoteze za utvrdivanje odnosa i povezanosti istraZivanih
podrudja zbilje, koje se mogu kontrolirati, U sinkronom smislu teorije
upuéuju na istra¥ivanje funkcionalnih i strukturalnih odnosa izmedu
pojedinih podrudja, a u dijakronom pogledu na uzrofnosti, pokretatke
snage, uvjete i posljedice promjene. Teorije poma¥u pri vremenskom
razgranifenju istra¥ivanih fenomena i pri razlikovanju razvojnih razina
i tokova. One omoguéuju sinkronisti¥ke i dijakrone usporedbe. Teorije
bi dakle imale pomagati sustavno strukturalno oblikovanje iskaza o
predmetu istra¥ivanja, njegovu preciznu analititku identifikaciju i ob-
ja¥njenje povezanosti istra¥ivanih problema.

Kockin zahtjev za teoriju nema filozofsko ishodiSte, a oslanja se na
Maxa Webera. On, dakle, ¥eli pragmati¢ku upotrebu teorije radi istraZi-
vanja odredenoga predmeta, a ne interpretaciju totalitarnoga povijesnog
znataja. Prema tome, nu¥nost teorija proizlazi iz prakse historiografskog
rada, a pitanje njihova spoznajnog dometa ostaje u pozadini. Kocka
smatra da predmet istrafivanja zahtijeva ogranilenje izbora teorija.

% ] Risen, Wie kann man Geschichte verniinftig schreiben? Uber das Verhilenis
von Narrativitit und Theoriegebrauch in der Geschichtswissenschaft, u: J. Kocka,
Th. Nipperdey, Theorie und Erzdhlung.

# 1z, zbornika J. Kocka, Th. Nipperdey vidi se da autori zastupaju vilo razlitita
gledifta-¥to ih je pokulao safeti W. Mommsen u svome prilogu: Die Mehrdeutigheit
von Theorien in der Geschichtswissenschafr, u istom zborniku.
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Moguée su dakle razlifite teorije iz druftvenih znanosti, njihova modi-
fikacija i kombinacija teoretskih elemenata.®

Kocka je tim pristupom istraZivanju postigao odliéne rezultate. No
kada je rijed o konzistentnosti njegove definicije teorije, neki kritifari
smatraju da se ona ljulja izmedu upotrebe teorija samo na heuristitkoj
razini (pri metodskim operacijama, kada se u svrhu odgovora na istra¥i-
valko pitanje potrebni izvori sustavno prikupljaju, klasificiraju i ispi-
tuje se sadrfaj njihovih informacija) i sistematske upotrebe teorija. Prva
bi bila u skladu s logikim pozitivizmom, a druga bi se temeljila na
odredenoj kombinaciji Marxovih i Weberovih teza. Kocka se trudio da .
opovrgne kritiku eklektiénosti svojih postupaka i ostao je pri tome da
teorije moraju biti primjerene predmetu istra¥ivanja, dakle razlifite.
Sliéno misli i Wehler, koji je doZivio Yestoke napade zbog %elje za kon-
zekventnom upotrebom teorija u svrhe kritike drudtveno-politi¢koga stanja
u Njemadkoj. Tradicionalisti su mu predbacivali da je njegovo zalaganje
za vide teorije zapravo ideologija. U Wehlera se naime upotreba teorija
nije ogranifavala na instrumentalnu razinu, tj. na nufnost objainjenja
predmeta istraZivanja, nego je imala obuhvatiti i razinu opéih spoznaja
s teoretskim i praktitkim ciljevima. Kritika je Wehleru predbacivala
upotrebu heterogenih teorija koje prikrivaju osnovni pravac interpre-
tacije, pretjerivanje u teqretskim eksplikacijama i zato slabljenje uvjer-
ljivosti argumentacije. Ipak je eklektinost Wehlerove upotrebe teorija
na razliéitim razinama i u razlidite svthe omoguéila pribliZavanje teo-
retskoga modela i empiritke zbilje, kao ¥to se vidi u njegovoj »Deutsche
Gesellschaftsgeschichtes. -’ .
Teoretske koncepcije imale bi, dakle, zadaéu da smisleno ogranite ¥iroko
podrudje istra¥ivanja, da strukturiraju sadrfajne probleme tako da naj-
va¥niji budu obuhvaleni i analizirani, ¢ime se omoguluje istrativanje
kontinuiteta i diskontinuiteta razvoja. Povjesnilari ne Zele preuzimati
gotove modele i teorije iz druStvenih znanosti, dakle globalne teorije.
Njima treba referencijalni okvir koji se poklapa s kronolo¥kim i geo-
grafskim ogranifenjem izabranog predmeta istrafivanja. Nitko ne za-
stupa mifljenje o homogenoj teoriji povijesti koja bi obuhvaéala teorije
uZega dometa. R

S obzirom na ZYestoka suprotstavljanja oko upotrebe teorija, zapravo
iznenaduje njihova malobrojnost. Ne ulazeéi u obja¥njenje sadr¥aja- tih
teorija, samo bih nabrojila neke od njih jer se o njihovoj primjeni naj-
vife diskutiralo ili su pokazale dobre rezultate u pojedinim istraZivanji-
ma. Rije¢ je, dakle, o teorijama socijalne evolucije (mislim nasljedni-
cama nekadatnje filozofije povijesti), o konjunkturnim ciklusima, o »du-
gim valovima«, 0 modelima rasta iz ekonomije, o teorijama moderni-
zacije, o worganiziranom kapitalizmu« odnosno »socijalnom imperija-

3 Kocka je svoju definiciju teorije izlagao i branio u brojnim prilozima. J. Kocka,
Sozialgeschichte; isti autor, Gegenstandsbezogene Theorien in der Geschichtswissen-
schafr, u: J. Kocka (ur.), Theorien in der Praxis des Historikers, u posebnom svesku
asopisa Geschichte und Gesellschaft 3, Gouingen 1977., Vidi i H. U. Webler, An-
wendung von Theorien in der Geschichtswissenschaft, u: Kocka, Nipperdey, Theorie
und Erzihlung. i
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lizmu«, o socijalizaciji, socijalnoj nejednakosti, oblikovanju klasa, o re-
voluciji. Bitno je uoditi da su sve te teorije upotrebljive samo za »mo-
dernoe« razdoblje od 18. stoljeéa dalje. Ostalo je otvoreno pitanje o teo-
rijama za starija povijesna razdoblja. Pri teoretskom usmjerivanju va¥nu
je ulogu imao nedogmatski i fleksibilni marksizam. Medutim, nakon
pokufaja kombinacije nekih Marxovih inspiracija s onima Maxa We-
bera, postupno je prevladac oslon na ovoga posljednjeg.

Okret prema upotrebi teorija bio je velikim dijelom posliedica intelektu-
alne klime nakon 1968. Tada je postojala spremnost za kriti¢ki obradun
s njemalkom proflosti i sa suvremenim drutvom, za traZenje povijesnih
objainjenja kretanja najnovijeg razdoblja. Debata o teoriji i praksi u
historijskoj znanosti bila je dio protesta kao i tada¥nje demonstracije.
Znamo da je pokret 1968. postigao odredene promjene, ali je uglavnom
malaksao, i postupno su se javljali novi tokovi »postmoderne«. Glavnini
&iralalke publike nikada nije bila bliska historija druftvenih struktura
i procesa, ona nije tra¥ila ozbiljna obja¥njenja povijesnih fenomena nego
moguénost svoje identifikacije s proflosti putem njoj bliskih pri¢a. »Post-
moderne« struje u knjiZevnosti, arhitekturi, u likovnim umjetnostima, u
filozofiji ograduju se od uvjerenja da je moderni svijet jedina moguéa
zbilja, da je superioran predmodernom svijetu, da je tehnoznanstveni
razvoj sredstvo napretka. Smatra ge da ene promjene postaju sve
slo¥enije i da ih &ovjek vide ne mo¥e kontrolirati. Prevladava, dakle,
skepsa o moguénosti napretka i raspolofenje »Fin de sitclea«. Za raz-
liku. od »avangarde«, danas »postavangarda« misli da povijesno kreta-
nje &ovjelanstva nije jednosmjerno. Za historiju je vazna i »postmo-
derna« skepsa prema. teoriji. U tom okrufju ojadao je i pritisak publike
i izazvao medu brojnim povjesnifarima napultanje istra¥ivanja druit-
venih procesa i struktura (ukolikc su se ikada time bavili) i okretanje
zanimljivim povijesnim pri¢ama. '
Dakako, najnovija previranja.u historijskoj znanosti izazvana su i unu-
tarnjim a ne samo vanjskim uvjetovanostima. Krajnosti su firokoga
dijapazona shvaéanja-o tome kako pisati historiju na jednoj strani
ameritka »new economic history« odnosno »social scientific historye, a
na drugoj strani propaganda za historiju kao literarnu vrstu koja ne
podnosi teorije i temelji se iskljudivo na pridi. No definicije pojma »prida«
vrlo-su razlidite. Spomenuta usmjerenja u ameritkoj historiji, 2 u manjem
stupnju i drugdje, temelje se na kvantitativnim metodama i nastoje svoje
hipoteze statistilki testirati. Taj se postupak odride istraZivanja povi-
jesnoga okvira socijalnih, polititkih i ekonomskih odnosa. Posljedica
oslona isklju¢ivo na kvantifikaciju sa sofisticiranom upotrebom kompju-
tera jest u tome da pripadnici toga smjera obuhvaéaju sve uZe i neva¥nije
probléme sve tolnije, a relevantna povijesna kretanja gube iz vida. To
se usmjerenje zapravo odijelilo od historijske znanosti, jer ostavlja po
strani sve probleme koji ne odgovaraju upotrijebljenim teorijama, a
njegov je jezik razumljiv samo stru¢njacima. Nije dakle sluéajno da su
pobornici pripovijedanja a neprijatelji teorija navalili upravo na taj
scijentizam. U Njemackoj se, dodufe, od sredine sedamdesetih godina
razvijalo »kvantitativno historijsko socijalnoe istraZivanje, ali o pre-
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moéi »kvantifikatora« ili nekakva ekonomskog determinizma ili dogma-
tizma nema ni govora.®

U tradicionalnoj historiji prida slijedi dogadaje koji se mogu opisati te
im se pripisuje poletak i kraj i razumljive djelatnosti ljudi. U teoretski
orijentiranoj historiji prevladava argumentacija koja prekida pri¢u poj-
movnim razmatranjima. To zacijelo nije u skladu s literarnom ljepotom
iskaza ali, prema mi¥ljenju pobornikd toga pristupa, poveéava pregled-
nost i racionalnost.? Ugodaj »postmoderne« profirio se u historiografiji
u obliku skepse prema teoriji, odbacivanja kvantitativnih metoda, odu-
stajanja od pojmovne jasnoée, zahtjeva za »elegantnu pridu«. To je, da-
kako, krajnost, i zato valja istaknuti da postoje razlidita ‘mifljenja o
odnosu izmedu teorije i prile, pa prema tome ima vife definicija nara-
tivne strukture historijske znanosti. Protireno je shvaanje da se teori-
jama ne moZe postifi spoznajni cilj, i da one imaju logi¢ki drugorazrednu
funkciju, jer historiografiju obiljezava struktura pripovijedanja. No iz-
medu pryobitne prile i njezina kraja valja upotrijebiti teoriju kao ideju
vodilju. Brojni povjesnidari misle da se historija uople ne mo¥e pisati
bez odredenoga teoretskog okvira, a razlika bi bila samo u tome je li
njezina upotreba izridito naglafena i razradena ili nije. Svaki 'se povjes-
nidar pri interpretaciji izvora slufi prethodnim znanjem u obliku teo-
rije;. a tho Zeli solidne rezultate nee se zacijelo odre& obja¥njenja zadto
je radio tako a ne drukéije. Narativno povezivanje vremenskih'sljedova
u tom pogledu nije dovoljno. =k -

Pri ‘strukturalnoj analizi nufne su teorije ili konstrukcija »idealnih’ ti-
povas, kao pojmovnog obuhvaéanja odredene slofene zbilje u: istraZi-
vanju (M. Weber). Medatim, i u narativnoj historiografiji postoje brojni
teoretski ‘eléementi. I narativni’ prikaz i teoretski modeli objainjenja,
prema tome milljenju, elementi su povijesne spoznaje. Veé na razini kon-
stituiranja predmeta istraZivanja razliditi teoretski elementi imaju bitnu
ulogu,” jer svaki povjesnilar ‘prilazi istra¥ivanju s odredenom prethod-
nom odlukom da bi reducirao sloZenost problemi i stvorio podlogu za
izbor fénomena-za istraZivanje pod odredenom perspektivom. Ta odluka
uvijek postoji ‘bez obzira na to hoée li se povjesniéar poslu¥iti teorijama

3 Godine 19]5. Centar za historijsko znanstveno istrﬁiva.nje sveulilidta v Kidlou
osnovao je »Quartume koji izdaje &asopis Historical Social Research i seriju Histo-

risch-sozialwissenschaftliche For g Uska pov historijske znanosti i
sociologije dolazi.do izra¥aja primjerice u istrafivanju historijske ‘demografije, obi-
telji, kolektivnih biografija, izbord, Od brojne 'literature vidi: J. M. Clubb, E. K.
Schauch (ur.), Historical Social Research. The Use of Historical and Process Produced
Data, Stuttgart 1980.; K. Jarawsch i dr. (ur.), Quantitative Methoden in der Gesch-
ichtswissenschaft. Eine Einfiihrung in die Forschung, Datenverarbeitung und Statistik,
Darmstadt 1985.; K. Jarawsch, D. Ruloff, Historische Sozialforschung. Einfilhrung
und Uberblick, Stuttgart 1985.; H. Best, W. Schréder, Quantitative historische Sozial-
forschung, u: Ch. Meyer, J. Riisen, Historische Methode, Miinchen 1988.; G. Botz,
Was gewinnt “die Geschichtsforschung durch die Quantifizierung. Versuch einer
Bestandsaufnahme und Bewertung internationaler Stromungen der gquantifizierenden
Geschichte, u: H, Nagl-Docekal, F. Wimmer (ur.), Neue Ansitze in der Geschichts-
wissenschaft, Wien 1984.

3 J. Kocka, Zuriick zur Erzihlung? Plidoyer fiir historische Arg ion, u:
Geschichte und Gesellschaft 3/1984.
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ili neée. Teoretski su konstrukti, dakle, heuristi¢ki plodan koordinatni sus-
tav, misaona ki¢ma analize i prikaza. Autori koji smatraju da su teorija
i nmaracija komplementarne tvrde, dakle, da je nafelno nemoguée istra¥i-
vanje bez pretpostavljenoga pojmovnog okvira s pomoéu kojega se iz
mora ¢&injenica odabiru one najvainije prema odredenom kriteriju. Svaki
je dogadaj neiscrpan i me moZe se potpuno opisati, a trebalo bi ga
shvatiti kao pojedinadan sludaj opéega. Usporedba, toliko vaina za
spoznaju, nije moguéa bez pojmovnog sistema kao krititke kontrole
pretpostavljenih veza.

Neki autori koji se zalaZu za komplementarnost prife i teorije razra-
duju posebnu koncepciju prife koja nije samo puko utvrdivanje dogadaji
nego i posebno oblikovanje i strukturiranje obavijesti o predmetu istra-
fivanja. Zato posebnost historijske znanosti ne bi bila u jedinstvenom
nadinu obja¥njenja, ni u metodi ili u teoriji, nego u jedinstvu narativne
konstitucije obavijesti -0 predmetu istrafivanja. Ta teza na temelju
narativnoga kriterija dopufta samo vrlo restriktivnu upottebu teorije.
Za shvaéanje o »narativiom konstruktu« teorije su »pripovjedne skele«
i »gradeyni planovi« pride. Naime, priom te genetikim pitanjem: »ka-
ko je zapravo nastalo?« povjesniar daje odredenim posljedicama profle
ljudske djelatnosti smisao znafajan za suvremenu praksu. Pritom bi
narativni konstrukt omoguéio vremensku i prostornu identifikaciju istra-
Yivanih &njenica, njihov poletak, kraj i smisao. UJ obliku teorije nara-
tivni bi konstrukt izlofio i opravdao odabran iskustveni sadrfaj, vre-
mensku sekvencu i znafenje. Neki autori smatraju va¥nom narativnu
upotrebu. teorija, jer to odgovara asimetriji izmedu proflosti i buduénosti
i razlikama izmedu namjera i posljedica ljudske djelatnosti, a pride to
kognitivno razraduju jer opisuju kako je do toga do$lo. Dakle, nara-
tivno ‘jedinstvo historijske znanosti sprijetilo bi eventualne teorije koje
bi proflost i buduénost shvatile kao jedinstvenu dimenziju povijesne
zakonomjernosti (kao ¥to je sludaj u marksizmu). Profireno je i millje-
nje da za historijsko istrativanje dostaju stroge metode utvrdivanja
Yinjenica i njihova povezivanja bez vrijednosnih normi, a iz toga slijedi
povratak na identifikaciju historije kao literarne vrste iz’ 18. stoljeéa,
dakako, na novoj razini.3¢

Valja upozoriti da se kriza iskustva naracije pojavila pedesetih godina
1 u fikeiji i u historiografiji kao sumnja u idealiziranu, krivotvorenu
narativnu organizaciju iskustva o zbilji. Nije nastala samo »nova« his-
torija nego i »novi« nenarativni roman, a u teoriji knjifevnosti javila su
se mi¥ljenja o krizi pride kao krizi stvaranja iskustva.¥ Dakako, ni u
fikeiji ni u historiografiji nije doflo do kraja prite, pa su se javila mi§-
ljenja koja su je nadelno opravdavala.

Posebno su filozofi nastojali svesti historiju na pripovijedanje o pojedi-
nostima i na varijantu literarnog stvaralaftva. Nakon neokantovaca na
prijelomu stoljeéa, predstavnici analititke filozofije zastupali su, u vri-

3 Ovdje bpisane teze elaboriraju pojedini autori u zborniku Kocka, Nipperdey od
kojih su najzanimljiviji J. Résen i Ch. Meyer.

38 K. Stierle, Erfahrung und narative Form. Bemerkungen zu ihrem Zusammenhang
in Fikton und Historiographie, u: Kocka, Nipperdey.
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jeme uspona »novee socijalne historije, mifljenje da se obja¥njenje u
historiji postife s pomoéu naracije kao njezina unutra¥njeg principa,
i da su zato nepotrebna objainjenja koja prelaze taj okvir. Tako se rad
povjesnitara zapravo svodi na racionalnu poetsku praksu i zanemaruje
se proces istraZivanja. Ti su filozofi testirali svoja teoretska gledi¥ta
na tradicionalnoj historiji bez namjere da utjefu na njezino mijenjanje.
Zato logi¢ki pozitivizam apsolutizira metodu »razumijevanja« i »u¥iv-
ljavanja« koja je dominirala u tradicionalnoj historiji, jer su se istra%i-
vale promjene povijesnih individualnosti.® Historiji se, dakle, pripisuje
samostalnost prema druftvenim i prirodnim znanostima, ali bi ona tako
prestala biti znanost koja daje racionalno kontrolirane interpretacije o
stvarnim povijesnim zbivanjima.

Valja_istaknuti da se suvremena filozofija povijesti i literarna kritika
u_posljednje vrijeme intenzivno bave pitanjem naracije u prikazu povjes-
ni¢ara, Nekada je grupa oko Annales ustala protiv dramatizirane i ro-
mansirane dogadajne historije, a danas upravo to neke struje odlu¢no za-
stupaju i smatraju da samo narativni obrazac proizvodi informacije o
povijesnom dogadaju. Filozofi, lingvisti, psihoanalititari i knjifevni teo-
retidari pokufali su povijesnu »pritu« svesti iskljudivo na literarnu vjeti-
nu pisanja, dakle poistovjetiti- povijesnost i znanost s pukom retorikom.
Prema tome, historiografija bi se razlikovala od fikcije samo po Zanru,
kao primjerice roman od epa. Literarna je teorija u posljednje vrijeme raz-
matrala istinitost fikcionalne upotrebe jezika pozivajuéi se na &injenicu
da su razlitite literarne vrste esto imale veéu ulogu od historiografije
u oblikovanju povijesne svijesti. Dakle, »naratologija« je profirila svoju
interpretaciju prife-fikcije i na historiografiju.”

U vrijeme uspona socijalne historije paZnju je izazvala teza Haydena
Whitea koji je historiografiju sveo iskljutivo na »literarni artefakt« po-
sebne vrste s posebnim modusom prezentacije, na »verbalnu strukturu u
obliku narativnoga proznog diskursa«. Iskljufivo iz oblika prile nastaje
dojam zbilje. Ova se moZe spoznati samo putem sVOje pOvezanosti s
imaginarnim, ka¥e White. U svojoj »Metahistoriji« nastojao je sustavno
upozoriti na »dubinsku strukturu historiografske imaginacije«. Historio-
grafiji bi, prema Whiteu, bila nu¥na nalelna razrada poetike a ne me-
todike.38

3 Podatke o neokantovskim filozofima koji su na prijel ljeéa proglasili his-
toriju »portretistitkome (idiografskom) disciplinom te o predstavnicima analititke
filozofije vidi kod Gross, Historijska znanost, 147—8, 282—4,

37 B, Foley, Telling the Truth. The Theory and Practice of Documentary Fiction,
Ithaca—London 1986.; M. de Certan, Lécriture de Phistoire, 2. izd, Paris 1978.;
isti autor, Die Geschichte, Wissenschaft und Fiktion, u: G. Schmid (ur.), Die Zeichen
der Historie, Beitrige zu einer semiologischen Geschichtswissenschaft, Wien-—Kaln
1986.; V. Biti, Die historiographische Fiktion als Herausforderung der Identitit
bzw. Differenztheorie, i N. Pagon, Zgodovina, Zgodovinopisje, fikcija, oba rada u
Filozofskom vestniku 2/1991. (Ljubljana).

38 H. White, Metahistory. The historical imagination in ni: hcentury Europe,
Baltimore—London 1973.; isti 'autor, Problemi pripovedi v sodobni teoriji zgodo-
vinopisja, u: O. Luthar (ur.), Vsi Tukididovi moZje, Ljubljana 1990.; F. M. Wimmer,
Geschichusschreibuug als literarische Kunst, Hayden Whites »Metahistory«, u: Nagl-
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Postoje i drugi autori sa sliénim miljenjem. U svojoj knjizi o tome kako
se piSe povijest Paul Veyne je kritizirao grupu oko Annaless i izjavio
je da je historija »istinit roman s prazninamae«. Istina je u tome. §to se
ne smije izmifljati, historiografija je roman jer prifa, a rupe su tu jer
se ne mo¥e znati sve. On historiografiju svodi na dramatski zaplet koji
naziva »intrigome«. Zato bi »obja¥njenje« proizlazilo samo iz sposobnosti
povjesnitara da organizira uvjerljivu »intrigu«.3® Sli¢no midljenje izrazio
je Golo Mann u svojoj biografiji Wallensteina. Taj odvjetak slavne
obitelji knjizevnikd smatra da je historija umjetnost koja podiva na
znanju »i nifta vile od toga«. Ka¥e da je povjesnilar pripovjedad o
pojedinaénom, jer je svaki sludaj nefto drugo i mofe se razumjeti samo
iz samoga sebe. Tako je Mann medu malobrojnim povjesnidarima koji jo$
uvijek zastupaju tradicije njemalke idealisticke historiografije.® Mislim
da historiografija kao literarna vrsta »i nifta vile« ne moZe provesti u
Zivot svoje spoznajne zadade na koje je obvezana kao i svaka druga
znanost. i

Cini se da pobornici pretvaranja historijske znanosti u literarnu vrstu
nisu izazvali toliko uzbudenja kao jedan od »apostola« socijalne histo-
rije, Lawrence Stone, koji je 1979. izjavio da s obzirom na stanje u his-
toriografiji ne preostaje drugo nego povratak na pri¢u. Zato ga je Hobs-
bawm usporedio sa sv. Pavlom, koji bi pozvao EfeZane da se vrate
oboZavanju idola.** Medutim, Stone je na svoj nalin konstatirao ne-
pobitnu ¢injenicu da se mnogi »novi« povjesnitari vraéaju pripovijedanju,
samo ¥to se ono bitno razlikuje od onoga u tradicionalnoj historiji. Pri-
tom misli na antropolodki usmjerene autore. Povratak pri¢i izazvao je,
prema Stoneu, slom »dogmatskih« struja kao $to su »kliometriéari« (pri-
je svega ameri¢ki ekonomisti), socijalni povjesnidari »tvrde njutke« (»hard
noses«) medu koje vjerojatno ubraja i pripadnike biclefeldske sikoles,
i povjesnifari mentaliteta (posebno u Francuskoj). Metoda kvantifika-
cije s visoko tehniziranom-uporabom kompjutera donijela je katastro-
falno skromne rezultate, »Makroekonomski« model ekonomista-povijes-
nidara Stone smatra izmi¥ljotinom, a »znanstvenu« historiografiju, us-
mjerenu po sadr¥faju ekonomski-socijalno, po organizaciji strukturalno
a po metodi kvantitativno, progla¥ava mitom.

Izgubivi iluzije o strukturalnim, kolektivnim i statistitkim metodama
sve je vife »novih« povjesnilara polelo sebi postavljati nova pitanja,
prije svega o tome §to se dogadalo u glavama ljudi. To su, dakako, pita-
nja koja se vralaju pripovjedalkoj historiogratiji, a zastupaju ih antro-
poloski orijentirani autori povijesti »svakodnevnoga Yivota«.

-Dacekal, Wimmer, Neuve Ansitze; L. S. Kramer, Literature, Criticism, and Histori-
cal Imagination: The Literary Challenge of Hayden White and Dominick LaCapra,
u: L. Hunt (ur.), The New Cultural History, Berkeley — Los Angeles 1989.

# P, Veyne, Comment on écric I'histoire, Paris 1971.; isti autor, Kako pifemo zgo-
dovino: pojem intrige i pogovor s P., Veynom; O. Lwthar (ur.), Vsi Tukididovi moZje.
# Na simpoziju o teoriji i pri¢i doflo je izmedu Manna i Wehlera do Zestoke po-
lemike objavljene u zborniku Kocka, Nipperdey o teoriji i pridi. " ¢
4 L. Stone, The Revival of Narrative, Reflections on a new old history u: Past
and .Present 85 (1979 (skraleni prijevod na slovenski u zborniku O. Lwthara); E.
Hobsbawm, The Revival of Narrative, Some Comments, na i. mj. 86 (1980.).
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Historijska antropologija i »svakodnevni $ivote

Istrazivanje antropolodkih dinjenica u historiografiji ima dulju tradiciju
u_Sjedinjenim DrZavama, Engleskoj i Francuskoj, a u Njema&koj je
oligledno na poletku u sedamdesetim godinama. Dotada se najvide
raspravljalo o odnosu historije sa sociologijom, politologijom i ekono-
mijom. To osamdesetih godina vie nije aktualno, jer je na prvo mjesto
izbila kulturna antropologija. U socijalnoj se historiji u medunarodnim
okvirima javila snafna tendencija napuftanja istra¥ivanja struktura i
procesa u korist »mikroskopskog« iskustva ljudi u uskom prostoru da-
noga svakodnevnog Yivota. Mnogi zato upozoravaju da socijalna historija
potinje gubiti svoj predmet i da klizi prema znanstvenoj beznaajnosti.
Prema izjavama antropolog (etnologh) i antropolo¥ki usmjerenih povjes-
nitara, historijska antropologija Yeli sveobuhvatno istra¥ivati dovjeka u
njegovoj fizitkoj i psihi¢koj egzistenciji. Gruba podjela antropologije
obuhvaéa, uz biolotku antropologiju, jo§ i kulturnu antropologiju koja
Zeli spoznaju &ovjeka unutar svijeta $to ga je stvorio te opisuje kulturne
¢injenice kao varijante ponalanja. Historijska socijalna antropologija is-
trazuje odnos biolo¥kih danosti i druftvenih uvjeta. Historijska antro-
pologija imala bi se baviti sredi¥njim nalelnim pitanjima o ¢ovjeku, sub-
jektu povijesti, kao stvaraocu i o onome ¥to je stvorio. Ta »nova« antro-
poloTiia nipo$to ne bi bila »sektor« nego bi postavljala interdisciplinarne
probleme. Ona pretendira na profirenje temelja historijskog istra¥ivanja
uopée, Zeli izvjedtaje o ljudskim iskustvima s povijesnim promjenama,
a bitno joj je nadelo povijesnosti lovjeka. To se gledifte razlikuje od
sistematske antropologije koja nastoji utvrditi konstante o lovjeku a u
biti je ahistorijska. Znataj antropologije ne dopufta diobu na politi¢ku,
kulturnu, ekonomsku i socijalnu dimenziju jer su njezin predmet istra-
Zivanja pojedine egzistencije i zajednice ljudi. Razlilite struje historij-
ske antropologije, zvale se one »historijsko istraZivanje ponafanja« (his-
torische Verhaltungsforschung), »historijska socijalna antropologija« ili
»etnolofka socijalna« historija, istitu interes za pona¥anje Covjeka, a ma-
nje, ili nimalo, za strukture koje je stvorio. Vidjeli smo da je u »histo-
rijskoj drutvenoj znanosti« upravo obratno. Zato historijska antropo-
logija stavlja teZifte na metode »razumijevanjae, tj. na sustave znakova
kojima“se ljudi sporazumijevaju.

Ima razlititih mifljenja o nalelima historijske antropologije. Postoji
etnohistorija i kulturna historija shvalena kao strukturalna historija
usmjerena prema drultvenim znanostima, te istraZivanje oblika vpona§a-
nja na Yirem prostoru i u duljem vremenskom razdoblju, pri cemu se
fenomeni ponekad razmatraju izvan specifinog vremena i njegovih
promjena.® Najagresivnija varijanta historijske antropologije zapravo

2 Zato sam_u svojoj Historijskoj znanosti (328—331) upozorila na odnos historije
i antropologije, i to na »ahistorijskuc strukturalnu antropologiju. Suvremena histo-
rijska antropologija prevladala je to usmijerenje. :
© M, Freeman, Main Trends in Social and Cultural Aathropology, London 1978.;
F. R. Vivello, Handbuch der Kulturanthropologie, Stuttgart 1981.; H. Siissmuth
(ur.), Historische Anthropologie, Gottingen 1984.; isti autor, Historische Sozialwis-
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rudi temelje historije kao znanosti. To je historija »svakodnevnog Sivota«
koja u posljednje vrijeme obiljefava diskusiju svojim borbenim pojmo-
vima skultura«, »iskustvo« i »svakodnevni %ivot«, .

Historijska antropologija temelji se na odredenom pojmu kulture. Nije
to visoka kultura (umjetnost, knjiZevnost, ideje, znanosti, religij¢) nego
komunikacija na temelju spleta znakova (simbola), normi, iskustava ¥to
grupama ljudi (stale’ima, klasama, pripadnicima pojedinih zanimanja
ili religija, stanovnicima odredenog naselja) smisleno tumade zbilju
i time utjelu na njihove dru¥tvene odnose, na stvaranje kolektivnih %i-
votnih oblika, na mentalitete. Istrafuju se sistemi znakova koji daju
smisao pisanim tekstovima, druitvenim normama, simbolima, umjetnitkim
djelima, usmenoj predaji, religiji, ritualima, obiajima, zadovoljavanju
potreba, radu, odnosima moéi. No i socijalna se historija u posljednje
vrijeme bavi kulturno-antropolo¥ki shvaéenom kulturom. To se vidi
primjerice iz rafirena istraZivanja gradanskoga oblika ponafanja, razli-
ditih mentaliteta, obiteljskog Zivota i ostalih vrijednosti. Najveédim dije-
lom autori historije »svakodnevnog fivota« izjednaduju kulturu s ljud-
skim iskustvom. Predmet istra¥ivanja nije im polagano mijenjanje kul-
turnih obrazaca i njihov prijelaz iz generacije u generaciju, jer se to
ne mo¥e obuhvatiti rekonstrukcijom kratkotrajnog iskustva odredene
grupe, i to jof iskljutivo s pomoéu »razumijevanja«, nego je potreban
sintetitki pristup $to ga preporuluje socijalna historija. Prema tom shva-
éanju svako se podrudje ljudskoga Zivota moZe istraZivati kao struktura,
a to vrijedi i za kulturu koja, dakako, sadrZi i ljudsko iskustvo.4
Antropolotke teme kao izvjeltaji o elementarnim iskustvima ljudi doZiv-
jele su izuzetno proSirenje u grupi oko Annales veé prije vile od dva-
deset godina djelima o prehrani, bolesti, ponafaju u razliitoj Zivotnoj
dobi, obitelji i pojedinim grupama, o seksu, o svakodnevnom Zivotu,
o mentalitetima s tefiftem na podsvijesti, o strastima, vrstama govora,
promjenama religioznosti, svefanostima.#® Zeli se, dakle, spoznati kako se
conditio humana mijenja a ideal je »histoire de Phomme total«. »Nova«
je francuska historiografija u tradiciji osnivada Annales, a zatim Brau-
dela, uvijek imala sna¥ne antropolo¥ke elemente i Zeljela je integrirati
»znanosti o dovjeku« i kretati se prema »histoire totale<, tj. $to boljoj
spoznaji dugotrajnih procesa, ukljufujuéi pritom i bitne antropolotke
teme. Medutim, upravo je historijska antropologija karakteristitna za
slom te koncepcije »histoire totale«. Nastala je, naime, »pointilistitka«

senschaft und Historische Anthropologie, u: J. Risen, H. Sissmuth (ur.), Theorien
in der Geschichtswissenschaft, Diisseldorf 1980.; K. R. Wernbart (ur.), Etnohistorie
und Kulturgeschichte. Ein Studienbehelf, Wien—Kéln 1986. U Njematkoj postoji
»historijsko istrativanje ponadanja«, Teze je razradio A, Nitschke, Historische Ver-
haltensforschung, Analyse gesellschaftlicher Verhaltensweisen. Ein Arbeitsbuch, Stutt-
gart 1981.

4 J. Kocka, Historisch-anthropologische Fragestellungen — ein Defizit der historischen
lSozialwis@eus«:}mfr? Thesen zur Diskussion, u: S#ssmuth (ur.), Historische Anthropo-
ogie.

4 A Burgwiére, L’Anthropologie historique, u: Le Goff, Chartier, Revel, La nouvelle
histoire; M. Erbe, Historisch-anthropologische Fragestellungen der Annales-Schule, u:
Sissmuth (ur.), Historische - Anthropologie.
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historiografija koja se ograniavala na »mrvice«, na male stanice ivota,
na pojedinosti, a zato i na prife. To su francuske regionalne monogra-
fije koje obraduju pojedine slutajeve i zapravo odustaju od pokufaja
sinteze. S.mnodtvom pojedina¢nih istraZivanja tekao je proces segmenta-
cije i hipertrofije tehnickih postupaka, a zbog razliditosti, pa 1 protu-
rjenosti, pojedinih rezultata formulacija opéih iskaza ili puta prema
»totalnom objadnjenju« povijesnih odnosa odredenog razdoblja i pro-
stora zapravo je napuitena.is :
Sliéna struja kao u Francuskoj postoji i drugdje. Istrafuju se jedinice
maloga prostora, druftvo u pojedinom gradu ili selu, pa i iskustva po-
jedinca. Ti antropolotki case studies imali bi brojno¥éu pojedinih sluda-
jeva stvoriti sliku o odredenoj cjelini. No postoji i mifljenje da neki
pojedini slufaj moZe biti reprezentativan za cjelinu.4?

Sa znatnim zaka¥njenjem prema francuskoj i engleskoj antropolo¥koj
historiografiji, takva se struja pojavila i u Saveznoj Republici Njemaé-
koj oko sredine sedamdesetih godina i razmjerno se brzo Sirila. Veé sam
upozorila da je to kretanje izraslo iz klime sumnje u racionalnost i
humanost industrijskoga drutva, u masovnu kulturu i suvremenu zna-
nost. Neokonzervativci, s ponekad snaZnim »zelenim« ugodajem, traZe
navodni »zdrav svijet« predmodernoga druftva koji im se &ni blizak i
odgovara oblikovanju njihova identiteta. U suprotnosti s ideologijom us-
pjeha i napretka (succes-story) oni dofivljavaju modernizaciju isklju-
&ivo kao Tovijest atnji »maloga fovjeka«. Najveéem dijelu ditaladke pub-
like protlost moge postati bliska samo pripovijedanjem. Zato mnogi
populistiéki nastrojeni autori pokazuju krajnje neprijateljstvo prema ist-
ra¥ivanju struktura i procesa i upotrebi teorija, a pritom ne shvadaju
svoje mifljenje kao jednu od moguénosti pristupa povijesti, nego .kao
iskljudivu alternativu, koja bi potpuno nadomjestila dosada¥nje sintetitke
pokusaje u socijalnoj historiji. Velik dio pisaca o »svakodnevnom Zivotu«

i Najpoznatiji su bestselleri Emanuela Le Roya Laduriea o selu Montaillou na
Pirinejima kao »ob j zemlji zabludee, jer je to selo bilo posljednje koje je' po-
drfavalo katarsku herezu (Albigenzi). Na temelju inkvizicijskog registra, tj.
izjava_pojedinaca pri. saslufanju, autor je wspio prikazat %ivu sliku svakodnevnoga

Yivota u tom selu. Objavio je i djelo o karpevalu u R krvavom dogadaju iz
1580. u jednom malom mjestu na jugu Fr ke, prikazujuéi mrinju izmedu po-
jedinih druStvenih grupa. E. Le. Roy Ladsrie, Montaillou, village i de 1294

1324, Paris 1976.; isti autor, Le Carneval de Romans, Paris 1979. Antropolotki
pristup bitan je i za F. Brawdela &je se »histoire totale« odrekao njegov ufenik Le
Roy Ladurie. No Braudel nastoji objasniti kako ekonomska kretanja preobrafavaju
biolodki i drultveni ¥%ivor ljudi (Civilisation materielle, économie et capitalisme
XV—XVIIIe sitcle, 3 sveska, 1. izd. Paris 1980.), dok Le Roy Ladurie opisuje
drudtvo uglavnom iz kuta ljudskoga iskustva. *

47 Velike su zvijezde toga kretanja Natalie Z. Davis (Society and Culture in Early
Modern France, Stanford 1975.) i Carlo Ginzburg (Sir i crvi. Kozmos jednog mlinara
iz 16. stoljeéa, Zagreb 1989.).-Rijed je o nazoru na svijet jednoga skromnog sjeverno-
talijanskog mlinara s pomocu kojega autor Yeli pokazati duhovni nemir u puku fto
su ga uzrokovale reformacijske ideje. On piSe »mikrohistorijue koja bi na temelju
spoznaja o jednoj jedinoj osobi omoguéila »gustu mre¥u« informacija. C. Ginzbwrg,
C. Poni, Was ist Mikrogeschichte? u: Geschichtswerkstatt 6, 1985. (Gottingen). Svoja
su shvafanja Davis i Ginzburg ukratko izlo¥ili i, u zborniku Th. ‘K. Rabb, R. I
Rotberg (ur.), The New History. The 1980s and beyond, Princeton 1981. :
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odulevljava se, dakle, pojedinostima iz predmodernoga Zivota, otpori-
ma ¥rtava modernizacije, dakle iskustvima pripadnika Sirih slojeva,
onih potladenih, kojima se vlada, tih vjetnih gubitnika. Oni se pritom
sluZe tradicionalnim. metodama, a sve to u sklopu postmoderne ideolo-
gije.ls #

»Svakodnevni Zivot« postao je skupni pojam za protivnike strukturalno
usmjerene socijalne historije. Oni napuStaju uopéavanja, koja bi mogla
posluZiti u susretu antropologije i historije radi povezivanja pojedinad-
nog s tipiénim. Zato pri¢a o »svakodnevnom Zivotu« najveéim dijelom
ostaje na mikrorazini. Dominira »subjektivna« strana povijesti, istraZuju
se samo pojedini aspekti Zivota onih koji su pogodeni povijesnim struk-
turama i procesima, a ne i strukture i procesi koji su uglavnom uzro-
kovali njihova stradanja. OptuZuje se analititka historija da od samih
struktura i procesa ne vidi fovjeka.

Kod mnogih su autora u sredi¥tu paZnje iskustva svakodnevnog %ivota
i obrasci njegova tumatenja koji se svode na koncept »kulture«. Oni
zele svakodnevni Zivot prikazati »iznutra« i »o6dozdo«, a ne putem
istrazivalkih pitanja, pojmova i teorija. Oni se pozivaju na »istra%ivanje
sudjelovanjem« ili na »terenu« (Feldforschung), na tradicionalan nadin
rada etnologa koji neko vrijeme Zivi uglavnom medu pripadnicima od-
redene »primitivne« druftvene grupe 1 nastoji ih »razumjeti« svojim
simpatijama i suosjefanjem. Ti autori osuduju »hladan pogled« analiti¢ke
historije i njezin teoretski pristup. Oni tvrde da mogu shvatiti istraZivani
svijer odredenih ljudskih grupa iskljudivo njihovim vlastitim tumadenjima
zbilje, njihovim toboZe »urodenim teorijama«. Oni dakle vjeruju da
postoji izravan put povijesnoj zbilji na temelju pripovijedanja onih koji
su je doZivjeli. Rijeé je, dakle, o povratku na tradicionalnu historiju
utoliko $to se i ona bavila namjerama i djelatnostima ljudi a ne i nji-
hovim uvjetovanostima, i to metodom »razumijevanja«. No razlika je
ipak golema, jer je nekada bila rije¢ samo o istaknutim osobama i do-
gadajima vrijednim da ih potomstvo zapamti, a sada interes zaokuplja
»mali &ovjek« u svome skromnom uskom prostoru.

Historija »svakodnevnog ivota«, dakle, nema koncept sinteze raznolikih
pojedinatnih pria o ljudskim Yivotnim iskustvima. Ne postoji kriterij
za zakljuak koliko je pojedini slulaj reprezentativan za opée kreta-
nje. Umjesto toga profirila se teza »gustoga opisa« (thick description).
Ona je takoder nastala u etnologa koji su neko vrijeme Zivjeli zajedno
s odredenim grupama. »Gustim opisom« postife se navodno promjer

48 Jnreres pogotovu izazivaju Zivotna iskustva radniftva, U tom su pogledu utjecaj
izvrdila djela britanskoga (marksistitkog) autora E. Thompsona, Plebejische Kultur
und moralische Okonomie, Frankfurt—Berlin 1980.; isti autor, Das Elend der Theorie.
Zur Produktionsgeschichtlichen Erfahrung, Frankfurt/M. 1980.; S. Desan, Crowds,
Community, and Ritual in the Work of E. P. Thompson and Natalie Davis, u:
Hune (ur.), The New Culwral History, I socijalni povjesnilari koji istrafuju drult-
vene procese bave se razliditim aspektima radniftva. Zanima ih kako ti procesi
djeluju na Zivor, polo¥aj i otpor radnikd. Od velike serije o povijesti radnika i
radnitkog pokreta u Njemalkoj od 18. stoljeéa dalje pod uredniftvom G. 4. Rittera
zasad mi je poznata samo kmjiga J. Kocke, Weder Stand noch Klasse, Unterschichten
um 1800, Bonn 1990.
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erspektive i odredena sustavna razina. Prema tome, generalxzacqa ne
g bila poseban sustav nego bi se primjenjivala pri istraZivanju pojedinog
slufaja, a artikulirala bi se u samom opisu. Vlada uvjerenje da pojedi-
naéno, tj. ono $to nije vaZno za statistiku, moZe Zesto viSe otkriti nego
ono stereotipno $to se ponavlja, i da se »gustim opisome, pojedinog do-
gadaja moze konstruirati »fait total« i objasniti odredeni drultveni
sustav.4?

Njematki povjesniari »svakodnevnog ¥ivota« prije svega su uperili
svoja koplja na bielefeldsku »¥kolu« osudujuéi njezine opée kategorije
(primjerice: uloga, ekonomski rast, birokracija) i pripisujuéi joj shya-
éanje jednosmjernog procesa modernizacije i industrijalizacije te zabo-
ravljanje svakodnevnog Zivota obespravljenih, pauperiziranih slojeva,
grupa i Zena. No poistovjeéivanje ljudskoga iskustva i povijesne zbilje
neprihvatljivo je i za brojne povjesniéare koji ne podrZavaju bielefeldsku
»¥kolu«, jer su jedno namjere i djelatnosti ljudi, a drugo su njihove
posljedice. Samo dio povijesne zbilje moZe se svesti' na ljudsku djelat-
nost i iskustvo. Historija »svakodnevnog Zivota« ne pita kako ukupni
instrumenti socijalizacije (primjerice §kolsrvo, vojska, crkva., mstltucue
socijalne politike) utjeu na Sire slojeve, jer se na ta ipitanja ne moZe
odgovoriti samo na temelju subjektivnih iskustava poledmaca. Zato utje-
caj ekonomskih i socijalnih struktura te mehanizam moéi nije predmet
istra%ivanja. Nemoguée je rekonstruirati povijesnu zbilju iskljutivo »iz-
nutra«, odreéi se opéih pojmova i ne postavljati pxtan)a reprezentativ-
nostirezultata postignutih u mikrohistoriji. Zadala socijalne historije
zacijelo je u tome da se postigne obja¥njenje spleta struktura, iskustava
i dogadaja.5®

4 Kao pnm)er toga shvacan;a mo¥e posluZiti opis borbe pjetlova na Baliju Clifforda
Geertza koji je, §ml se, imao vaZnu ulogu pri Yirenju teze o »gustom opisuc na
historiju »svakodnevnoga Zivota« svojom knjigom iz 1973. C. Geertz, Dichte Beschrei-
bung, Beitrige zum Verstchen kultureller Systeme, Frankfurt/M. 1983.; A. Biersack,
Local Knowledge, Local History: Geertz and Beyond, u: Hunt (ur.), The New Cul-
tral History.

® Literatura o sukobu antropolotke mikrohistorije i socn)alne makto}ustonje povjes-
nifara koji se bave druftvenim pr vrlo je bl odnosa socijalne
historije i kulturne antropologije povelen je bro; 3/1984, Geschxcbte und Gesellschaft
u kojem H. Medick osuduje »misionare u ¥amcue (Missionare im Ruderbot? Ethno-
logische Erkenntnisweisen als Herausforderung an die Soualgeschlchte), tj. »historij-
sku socljalnu znanosts, i pokulava obrazloiti etnolofke spoznaje kao izazov socijalnoj
historiji. U istom broju odgovara mu J. Kocka, koji je nizom svojih priloga stajao
na braniku socijalne historije. Isti autor, Soz:algeschlchte, ml autor, Sozialgeschichte
zwischen Strukturgeschichte und Erfahrung hte, u: Schieder, Sellin (ur.), So-
zialgeschichte in Deutschland; isti autor, H.lstonsch—anthropologxsche Fragestellungen
— ein Defizit der Historischen Sozialwissenschaft? Thesen zur Diskussion, u: Siss-
muth (ur.), Historische Anthropologie. H.-U. Webler pife da historija_»svakodnevnog
%ivota« nije kraljevski put k novim obalama nego zapravo lutanje 3 iluzija (Allrags-
geschichte: Konigsweg zu neuen Ufern oder Irrgarten der Illusionen?, u: Aus der
Geschichte lernen?). U svom pregledu novije socijalne historije u Saveznoj Republici
Njematkoj, G. A. Ritter nbav;estava o tom sukobu u: J. Kocka (ur.), Sozialgeschichte
im internationalen Uberblick; vidi i: W. Schulze, Mikrohistorie versus Makrohistorie, u
Meyer, Riisen (ur.), Historische Methode; H. Sissmuth, Historische Sozialwissenschaft
und Historische Anthropologie, u: Risen, Sissmuth (ur.), Theorien in der Geschichts-
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Uz takvu mikrohistoriju »svakodnevnog Zivota« postoje i mifljenja koja
ne %ele uniftenje socijalne historije pa ni »historijske druitvene znanosti«,
nego njezino profirenje na istrazivanje kulture. »Historijskoj drultvenoj
znanosti« predbacuje se »strukturalni funkcionalizame, tj. pristup prema
kojem su ljudi samo »marionete« struktura, a promjeme s¢ uofavaju
samo ako se mijenjaju strukture. Medutim, to misljenje ne Zeli istraZiva-
nje komunikativne djelatnosti svesti na perspektivu sudioniki kako to
éini spomenuta historija »svakodnevnog Zivota«, niti poistovjetiti poj-
move »svakodnevni Zivot« i »iskustvo«. Prema tome, za socijalnu his-
toriju, profirenu dimenzijama skulture«, predmet istraZivanja ne bi smio
biti samo splet determinirajuéih struktura ni samo perspektiva subjekata.
Trebala bi se postiéi »dijalektika« uvjetovanosti te ljudskih odmosa i
praktikd, Takva se socijalna historija zato ne bi odrekla teorije. Pojam
»svakodnevni Zivote, dakle, ne znadi odredeno mjesto ili predmet (prim-
jerice jedna obitelj ili jedno selo), nego je to pristup socijalnohistorijskom
istra¥ivanju uvjetovanosti, djelatnosti i iskustava. Valja jo¥ spomenuti
da taj pristup odbacuje diobu na »sektore«, jer su simboli¢ne dimenzije
kulture sastavni dio socijalnog, ekonomskog i polititkog podruéja.5!
Polemika izmedu pripadnika socijalne historije usmjerene prema drut-
venim znanostima i -povjesnifara mikrokozma »svakodnevnog Zfivota«
bila je osamdesetih godina Zestoka. Kocka priznaje da se shistorijska
druftvena znanost« kasnih ezdesetih i na poletku sedamdesetih godina
malo bavila dimenzijom iskustva i subjektivnim ¢imbenicima, i da su
impulsi‘»svakodnevnog ¥ivota« izazvali pozitivan preokret u tom smislu.
Smatra da su i dalje velike opasnosti iracionalizacije historije »svako-
dnevnog ¥ivotae, jer se povijesno kretanje ne mo¥e rekonstruirati isklju-
&vo iz povezanosti iskustava. Kockina je ocjena ipak da je spomenuta
velika polemika stvar prolosti.52 Mo¥e se zakljuliti da je sukob mikro-
historije i makrohistorije znanstveno neplodan, i da bi bilo poZeljno
kada bi mikrohistorija postala element makrohistorije koji bi unapre-
divao spoznaju. - :

Tstaknuta' grana historijske antropologije jest historija Zena. Na tom su
podrudju u toku posebno Yestoke diskusije o kojima ¢éu drugom prilikom
morati dati ¥ire obavijesti. S tim problemima trebalo bi da se upoznaju
poyjesnidarke i povjesnifari koji ne Zele pisati iskljudivo »mutku« po-

N S — d
wissenschaft; u zborniku . Nagl-Docekal, Wimmer (ur), Neue Ansitze, ima vide priloga
o .toj temi, Za znafenje historije »svakodnevnog ' Zfivotas, valja konzultirati djela:
R. Diilmen, N. Schind, ur.), Volkskultur, Zur Wiederentdeckung des verg r
Alltags (16.—20. Jhdt), Frankfurt/M. 1984.; A. E. Imhof, Die verlorenen Welten,
Alltagshewiltigung durch unsere Vorfahren — und warum wir uns heute so schwer
damit . tun, Miinchen 1984.; A. Heller, Das Alltagsleben, Versuch einer Erklirung der
individuellen Reproduktionen, Frankfurt/M. 1978.; C. Ginzbsurg, Spurensicherungen.
Uber verborgene Geschichte, Kunst und soziales Gedichtnis, Berlin 1983.; A. Lidtke
(ur.); Alltag. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen, Frankfurt/
/M.—New York 1989.

S R, Sieder, Zur Theoriebediirftigkeit der neuen Alltagsgeschichte, u: Nagl-Docekal,
Wimimer (ur.); isti autor, Struktur-Kulrur-Alltag-Erfahrung, .Sozialgeschichte in kul-
turwissenschaftlicher  Erweiterung, Filozofski Vestnik 2/1991.

 Deutsche Historikier/innen nach dem Fall der Mauer, Ein Gespriich mit J. Kocka,
Osterreichische Zeitschrift fiir hichtswi; haften, 1/1992.
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vijest. Generalizacija mudkarca kao dovjeka postoji u svim druftvenim
znanostima. (Na engleskom »man« a na francuskom »’homme« znadi
i mutkarac i dovjek.)ss

Jasno mi je kakav utjecaj mogu imati te obavijesti u sredini u kojoj
vrijedi pravilo o parovima dobro — zlo, ispravno — neispravno, dok se
pluralizam smatra neéim stranim i nenormalnim. Neée li netko tko to
Cita reéi da je nemoguée snaéi se u tom ¥arenilu mi¥ljenja i stvoriti od-
luku ¥to se od toga moZe nauliti i primijeniti u istra¥ivadkoj praksi?
Ne bi li to bila isprika da se okrenu leda »Europi« i pife dobra stara
»dogadajna« historija, pogotovu zato ¥to je ona omiljela kod publike?
(To, dakako, ne bi mogla biti pri¢a historijske antropologije, jer se ona
bavi $irim slojevima, a kod nas se Zeli &itati samo o »velikim li¢nostima«.)
Moje je osobno iskustvo da je upravo pluralizam s¥kola« (&iji pripadnici
nikada nemaju identino mifljenje) plodno tlo za svjefe ideje o tome
kako pobolj$ati na$u istra¥ivatku praksu.’ Zato neka mi ditatelj/ica
oprosti $to zbog ogranilena prostora zasad o tome ne pifem. Osjeéam,
dakako, obvezu da to $to prije uradim.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE SUCHE NACH NEUEN WEGEN AUF DEUTSCHE ART
Das Géren in der deutschen Geschichtswissenschaft in den letzten 25 Jahren

Die Autorin befasst sich mit der Entwicklung der deutschen Geschichtswissen-
schaft nach dem Aufschwung der neuen sozial-historischen Strémungen die sich
der traditionellen historistischen Ereignisgeschichte widersetzten. Sie schreibt
iiber die Auffassungen und Resultate der Vertreter der »historischen Sozial-
wissenschaft« und der anderen Historiker die sich mit Sozialgeschichte befassen
und iiber die Kritik dieser Strdmungen durch Historiker die zur »Erzihlung
zuriickkehrene und durch die »mikrohistorische« Alltagsgeschichte.

Diese Entwicklung wird durch drei Themenkreise erliutert. Zuerst wird von der
Diskussion iiber das Verhdltnis von »Sozialgeschichte« und »Gesellschaftsge-
schichte«, vor allem aus der Sicht der Befiirworter der »historischen Sozial-
wissenschaft« berichtet. Das zweite Thema ist die Diskussion iiber Theorie und
Erzihlung in der Geschishtswissenschaft mit Informationen iiber verschiedene
Meinungen zu diesen Problemen. Weiter wird dann iiber den Einfluss der histo-
rischen Anthropologie und der Alltagsgeschichte in der Geschichtsschreibung im
Sinne ihrer neuen Anregungen und Mingel berichtet. Die Autorin glaubt dass
die Auseinandersetzung mit diesem Pluralismus ein fruchtbarer Boden fiir
frische Ideen auch in der kroatischen Geschichtsschrejbung sein kénnte.

58 Zato dasopis fto ga od 1991. izdaje grupa austrijskih povjesniarki nosi naziv
L’h , Zeitschrift fiir feministische Geschil i haft. H. Nagl-Docekal, Gesch-
lecht-Macht-Geschichte, Zur Theorie der feministischen Geschichtswissenschaft, Filo-
zofski Vestnik 2/1991.,
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