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Medukulturalna istraZivanja postala su proteklih nekoliko
godina jednom od sredi3njih tema psihologije li¢nosti. Prema
mi$lienju brojnih autora, nov zamah takvim istrazivanjima dala
ie pojava petfaktorskog modela li¢nosti &ijem su razvoju i pred-
stavljanju pridonijeli istraZivadi iz brojnih zemalja. Podaci koji
govore u prilog kulturalnoj univerzalnosti predlozenih pet
dimenzija i moguénost njihova valjanog mierenja u razli¢itim
kulturama potaknuli su brojne medukulturalne usporedbe u
okviru pristupa koji se danas naziva medukulturalnom psiho-
logijom li¢nosti temeljenom na osobinama. Prema misljenju
McCraea (2000.), ta se istrazivanja mogu podijeliti na tri
razine: transkulturalnu razinu koja se bavi univerzalnim oso-
binama, interkulturalnu razinu koja se bavi kulturalnim ra-
zlikama te intrakulturalnu razinu koja se bavi kulturalno spe-
cifiénim izrazima pojedinih osobina. Drugi iznimno vazan pri-
stup je kulturalna psihologija koja dovodi u pitanje zapadni
pojam osobina liénosti i zastupa stajaliste da su kultura i liénost
neodvojive. Danadnji tfrendovi razvoja upuéuju na to da ée me-
dukulturalna psihologija liénosti u buduénosti vierojatno ponu-
diti sinfezu ta dva pristupa te nova rie$enja metodoloskih ogra-
ni¢enja u ovom iznimno aktualnom istrazivaékom podruéju.

Iris Marusi¢, Institut za drudtvena istraZivania,
Centar za istraZivanje i razvoj obrazovanja, Amruseva 11,
10000 Zagreb, Hrvatska. E-mail: irisQidi.hr

Istrazivanja strukture licnosti desetlje¢ima predstavljaju temelj
psihologije licnosti. Modeli licnosti kao $to su Eysenckov, Cat-
tellov i, u novije vrijeme, petfaktorski model vazan su dio pro-
fesionalnoga znanja psihologa, a upitnici proizasli iz takve istra-
zivacke tradicije svakodnevno se primjenjuju i u psihologij-
skoj praksi i u istrazivackom radu. Svi ti modeli zasnivaju se
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na osobinama, a pojam osobina danas je ponovno sredisnji po-
jam proucavanja licnosti u zapadnoj tradiciji. Cini se, dakle,
da je postojanje licnosti neupitno, ali ona kao da postoji ne-
gdje u vakuumu, izvan konteksta koji je potpuno zanemaren.
A taj je kontekst iznimno vazan i opéenito se moze oznaciti
pojmom "kultura". U posljednje vrijeme, zbog vrlo dinamic-
nih globalnih zbivanja, sve jaceg trenda globalizacije i sve ¢es-
¢ih susreta i suradnje ljudi razlicitih kultura, sve vise raste svi-
jest o vaznosti kulturalnoga konteksta u prouc¢avanju li¢nosti.
To se ocituje u sve brojnijim istrazivanjima i radovima s temom
licnosti i kulture (npr. Church, 2000.; Church i Lonner, 1998;
McCrae, 2000., u tisku; McCrae i sur., 1999.).

Po¢nimo s konceptom "li¢nosti". Nama je postojanje ta-
kvoga konstrukta samorazumljivo i neupitno, no, je li to bas
tako? Naime, neki autori isticu da su brojne povijesne, kultu-
ralne i kognitivne varijable utjecale na to da zapadnjaci pona-
Sanje pripisuju djelovanju snaga unutar individue, a ne situa-
ciji kao vaznoj odrednici ponasanja (Markus i Kitayama, 1991.,
1998.). Taj izraziti naglasak na osobi prisutan je u svim glavnim
zapadnim tradicijama proucavanja licnosti, kao $to su psiho-
dinamska, humanisti¢ka, bihevioristicka i psihometrijska. Cuj-
mo i drukgije glasove:

"...pojam licnosti izraz je zapadnjackog ideala individuali-

zma. On c¢ak ne odrazava ni realnost Zivota zapadnog ¢o-

vjeka u zapadnoj kulturi, a jos manje bilo kojeg covjeka u

bilo kojoj kulturi... glavni problem pojma licnosti je to da smo

ga skloni shvacati kao zaseban entitet, odvojen od drustva
i kulture..." (Frances Hsu, prema Church, 2000.).

"Univerzalna struktura li¢nosti sama po sebi ne znaci da je
"li¢nost", onako kako se shvaca u europsko-americkom kon-
tekstu, univerzalan aspekt ljudskoga ponasanja..."
(Markus i Kitayama, 1998.).

"Li¢nost je manje ocita u kolektivistickim kulturama nego
u individualistickim kulturama, jer je situacija vrlo snazna
determinanta socijalnoga ponasanja" (Triandis, 1995.).

"Termini kao sto je savjesnost, kao nazivi faktora otkrivaju
jedinstveno kulturalno stajaliste ¢iji su korijeni u americ-
kom puritanizmu" (Bock, 2000.).

Takva su misljenja velik izazov dominantnom shvacanju
licnosti u kojem su kulturalni faktori dosad igrali vrlo malu u-
logu. Ukratko, kulturalni antropolozi i kulturalni psiholozi po-
stavljaju vrlo vazna pitanja o univerzalnosti zapadnjackog po-
imanja li¢nosti. Neki medu njima drze da je pojam licnosti, kao
zaseban psiholoski entitet, usko vezan uz zapadni pojam indi-
vidualnosti i da je on zapravo navoljna zapadnjacka konstruk-
cija koja ima malo smisla u drugim kulturama (npr. Bock, 2000.).

Ako su takva shvacanja tocna, svaki pokusaj procjene i
mjerenja licnosti na ljudima koji nisu dio zapadne kulture ne-
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ma nikakvog smisla. Ali, ¢ak i uz puno umjerenije shvacéanje
kulturalnoga konteksta, jos uvijek vrijedi ¢injenica da on vrlo
snazno odreduje ponasanje ¢ovjeka, a i poimanje licnosti. Mo-
ramo se zapitati do koje su mjere klju¢ni pojmovi zapadne
psihologije univerzalni, posebno zato $to te teorije vrlo malo
pozornosti pridaju moguéim kulturalnim razlikama u onim o-
sobinama i procesima koji se ubrajaju u srz psihologije licnosti.

U ovom prikazu ogranicit ¢emo se na dva teorijska pri-
stupa koji danas dominiraju istrazivanjima odnosa kulture i
licnosti u psihologiji. Jedan od njih je medukulturalna psiho-
logija li¢nosti u kojoj je pojam osobina, odnosno dimenzija li¢-
nosti sredi$nji pojam. Veliki zamah takvim istrazivanjima da-
la je pojava petfaktorskog modela licnosti, pa ¢emo prikazati
najnovija istrazivanja iznikla iz te tradicije koja provodi sku-
pina istrazivaca iz razlicitih zemalja pod vodstvom Roberta R.
McCraea i Paula Coste. Drugi je pristup kulturalna psihologi-
ja koja dovodi u pitanje zapadni pojam osobina licnosti. O druk-
¢ijem shvacanju pojma licnosti koji nudi ovaj pristup, na pri-
mjeru kulture razli¢ite od zapadne, najbolje govori rad Haze-
la Markusa i Shinobua Kitayame, vrlo plodnih i uglednih au-
tora u podrucju kulturalne psihologije.

Medukulturalnu i kulturalnu psihologiju ne mozemo pot-
puno razdvojiti, ali postoji nekoliko vaznih razlika koje valja
spomenuti (Church, 2000.). U medukulturalnoj psihologiji kul-
tura se tipicno shvaca kao nezavisna varijabla, odvojena od
licnosti pojedinca. Smatra se da kultura u razli¢itom stupnju
utjece na strukturu, razinu i korelate razli¢itih osobina. Mnogi
medukulturalni psiholozi zastupaju stajaliste o "psihickom jedin-
stvu" ¢ovjecanstva, drzedi da su psihicki procesi u osnovi isti
u svih ljudi, usprkos razlikama u sadrzaju i kontekstu. Tako se
medukulturalna istrazivanja bave odredivanjem univerzalnih
aspekata li¢nosti, provjeravaju generalnost teorija i konstru-
kata li¢nosti i razjasnjavaju ulogu kulturalnih utjecaja u licno-
stii ponaSanju.

Nasuprot takvim shvacanjima razmisljanja su kultural-
nih psihologa koji drZe da su kultura i licnost neodvojive, da
one stvaraju jedna drugu. Po tom stajalistu self, odnosno nase
"ja" je socijalni konstrukt i zato se razlikuje izmedu pojedinih
kultura, pa je vrlo dvojbeno postoje li osobine licnosti koje su
univerzalne, odnosno neovisne o kulturi. Takvo je stajaliste pri-
mjetno u radu mnogih kulturalnih antropologa koji smatraju
da su osobine kognitivni konstrukti onoga koji opaza, a ne stvar-
ne karakteristike osobe koju se opaza.

MEDUKULTURALNA PSIHOLOGIJA LIENOSTI | PETFAKTORSKI MODEL
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Posljednja dva desetljeca svjedoci smo iznimnog porasta inte-
resa za istrazivanja licnosti utemeljena na paradigmi osobina
licnosti. Nakon sto je sedamdesetih godina bio potisnut, zbog
brojnih kritika da osobine vrlo slabo predvidaju ponasanje, pri-
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stup temeljen na osobinama danas je ponovno postao domi-
nantna paradigma u istrazivanjima licnosti, i to zahvaljujuéi
pojavi petfaktorskoga modela licnosti. To je prvi strukturalni
model li¢nosti ¢iji istrazivaci pokazuju u punoj mjeri svijest o
vaznosti istrazivanja u razli¢itim kulturama, kako bi se potvr-
dila medukulturalna univerzalnost predlozenih dimenzija. U-
pravo se zato istrazivanja strukture i mjerenja li¢nosti danas
ubrajaju medu najutjecajnija i najaktivnija podrucja medukul-
turalnih istrazivanja u psihologiji.

U okviru leksickoga pristupa istrazivanjima petfaktor-
skog modela licnosti taksonomije deskriptora li¢nosti danas
su nacinjene u brojnim kulturama, odnosno jezicima. U Euro-
pi su, tako, nizozemska i njemacka taksonomija bile medu pr-
vima (John, Angleitner i Ostendorf, 1988.; Wiggins i Pincus,
1992.), a zatim su uslijedile i taksonomije u drugim zemljama,
pa je nedavno izradena i sveobuhvatna hrvatska taksonomi-
ja deskriptora li¢nosti (Mlaci¢, 1999.). Leksicke studije provede-
ne su i u brojnim nezapadnim kulturama, primjerice u kine-
skoj ili filipinskoj (Bond, 2000.; Yang i Bond, 1990.; Church i
Katigbak, 1989., 2000.). Drugi dominantan pristup u istraziva-
njima petfaktorskoga modela, onaj Coste i McCraea, oslanja
se na njihov NEO upitnik li¢nosti koji je do danas preveden i
validiran na tridesetak jezika.

Medukulturalna istrazivanja li¢cnosti mogu se podijeliti u
tri skupine, ovisno o njihovu cilju (McCrae, 2000.). Prva su vr-
sta istrazivanja koja imaju funkciju prenoSenja i provjere, u
kojima se teorije, koncepti i mjerni instrumenti nastali u jed-
noj kulturi prenose u druge kulture kako bi se vidjelo funk-
cioniraju li na isti nacin i izvan kulture u kojoj su nastali. To je
tzv. eticka strategija istrazivanja. Ve¢ina medukulturalnih istra-
zivanja li¢nosti, pa tako i ona provedena NEO upitnikom, u-
brajaju se u tu kategoriju.

Eticka istrazivanja povecavaju mogucnost dobivanja me-
dukulturalnih sli¢nosti i isklju¢uju dimenzije specifi¢ne za o-
dredenu kulturu. Zato druga skupina istrazivanja ima funkci-
ju otkrivanja mogucih fenomena koji su svojstveni odredenoj
kulturi, a ne postoje u drugima. To je emicka strategija istra-
zivanja koja otkriva emicke konstrukte, a leksicke studije de-
skriptora licnosti u razli¢itim jezicima pripadaju upravo toj
vrsti istrazivanja. U okviru medukulturalnih istrazivanja pet-
faktorskog modela neki su autori istrazivali fenomene svoj-
stvene pojedinoj kulturi primjenom upitnika koji su izradeni
posebno za odredenu kulturu. Takva su istrazivanja jos uvijek
rijetka, no vrlo su obecavajuca, jer mogu identificirati cestice
i dimenzije koje su posebno vazne ili ¢ak jedinstvene u o-
dredenoj kulturi. Uz pomo¢ takvih upitnika je, uz pet poz-
natih faktora, na kineskom uzorku naden i Sesti faktor koji su
istrazivaci nazvali faktorom "kineske tradicije" (Cheung i Le-
ung, 1998.). Mnogi su nezapadni istrazivaci opisivali emicke
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konstrukte svojstvene odredenoj kulturi koji odgovaraju za-
padnom pojmu dimenzija ili osobina licnosti. Evo primjera ko-
je navodi Church (2000.):

Japan:  amae — uzajamna zavisnost i popustljivost;
sunao — poslusnost, unutarnji mir;
Koreja:  cheong — privrzenost drugima;
Indija:  hishkama karma — suzdrzanost;
Kina: ren quin — orijentiranost prema odnosima s drugima;
Meksiko: simpatia — izbjegavanje sukoba;
Filipini:  pagkikipagkapwa — zajednicki identitet;
pakikivamdam — osjetljivost, empatija;
pakikisama — slaganje s drugima.

Treca je skupina onih istraZivanja koja imaju funkciju in-
tegracije etickih i emickih istrazivanja, a vrlo su vazna zato $to
mogu pomoci da se razjasne konceptualne razlike izmedu uve-
zenih i kulturi svojstvenih dimenzija.

McCrae (2000., 2001.) spominje tri razine medukultural-
nih istrazivanja. To su:

— transkulturalna razina koja se bavi pitanjima univerzal-
nosti, kao $to su: Mogu li se iste dimenzije naci u razlic¢itim
kulturama? Jesu li veze izmedu osobina sli¢ne? Jesu li dobne
i spolne razlike univerzalne?;

— interkulturalna razina bavi se kulturalnim razlikama u
osobinama li¢nosti i trazi povezanost izmedu osobina i poje-
dinih obiljezja kulture. Istrazivanja na toj razini najvise se ba-
ve prosje¢nim razinama pojedinih osobina u razli¢itim kultu-
rama, no bitna su pitanja i kulturalne razlike u varijabilitetu
pojedinih osobina ili u velic¢ini pojedinih faktora, odnosno di-
jelu varijance licnosti koji objasnjavaju. Medukulturalne us-
poredbe mogu dovesti do objektivnih opisa tzv. nacionalnog
karaktera, sto bi moglo jako koristiti sve ve¢em broju ljudi,
npr. diplomata i poslovnih ljudi koji se u svojem poslu susre-
¢u s brojnim razlicitim kulturama;

— intrakulturalna razina koja se bavi kulturalno specific-
nim verzijama ili izrazima pojedinih osobina. To su emicke
verzije osobina kakve smo ve¢ spominjali.

TRANSKULTURALNA RAZINA
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Jos su cetrdesetih godina antropolozi primijetili da, uz veliku
raznolikost ¢ovjecanstva, postoje i neke psihicke univerzal-
nosti koje nadilaze kulture. Kontroverzije u vezi s univerzal-
noscu ljudske prirode traju i danas, a petfaktorska teorija lic-
nosti McCraea i Coste (1996.) nudi i univerzalne i kulturalno
specificne elemente koncepcije ljudske prirode.

Teorija razlikuje dimenzije, odnosno temeljne dispozicije
koje su bioloski uvjetovane i kulturom oblikovane karakteris-
ticne adaptacije. Temeljne dispozicije su dispozicije i potenci-
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jali unutar pojedinca, a karakteristi¢cne adaptacije su konkret-
ne realizacije toga potencijala formirane interakcijom pojedin-
ca i okoline, odnosno njegove kulture u Sirem smislu. Na pri-
mjer, svi ljudi imaju potencijal za ucenje jezika, sto je univer-
zalna temeljna dispozicija. Medutim, koji ¢e jezik nauciti kao
materinski, ovisi o tome u kojoj kulturi odrastaju u kriticno
doba za ucenje govora, a to je karakteristicna adaptacija. Pre-
ma misljenju Coste i McCraea, tako je i s osobinama li¢nosti.
Sklonost nervozi, odusevljenju, originalnosti, pristupac¢nosti i
pomnosti unutarnja je temeljna dispozicija koja je pod utjeca-
jem bioloskih faktora, ali nacin na koji se ta dispozicija ocituje
u ponasanju oblikovan je kulturom i iskustvom.

Petfaktorski model licnosti Coste i McCraea opisuje pet te-
meljnih dispozicija licnosti: neuroticizam, ekstraverziju, otvo-
renost prema iskustvu, ugodnost i savjesnost (Costa i McCrae,
1992.; McCrae i Costa, 1996.).

Neuroticizam se odnosi na trajnu razinu emocionalne pri-
lagodbe i stabilnosti. Srz toga podrucja, kako ga definiraju Mc-
Crae i Costa (1987., 1992.), op¢a je sklonost uznemirenosti i
negativnim emocijama kao $to su ljutnja, krivnja, strah, tuga
i sl. Obuhvaca i iracionalne ideje, losiju kontrolu impulsa, sla-
bije suocavanje sa stresom i slabu toleranciju prema frustraci-
jama. Ekstraverziju ¢ine interpersonalne osobine kao sto su so-
cijabilnost, toplina i asertivnost, ali i osobine temperamenta
kao sto su aktivnost, trazenje uzbudenja i pozitivha emocio-
nalnost (Costa i McCrae, 1992.). Otvorenost prema iskustou je
prvi put u petfaktorskom modelu navedena kao temeljna di-
menzija licnosti. Srz te dimenzije su intelektualni i umjetnicki
interesi, a ukljucuje potrebu za raznolikosc¢u, nezavisnost u
prosudbama i osjetljivost na vlastite unutarnje osjecaje, zivu
mastu, fleksibilnost ponasanja, intelektualnu znatiZelju i ne-
konvencionalne stavove (McCrae, 1996.; McCrae i Costa, 1997.a).
Ugodnost se ponajprije smatra interpersonalnom dimenzijom,
kao i ekstraverzija, no manje je poznata. Predstavlja tipicnu
kvalitetu socijalne interakcije na kontinuumu od suosjecanja
do antagonizma (Costa, McCrae i Dye, 1991.). Altruizam je te-
meljno obiljezje ove dimenzije, pa su osobe na njezinu pozi-
tivhom polu dobronamjerne, voljne pomoci i suradivati s dru-
gima od kojih imaju pozitivna ocekivanja. Nasuprot njima su
antagonisti¢ni, egocentri¢ni, nepovijerljivi ljudi koji nisu sprem-
ni na suradnju (McCrae i Costa, 1987.; Costa i McCrae, 1992.).
Savjesnost ima i proaktivne i inhibitorne aspekte. Proaktivna
je strana vezana ponajprije uz zelju za postignucem i preda-
nost radu, a inhibitorna se odnosi na ¢vrsto drzanje moralnih
nacela i opreznost (Costa, McCrae i Dye, 1991.). Savjesnost
ponajprije opisuju samodisciplina, osjecaj duznosti i smisao za
red (McCrae i Costa, 1987.; Costa i McCrae 1992.).
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Brojna dosadasnja istrazivanja koja su Costa i McCrae pro-
veli s istrazivacima mnogih zemalja podupire zakljucak da su
te dimenzije licnosti univerzalne. Kako isticu McCrae, Costa i
Yik (1996.), ekvivalentnost skupa osobina u razlicitim kultura-
ma moze se ispitati provjerom strukture u razli¢itim prijevo-
dima instrumenta koji ima utvrdenu faktorsku strukturu. Ta-
ko McCrae i Costa (1997.b) sazimaju rezultate dobivene nji-
hovim NEO upitnikom li¢nosti na ispitanicima iz nekoliko
vrlo razlicitih kultura. Faktorske strukture dobivene na nje-
mackom, portugalskom, izraelskom, kineskom, korejskom i
japanskom uzorku vrlo su slicne te potvrduju medukultural-
nu univerzalnost originalnoga petfaktorskog modela razvije-
noga na americkom uzorku. Taj zakljucak potvrduju i brojna
druga istrazivanja istim upitnikom, npr. u Italiji (Caprara i
sur., 1993.), Spanjolskoj (Silva i sur., 1994.), Koreji (Piedmont i
Chae, 1997.), Filipinima i Francuskoj (McCrae i sur., 1998.).
Potporu generalnosti petfaktorske strukture licnosti dala su i
istrazivanja provedena u nas (Marusi¢, Bratko i Eterovi¢, 1996.).

U prilog univerzalnosti predlozenih pet dimenzija licno-
sti govore i podaci dobiveni primjenom drugih istrazivackih
strategija. Tako su istrazivanja u sklopu genetike ponasanja
pokazala razmjerno visoku heritabilnost koja upucuje na bio-
losku osnovu tih dimenzija (Jang i sur., 1998.). Isto tako, ¢ini
se da je i cjelozivotni razvoj tih dimenzija li¢cnosti univerzalan.
McCrae i suradnici (1999.) pokazali su na uzorcima iz Italije,
Portugala, Njemacke, Koreje i Hrvatske da neuroticizam, ek-
straverzija i otvorenost padaju s dobi, a ugodnost i savjesnost
rastu. U svim tim zemljama pokazao se slican razvojni trend,
prvi put zabiljezen u americkom uzorku.

Medutim, valja napomenuti da je petfaktorski model ce-
sto i osporavan, i to na konceptualnoj, metodoloskoj i empirij-
skoj osnovi. Najugledniji kriticari modela zamjeraju mu ateo-
reticnost, izrazavaju dvojbe o broju, definiciji i konceptual-
nom statusu dimenzija te isticu nedostatnost empirijske pot-
pore modelu izvan okvira faktorsko-analitickih istrazivanja
(Block, 1995.; Eysenck, 1991., 1992.a i b, 1994.; McAdams, 1992.;
Pervin, 1994.). Takve argumente svakako valja imati na umu i
u tumacenju rezultata medukulturalnih istrazivanja licnosti
provedenih u konceptualnom okviru petfaktorskog modela.

Transkulturalna istrazivanja tek trebaju odgovoriti i na broj-
na druga pitanja o univerzalnostima u podrucju li¢nosti. Na-
primjer, jesu li spolne razlike takoder univerzalne, ho¢emo li
u svim kulturama nadi iste veze licnosti s drugim varijablama,
primjerice s raspolozenjima ili s psihopatoloskim varijablama?

Marsella i suradnici (2000.) kazu da vjerojatno postoji o-
dreden broj bioloski uvjetovanih dimenzija, kao sto je ekstra-
verzija, ali kultura oblikuje:
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a) nacin njihova iskazivanja;

b) situacije u kojima se iskazuju;

c) reakcije drugih na njih;

d) njihovu upotrebljivost u opisu ponasanja;

e) znacenje koje im se pridaje.

Na taj nacin mogu se pomiriti proturjecna stajalista u ra-
spravi o kulturalnim univerzalnostima, odnosno specifi¢no-
stima. Osnovne dispozicije su univerzalne, ali njihovo iskaziva-
nje odraz je kulture.

Primjer transkulturalnog istrazivanja koje se bavi kultu-
ralnim univerzalnostima jest istraZivanje koje na podacima 26
kultura ispituje jesu li spolne razlike u pet osnovnih dimen-
zija li¢nosti univerzalne ili kulturalno specifi¢ne (Costa, Terra-
ciano i McCrae, 2001.). To istrazivanje potvrduje postojanje broj-
nih spolnih razlika, ali ni jedna od njih ne prelazi pola standard-
ne devijacije, a vecina niti jednu ¢etvrtinu. Dakle, ponovno se
pokazuje da su razlike medu spolovima puno manje nego in-
dividualne razlike unutar spolova. Drugo, spolne razlike u a-
merickom uzorku i one u drugim kulturama vrlo su sli¢ne, sto
govori u prilog njihovoj univerzalnosti. I ova je studija po-
kazala da Zene postizu konzistentno viSe rezultate u facetama
neuroticizma i ugodnosti. Medutim, u drugim dimenzijama
razlike nisu jednoznacne. Tako u ekstraverziji Zene postizu vi-
§i rezultat u facetama topline, druzeljubivosti i pozitivnih e-
mocija, ali nizi u facetama asertivnosti i trazenja uzbudenja. U
dimenziji otvorenosti Zene postizu visi rezultat od muskaraca
u facetama otvorenosti prema estetici, osjecajima i aktivnosti-
ma, ali nizi u idejama. To je sukladno uobicajenom stereotipu
prema kojem se Zene viSe vezu uz osjecaje, a muskarci uz
misljenje. Na dimenziji savjesnosti nisu nadene konzistentne
razlike, osim §to u vecini kultura Zene imaju jaci osjecaj duz-
nosti. No, podaci o velic¢ini tih razlika u pojedinim kulturama
vilo su iznenadujudi. Naime, suprotno ocekivanjima, spolne
razlike najvise su naglasene u Europljana i Amerikanaca, a
najmanje u africkim i azijskim kulturama. Jace spolne razlike
povezane su s izrazenijim individualizmom, pa tako zapadne
nacije pokazuju viSe razlika medu spolovima u samoprocije-
njenoj li¢nosti od nezapadnih, kolektivistickih kultura. Ve-
licina tih razlika bila je povezana i s bruto drustvenim proizvo-
dom, oc¢ekivanom duzinom Zzivota Zena te stopom nepisme-
nosti u Zena, pa su se one, neocekivano, pokazale naglaseniji-
ma u bogatijim i zdravijim drustvima u kojima su Zene viSe na-
obraZene.

INTERKULTURALNA RAZINA

540

Na ovoj razini ispituju se medukulturalne razlike u tipi¢noj ili
prosjecnoj licnosti i traze se veze izmedu osobina i specific-
nosti pojedine kulture. Od pocetaka kulturalne antropologije
smatralo se da svaki narod ima svoj nacionalni duh, karakter,
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pa se to odrazava i u licnosti pojedinih pripadnika te kulture.
Naravno, tu se pretpostavlja da kultura oblikuje licnost. Rana
empirijska istrazivanja koja su licnost ispitivala Rorschacho-
vim testom nisu dala smislene rezultate. No, ideja o mogudéim
razlikama u prosjecnoj licnosti pripadnika pojedinih kultura i
dalje je bila vrlo privla¢na brojnim medukulturalnim psiho-
lozima, pa su Rorschachove mrlje zamijenili upitnici li¢nosti.
Takve su medukulturalne usporedbe radene na pretpostavci
da upitnici, ako su dobro prevedeni, daju ekvivalentne rezul-
tate u razlicitim kulturama. Tipican je primjer mozda najam-
biciozniji pokusaj medukulturalne usporedbe licnosti do
pojave petfaktorskoga modela, a to je istrazivanje Eysencka s
njegovim upitnikom EPQ (Barrett i Eysenck, 1984.). Dimen-
zije ekstraverzije i neuroticizma imale su dobru potvrdu u ra-
zli¢itim prijevodima upitnika, ali znacajan broj cestica skale psi-
hoticizma nije se potvrdio u drugim kulturama. No, takva je
Eysenckova praksa usporedbe prosjecnih rezultata na skala-
ma bila izvrgnuta brojnim kritikama. Naime, usporedbe pros-
jecnih rezultata pretpostavljaju da ekvivalentne faktorske struk-
ture podrazumijevaju i ekvivalentnost skala u razlicitim kul-
turama, $to nije tono. Naime, ista ponaSanja mogu imati ra-
zli¢ito znacenje u pojedinim kulturama; prijevodi mogu mije-
njati psihometrijska svojstva izvornog upitnika; ispitanici ra-
zli¢itih kultura mogu razli¢ito odgovarati na upitnike i sl. Bez
jasnih dokaza u prilog tome da smo u raznim kulturama mje-
rili isti konstrukt, usporedbe prosje¢nih veli¢cina mogu biti ris-
kantne i voditi do stereotipnih, pa i etnocentrickih opisa. Me-
dutim, drzi McCrae, ti problemi nisu nerjesivi, pa je moguce
odrediti prosjecne profile licnosti za razlicite kulture. Jedno od
najnovijih medukulturalnih istrazivanja petfaktorskog mode-
la upravo se odnosi na usporedbe prosjecnih rezultata pripad-
nika 26 kultura na NEO upitniku licnosti (McCrae, u tisku). Po-
daci samo dijelom potvrduju uobicajene percepcije nacional-
noga karaktera pojedinih naroda, pa se tako visok rezultat Spa-
njolaca u dimenziji neuroticizma dobro uklapa u stereotipnu
predodzbu o melankoliécnom $panjolskom temperamentu. Me-
dutim, Japanci koji su Sirom svijeta pojam marljivosti i preda-
nosti poslu, postizu razmjerno nizak rezultat u dimenziji sa-
vjesnosti prema drugim ispitivanim nacijama. To pokazuje da
nacionalni stereotipi nisu to¢ni, odnosno da lose predvidaju
prosjecnu razinu dimenzija licnosti u pojedinim kulturama. O-
¢ito, neformalna opazanja ne mogu dobro zahvatiti razmjer-
no suptilne razlike u li¢nosti. No, moguca su i druga objasnje-
nja, naprimjer ona da su dobiveni rezultati artefakt metodo-
loskih nedostataka u prikupljanju podataka. Postoje i kultu-
ralne razlike u stilovima odgovaranja, a isto tako se ljudi u ra-
zli¢itim kulturama procjenjuju u odnosu na razli¢ite standar-
de, razlic¢iti referentni okvir.
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Koji su mogudi uzroci kulturalnih razlika u li¢nosti, ako
one doista postoje? Moguce je da kultura oblikuje licnost, ali
i obratno — da licnost oblikuje kulturu. Primjerice, u drustvu
koje prihvaca jasne hijerarhijske odnose, snagu statusa i auto-
riteta, moze se javiti populacija visoke savjesnosti. Obratno
moze vrijediti za neuroticizam — populacija u kojoj je puno o-
nih sklonih anksioznosti i ljutnja razvija puno institucija koje
ublazavaju stres, smanjuju nesigurnost i nejasne situacije.

Dakle, ovo je istrazivanje postavilo mnoga pitanja na ko-
ja jos ne mozemo odgovoriti. McCrae istice da su studije licno-
sti i kulture interdisciplinarno podrucje u kojem su vrlo dra-
gocjene analize kultura koje daju antropolozi.

INTRAKULTURALNA RAZINA

542

Cak i kad bi dimenzije li¢nosti bile u potpunosti naslijedene,
jednojajcani blizanci odrasli u razli¢itim kulturama drukcije
bi se ponasali. Istrazivanja na intrakulturalnoj razini bave se
upravo time — nacinima izrazavanja osobina licnosti u poje-
dinim kulturama, za razliku od transkulturalnih koja se bave
univerzalnostima. Prema teoriji McCraea i Coste, licnost i kul-
tura zajednicki odreduju karakteristicne adaptacije kao sto su
uloge, odnosi, identitet, navike, vrijednosti ili stavovi. Intrakul-
turalna razina bavi se upravo proucavanjem karakteristicnih
adaptacija u razlic¢itim kulturalnim okruzjima. Vazno je spome-
nuti da upitnici linosti sadrze pitanja koja se odnose na ka-
rakteristi¢ne adaptacije, pa su zato u odredenom smislu goto-
vo sva dosadasnja istrazivanja licnosti intrakulturalna — ona
istrazuju karakteristicne adaptacije u zapadnim drustvima.
Upravo taj etnocentrizam i jest jedan od velikih problema do-
sadasnjih istrazivanja licnosti. Zato su potrebne komparativ-
ne intrakulturalne studije koje ¢e pokazati jesu li manifestaci-
je odredene dimenzije licnosti univerzalne ili specifi¢ne u po-
jedinoj kulturi. To je pitanje iznimno vazno u prevodenju u-
pitnika li¢nosti, a antropolozi su mu posvedivali vise pozor-
nosti od medukulturalnih psihologa. Kao primjer moze po-
sluziti cestica iz NEO upitnika koja vrlo jasno pokazuje o ce-
mu je rijec. Ta je Cestica dio subskale trazenja uzbudenja, a u
originalu spominje uzivanje u voznji na velikim toboganima
u americkim lunaparkovima (am. rollercoasters). No, kako je to
specificno americki nacin zadovoljavanja potrebe za uzbu-
denjem, takva se Cestica mora prilagoditi u prijevodima upitni-
ka i zamijeniti ponasanjem koje je adekvatan izraz trazenja
uzbudenja u specificnoj kulturi.

Danas takva istrazivanja uglavnom podrazumijevaju me-
dunarodnu suradnju psihologa koji izraduju prijevode upit-
nika, a po potrebi se odredene cestice zamjenjuju, uz konzul-
tiranje autora izvornoga upitnika. Uspjeh tih prijevoda, odno-
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sno njihova metrijska svojstva priblizna originalu, pokazuju da
jezi¢na barijera ipak nije nepremostiva i da je razmjerno lako
nadi ekvivalentne cestice. No, jedan od nedostataka prijevoda
je u tome da prevedene Cestice ne moraju biti optimalni in-
dikatori odredene dimenzije u toj kulturi. Primjerice, mozda
najbolji indikator ekstraverzije u odredenoj kulturi nije dru-
Zeljubivost, nego smijeh ili glasan govor. Dakle, potrebno je sve
vise emickih istrazivanja provedenih s upitnicima i mjerama
izvorno nastalim u odredenoj kulturi, kako bi se dopunila is-
trazivanja provedena s etickim faktorima. Jedan od dobrih
primjera takvog sveobuhvatnog programa istrazivanja licno-
sti, koji ukljucuje i eticka i emicka istrazivanja, jest onaj na Fi-
lipinima (Church i Katigbak, 2000.; Katigbak, Church i Akami-
ne, 1996.; Guanzon-Lapena i sur., 1998.). U okviru tog progra-
ma razvijena su dva emicka upitnika licnosti, multidimenzio-
nalne mjere konstrukata li¢nosti svojstvenih filipinskoj kultu-
ri. Dio istrazivanja oslanja se na leksicki pristup i utvrduje sve-
obuhvatnu taksonomiju filipinskih deskriptora li¢nosti, a pro-
vjeravaju se i veze filipinskih emickih konstrukata s etickima,
odnosno s uvezenim mjerama petfaktorskog modela kao sto
je NEO upitnik licnosti.

KULTURALNA PSIHOLOGIJA LIENOSTI

543

Za razliku od medukulturalne psihologije koja kulturu vidi kao
nezavisnu varijablu, kulturalni psiholozi vide kulturu i licnost
kao meduovisne. Kultura i licnost stvaraju jedna drugu. "Ja" je
socijalni konstrukt i varira izmedu pojedinih kultura, a upit-
no je postoje li temeljne dispozicije neovisno o kulturi.

Jedan od najzes¢ih kriti¢ara primjene koncepata osobin-
ske psihologije u razli¢itim kulturama jest antropolog Richard
Shweder. On drzi da rezultati primjene upitnika "daju laznu
potporu pogre$nom vjerovanju da se individualne razlike mo-
gu opisati jezikom globalnih faktora, osobina ili dimenzija li-
Senih konteksta" (Shweder, 1991.; prema Church, 2000.). Vje-
rojatno najutjecajniji kulturalni psiholozi danas su Hazel Mar-
kus i Shinobu Kitayama.

Markus i Kitayama (1991., 1998.) dovode u pitanje meto-
de i nalaze medukulturalne osobinske psihologije, jer drze da
vecina znanstvenih spoznaja o ponasanju nastaje u okviru za-
padnoga nacina misljenja u kojemu i istrazivaci i ispitanici di-
jele odreden skup implicitnih pretpostavaka i vjerovanja koja
se nikad ne dovode u pitanje.

Evo kako to izri¢u autori: "Usprkos sve vec¢em broju psiho-
loskih i antropoloskih nalaza o tome imaju li ljudi razlicita vi-
denja pojma 'ja', ve¢ina danasnjih spoznaja psihologa o ljud-
skoj prirodi temelji se na jednom specificnom stajalistu — tzv.
zapadnom stajalistu o pojedincu kao nezavisnom, samodovolj-
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nom, autonomnom entitetu koji: a) sadrzi jedinstvenu konfi-
guraciju unutarnjih svojstava (tj. osobina, sposobnosti, moti-
va i vrijednosti) i b) ponasa se u prvom redu potaknut tim u-
nutarnjim svojstvima" (Markus i Kitayama, 1991.).

Ti autori (1991., 1998.) isti¢u da zapadni modeli licnosti ni-
su odabrani kao najbolji u usporedbi s drugim videnjima li¢-
nosti, jer vecina drugih pogleda na li¢nost tek treba naci svoje
mjesto u literaturi. Oni priznaju postojanje internalnih osobi-
na (npr. osobina li¢nosti, sposobnosti, vrijednosti), ali vide ih
kao specificne za odredenu situaciju te kao vrlo lose predikto-
re ponasanja. Sumnjaju u znacenje faktorsko-analitickih po-
dataka o univerzalnim dimenzijama, kao 5to je pet faktora, jer
se sli¢na faktorska struktura doista moze nadi u vrlo razli¢itim
kulturama, no pitanje je koliko takva struktura odrazava stvar-
na iskustva tih ljudi. Stoga ne misle da su zapadne koncepci-
je o licnosti univerzalne i da petfaktorski model zahvaca stvar-
nu licnost u razlic¢itim kulturama. Stajaliste je Markusa i Kita-
yame da li¢nost nije samo pod utjecajem kulture kao nezavi-
sne varijable, vec je taj utjecaj dvosmjeran — li¢nosti zajedni-
¢ki stvaraju kulturu. Kultura i li¢nost su u uzajamnom dina-
mickom odnosu. Li¢nost nije apstrakcija, ona je neodvojiva
od sociokulturalnoga konteksta u kojem se pojavljuje. Ljudi
razvijaju svoju li¢nost aktivnim sudjelovanjem u razli¢itim so-
cijalnim aktivnostima u vlastitoj kulturi. Zato nema li¢nosti
bez kulture, a postati licnost je za Markusa i Kitayamu socijalno
i kulturalno dostignuce.

Oni su (1991., 1998.) posebno pisali o razlic¢itim videnjima
selfa u raznim kulturama. Dva dominantna pogleda na li¢nost,
na vlastito "ja", slikovito ilustriraju dvjema uzrecicama: Ame-
rikanci obicavaju rec¢i Kotac koji skripi ¢e se podmazati, a Japanci
Cavao koji strsi bit ée zabijen.

U zapadnim, individualisticnim kulturama li¢nost se vidi
kao nezavisna, ona je u prvom planu, dok su socijalni odnosi
i veze s drugima manje vazni. Socijalne uloge i vanjske okol-
nosti Cesto se vide kao ograni¢enja autonomiji pojedinca. Osnov-
ne su pretpostavke zapadnog pogleda na licnost:

1. Osoba je autonomni entitet, s posebnim obiljezjima, kva-
litetama ili procesima;

2. Ponasanje izvire iz osobe, pa se ljude moze procijeniti
i upoznati prema njihovim djelima;

3. Individualno ponasanje varira;

4. U razlic¢itim situacijama ocekuje se da se ljudi ponasaju
konzistentno i da njihovo ponasanje bude stabilno u vremenu;

5. Proucavanje li¢nosti omogucit ¢e nam da predvidamo
i kontroliramo ponasanje.

Suprotan tome je pogled na licnost koji prevladava u A-
ziji, Africi, Juznoj Americi i mnogim juznoeuropskim zemlja-
ma, dakle u kulturama koje se mogu nazvati kolektivisticki-
ma. Prema tom stajaliStu, li¢cnost je uzajamno zavisna s drugi-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 11 (2002),

BR. 4-5 (60-61),

STR. 533-551

MARUSIC, I.:
SUVREMENI PRISTUPI...

ma u odredenom socijalnom kontekstu. Centralno je "ja", od-
nosno osoba u odnosu na druge. Dakle, taj model isti¢e u prvi
plan drustvene strukture kao $to su obitelj, radno okruzje, dru-
Stvene uloge i slicno. Meduzavisan pogled moze se najkrace
sazeti ovako:

1. Osoba je meduzavisan entitet, dio Sire socijalne mreze;

2. Ponasanje se javlja kao reakcija na druge s kojima smo
u odnosima meduzavisnosti;

3. Priroda socijalnoga konteksta ¢esto varira, pa ¢e i indi-
vidualno ponaSanje varirati;

4. Proucavanje li¢nosti znacajno je zato sto ¢e pomo¢i obja-
$njavanju interpersonalne prirode ponasanja.

U ovom alternativnom modelu nije najvaznije postati o-
soba koja je autonomna u odnosu na druge, nego se uklopiti
medu druge, postati dio razlicitih interpersonalnih odnosa. Ta-
kvo kulturalno oblikovanje licnosti najlakse je vidjeti u azij-
skim drustvima. U njima se naglasava pojedinac kao dio cje-
line, odnosi s drugima, interesi skupine. Li¢nost se razvija Zi-
vljenjem u odredenom kulturalnom kontekstu. Autenti¢na,
zrela licnost jest ona koja je dobro uskladena s ocekivanjima
drugih. Jer, cavao koji strsi bit ¢e zabijen. Za razliku od zapad-
nog videnja, ovakva koncepcija licnosti u sebi ne sadrzi impli-
citne pretpostavke o individualizmu. Naime, ona jasno prepo-
znaje posebnost svakog pojedinca, ali ne prihvaca zapadnja-
¢ku ideologiju individualizma. Self je u azijskim kulturama po-
najprije ovisan o kontekstu. Medutim, psihologija li¢nosti je
uglavnom ignorirala takva stajalista, podrazumijevajuci da je
licnost autonomna, jasno odvojena od drugih, stabilna i kon-
zistentna i da se najprije treba procijeniti inventarima licnosti,
a tek onda vratiti u socijalni kontekst. IstraZivanja provedena
u teorijskom okviru kulturalne psihologije jos su uvijek raz-
mjerno malobrojna. Medutim, on ima znacajne implikacije za
medukulturalnu psihologiju licnosti koja se zasniva na osobi-
nama. Bududa istrazivanja ne smiju zaobidi te spoznaje, a o
buduénosti medukulturalnih istrazivanja licnosti na kraju ce-
mo reci nekoliko rijeci.

BUDUCNOST MEPDUKULTURALNIH ISTRAZIVANJA LICNOSTI

545

Kakva je buduénost medukulturalnih istrazivanja? Napredak
ucinjen posljednjih godina zasigurno ohrabruje, no valja reci
nesto i o metodoloskim pitanjima koja bi buducéi istrazivaci tre-
bali temeljitije i brizljivije rjeSavati. Kako kazu Church i Lon-
ner (1998.), glavni izazov za medukulturalne psihologe li¢no-
sti jest rjeSavanje metodoloskih poteskoca koje se vezuju uz ta-
kva istrazivanja.

Kao najvaznije, namece se pitanje kulturalne ekvivalent-
nosti, tj. istoznac¢nosti konstrukata i mjera u razlic¢itim kultu-
rama. Kako smo vec isticali, psihologijska literatura puna je ge-
neralizacija o ljudskom ponasanju koje se temelji na zapad-
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nim pretpostavkama, metodologiji i uzorcima. Podsjetimo se
samo da je vecina psihologijskih istrazivanja, pa tako i medu-
kulturalna istrazivanja licnosti radena na studentima, a brojni
autori upozoravaju da su oni svugdje pod jakim utjecajem za-
padne kulture! Takve su generalizacije opterecene etnocentri-
zmom, $to moze dovesti do zaklju¢aka koji su netocni, a i o-
pasni za skupine koje se proucavaju. Primjerice, koristimo li za-
padne standarde za procjenu normalnoga ponasanja, puno to-
ga Sto je u nekoj kulturi potpuno normalno, ali se ne uklapa
u zapadne standarde proglasit éemo poremecenim ili devijant-
nim. Stovie, ¢itave populacije mogu dobiti takvu etiketu! Spo-
menut ¢emo samo najvaznija pitanja koja treba uzeti u obzir pri
odredivanju kulturalne ekvivalentnosti (Marsella i sur., 2000.).

VRSTE EKVIVALENTNOSTI

546

Jezicna ekvivalentnost
Ovamo se ubrajaju pitanja prevodenja instrumenta. Najbolji
se prijevodi dobivaju metodom ponovnoga prevodenja na je-
zik izvornika, jer je jezicno korektan prijevod osnovni uvjet za
validaciju instrumenta.

Konceptualna ekvivalentnost

Ta se ekvivalentnost odnosi na sli¢nost u znacenju pojedino-
ga koncepta, odnosno konstrukta u razli¢itim kulturama. Pi-
tanje je vaznije od svih drugih, jer na pretpostavci da ispituje-
mo istoznacan konstrukt i pocivaju medukulturalna istrazi-
vanja. O ¢emu je rije¢ moZe pokazati pojam zavisnosti. Zavi-
snost se u zapadnim kulturama, osobito u Americi, drzi zna-
kom nezrelosti i bespomocnosti, jer se djeca odgajaju da budu
nezavisna i autonomna. Nasuprot tome, u Japanu se djeca so-
cijaliziraju da budu dio obitelji, a kasnije dio skupine. Nagla-
sak je na meduzavisnosti i konformizmu, pa pojam zavisno-
sti u Japanu nema negativne konotacije.

Strukturalna ekvivalentnost

Vazno je pokazati da odredeni instrument zadrzava istu fak-
torsku strukturu u razlic¢itim kulturama. Prvi podaci s razlici-
tim prijevodima NEO upitnika odnosili su se upravo na struk-
turalnu ekvivalentnost prijevoda, jer ako prijevodi nisu ekvi-
valentni, nema smisla i¢i u daljnja istrazivanja.

Ekvivalentnost skala

Tu se podrazumijeva kulturalna komparabilnost skala koje ra-
bimo u istrazivanju. Primjerice, ispitanici razli¢itih kultura ne
prihvacaju jednako format odgovaranja koji se nama vec ¢ini
"prirodnim". U mnogim nezapadnim kulturama ispitanicima
¢e biti vrlo tesko odgovarati na pitanja s to¢no-netocno for-
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matom, jer oni kazu "katkad je to to¢no, a katkad nije, ovisi o
situaciji". Te kulture jednostavno ne pridaju istu vaznost do-
sljednom i jednakom ponasanju u razli¢itim situacijama, kao
Sto pridajemo mi u zapadnim kulturama. K tome, ispitanici iz
mnogih nezapadnih kultura ne snalaze se dobro s formatima
tipa Likertova ili Thurstoneova, jer jednostavno ne procjenju-
ju svoja iskustva na takav linearan nacin, pa im znacenje ta-
kvih skala nije jasno. Neke pak druge kulture ne vole krajnje
procjene na takvim skalama, pa radije biraju neutralnu, sred-
nju poziciju. Isto tako, mogu se pojaviti i kulturalne razlike u
prihvaéanju pojedinih cestica. Takve cestice mogu se identifi-
cirati primjenom novijih psihometrijskih postupaka kao sto je
teorija odgovora na cestice (tzv. item response theory).

Na kraju, mozemo reéi da pregled ideja i istrazivanja u
podrucju medukulturalne psihologije li¢nosti pokazuje da je
to podrucdje danas vrlo zivo, produktivno i relevantno te da u
njemu prostor vlastite afirmacije nalaze istrazivaci Sirom svi-
jeta. Jer, kako to izri¢e antropologinja Wierzbicka (1993.; pre-
ma Church, 2000.):

"Ideja o osobi koja misli, hoce, osjeca i zna (a i kaze i ¢ini
razlicite stvari) ¢ini se univerzalnom...koncept jedinstvene
osobe po svoj je prilici univerzalan...ideja da je pojam "oso-
be" proizvod zapadne kulture jednostavno nije odrziva".
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Contemporary Approaches
to Cross-Cultural Research of Personality

Iris MARUSIC
Institute for Social Research, Zagreb

Cross-cultural research has in recent years become one of
the central topics of personality psychology. According to
numerous authors such research has been given new
momentum by the appearance of the Big-Five personality
model whose development and promotion has been
contributed to by researchers from many countries. An array
of data speaking in favour of the cultural universality of the
five dimensions proposed, as well as the possibility of their
being validly measured in different cultures encouraged
considerable cross-cultural comparison within the approach
called today cross-cultural personality psychology based on
personality traits. According to McCrae (2000), this research
can be divided into three levels: the transcultural level,
dealing with universal traits, intercultural level, dealing with
cultural differences, and intracultural level engaged in
culturally specific expressions of certain traits. The second
very important approach is cultural psychology, which
questions the western concept of personality traits itself and
represents the viewpoint that culture and personality are
inseparable. Today's trends of development indicate that
cross-cultural personality psychology will probably offer in
the future a synthesis of these two approaches as well as new
solutions to methodological limitations in this increasingly
important research area.

Zeitgenodssische Ansdtze
zur interkulturalen Persdnlichkeitsforschung

Iris MARUSIC
Institut for Gesellschaftsforschung, Zagreb

Interkulturale Forschungen sind im Laufe der letzten Jahre zu
einem zentralen Thema der Persénlichkeitspsychologie
geworden. Nach Meinung zahlreicher Autoren wurde durch
die Erarbeitung des Big-Five-Persénlichkeitsmodells, zu
dessen Entwicklung und Promovierung Wissenschaftler aus
vielen Landern beigetragen haben, die Forschung zu neuen
Erkenntnissen angeregt. Eine Menge neuer Daten, die die
kulturale Universalitét der vorgeschlagenen funf
Persénlichkeitsdimensionen belegen, sowie die Mdglichkeit,
diese in einem jeweils unterschiedlichen kulturellen Umfeld
auf zuverléssige Weise auszuwerten, haben zahlreiche
interkulturale Vergleiche erbracht, die sich innerhalb eines
Ansatzes bewegen, der heute gemeinhin als die von
menschlichen Eigenschaften ausgehende, interkulturale
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Persénlichkeitspsychologie bezeichnet wird. Laut McCrae
verlaufen diese Forschungen auf drei verschiedenen Ebenen:
auf transkulturaler Ebene — Untersuchung universaler
Eigenschaften; auf interkulturaler Ebene — Untersuchung
kultureller Unterschiede; auf intrakulturaler Ebene —
Untersuchung von kulturspezifischen Ausprégungen bei
Einzelpersonen. Einen zweiten, duBerst wichtigen Ansatz stellt
die Kulturpsychologie dar, die den abendléndischen Begriff
der persénlichen Eigenschaft in Frage stellt und die Meinung
vertritt, dass Kultur und Persoénlichkeit nicht voneinander zu
trennen sind. Heutige Entwicklungstrends weisen darauf hin,
dass die interkulturale Persdnlichkeitspsychologie in Zukunft
vermutlich eine Synthese dieser beiden Ansdtze vorlegen
wird, ferner Lésungsvorschldge, um die methodologischen
Einschrankungen in diesem Uberaus aktuellen
Forschungsgebiet zu Gberwinden.



