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Pregledni znanstveni rad

Prirodno pravo kao temelj drzave, objasnjeno na precizan i znanstveni nacin, osnova je moralno-
politickog argumenta Samuela von Pufendorfa, §to se smatra njegovim najvecim doprinosom
politickom diskursu. Njegovo djelo je nastavak pokuSaja da se integrira zakon prirode u pravni
sustav, izgradi druStvo zasnovano na principima poStovanja i samopoStovanja i znanstveno
ospori Aristotelova tvrdnja da ne moZe biti druStvene sigurnosti u samom moralu ¢ovjeka. Kao
rodonacelnik ideje moralnog prirodnog prava, Pufendorf je dao nesumnjiv doprinos razvoju pravne
znanosti jedinstvenim metodoloskim spojem etike, prava, povijesti, teologije i politike. Njegove
ideje federalizma, dvojnog suvereniteta, drZzave kao pravne osobe, preventivne penologije, primata
svjetovne vlasti i moralnih koncepata pojedinca na kojima se dalje temelje i drZave i savezi drZava,
nepravedno su zaboravljeni, a mnogi pokusaji da se oZivi njegovo djelo ostali su na razini reduciranja
ovog izvrsnog znanstvenika na jedan mali djeli¢ njegova rada.

Kljuéne rijeci: Pufendorf, moralni koncepti, Sveto Rimsko Carstvo, prirodno pravo, drustveni
ugovor, savezi drzava

1. Uvodna napomena; 2. Samuel von Pufendorf — bio-bibliografska nota; 3. Teolosko u
Pufendorfovu djelu; 4. Moralni koncepti; 5. Obveze moralnih bica; 6. O duzZnostima u pogledu
vladanja drzavom; 7. Drustveni ugovor; 8. Pufendorfova drzava; 9. Savezi drZava; 9. Suvremeno
c¢itanje Pufendorfa: 10. Zaklju¢na napomena.

1. UVODNA NAPOMENA

Ideja da drzava postoji kao entitet u prostoru i vremenu, neovisan o crkvenom
pravu, mnogo je starija od perioda prosvijeCenog apsolutizma ali za razvoj ideje
drzave kao cjelovito prlkazanog moralnog entiteta i povlacenje analoglje izmedu
pOllthklh skuplna kao grupe i pojedinca sa svojim urodenim pravima bez sumnje
je najznacajniji doprinos teoriji prirodnog prava Samuela von Pufendorfa. Upravo
je njegova teorija drzave u svoje vrijeme bila ,,najutjecajnijom pojedinacnom
teorijom drzave, snaznijeg odjeka od Hobbesove“.! Dok je Hobbes opisao

' Holland, B.: ,,Review of The Moral Person of the State: Pufendorf, Sovereignty and Cosmopolite
Polities*, Political Theory, Cambridge University Press, 2017., str. 221.

893



Mr. sc. Dragan Smit: Pufendorfove ideje moralnog prirodnog prava i njihova suvremena rezonanca
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 55, 4/2018., str. 893.- 918.

drzavu kao ,,umjetnog covjeka“, kao imitaciju fizicke osobe, Pufendorf je razvio
tu ideju opisom drzave kao personae moralis §to je zapravo prakoncept pravne
osobe u suvremenom smislu. Ovaj rad pokuSava prikazati Pufendorfov doprinos
suvremenom pravu, kroz kratak prikaz koncepata koje on razvija ili revolucionira,
te njih povezati s konkretnim druStvenim uvjetima u kojima nastaju, kako bi se
novim osvrtom na stare ideje prema Samuelu von Pufendorfu ispravio barem djeli¢
nepravde znanstvenog zaborava, i kako bi se on iznova ¢itao u dana$njim uvjetima.

Predmetom Pufendorfova zanimanja bivali su moral, drustvo, drzava, politika,
povijest i medunarodni odnosi. Svojim uéenjem o prirodnom pravu, odnosno
shvacanjem da su covjeku prirodni zakoni urodeni, Pufendorf je uspio razdvojiti
pravo od religije i aristotelovskog tradicionalizma, a nadogradnjom jezuitske
koncepcije ideju ljudske slobode dogradio je na ucenje Luisa Molinae i Francisca
Suareza.? Ono po ¢emu je Pufendorf bio ¢uven u svoje vrijeme jest njegova
sistemati¢nost u pristupu pravnoj znanosti, gdje metodoloski definira pojmove
prava, obveza i zakona. Pufendorf je proucavao principe druStvenosti pokuSavajuci
identificirati one najuopcenije, najrasprostranjenije, kao principe udruZivanja ljudi,
odbacujudi teoloski i realisticki koncept kojim se nije pokusavao dati odgovor na
prakti¢na pitanja i intelektualne kontroverze. Po njemu su drustvo kao politicka
zajednica i drZzava kao njegov suvremeni izraz nastali slobodnim udruZivanjem
pater familiasa kao voda preddrZavnog drustva.

Pufendorfski je pristup drZzavama i savezima drZava individualisticki jer
je drZzava izraz neotudivih prava i aspiracija jedinke, ugovorni jer se zasniva na
drustvenom ugovoru, ali i matematicki s uzro¢no-posljedi¢nim rezoniranjem, a
sustinski bitan jer je originalan i suprotstavljen svojim suvremenicima. Drugi su
pokusali identificirati Imperij Svetog Rimskog Carstva s drugim oblicima drZave,
ograni¢enom monarhijom, demokracijom, aristokracijom, apsolutnom monarhijom,
ali je Pufendorf imao hrabrost re¢i da to nije niti jedan od poznatih oblika drzave.
Naravno, takav stav doZivljen je kao napad na ujedinjenost i samokoncepciju
carstva. Ispostavit e se da je utjecaj rada De statu Imperii Germanici iznad opisanog
njemackog ustavnog sustava jer zorno opisuje povijesne okolnosti koje vode do
federalnog udruzivanja, odnose dijelova drzave, suvereniteta drzava i polozaj
vlasti unutar sustava i u medunarodnom pravu. Ideju podijeljenog suvereniteta
razvijat ¢e dalje u svojoj polemici s Pufendorfom i Thomasom Hobbesom Gottfried
Leibniz, naglaSavajudi da su ,,drugi, piSuci o naSoj drZavi koristili dosta slobodnu
terminologiju videci je monstruoznom, ali ako je to istina, odvaZit ¢u se reci da ista
¢udovista odrzavaju Poljaci, Nizozemci i Englezi, pa ¢ak i Spanjolci i Francuzi®.?

Svojim doprinosom ideji urodenih prava, Pufendorf pomaZe etabliranju
univerzalnih prava i obveza gradanina, a svojom konceptualizaciojom drzave kao
apstraktnog moralnog oblika doprinosi i westphalskom raspletu dogadaja kada ce

2 Ideja dihotomije ¢ovjeka kao zbroja volje i intelekta, usvojena u kasnijim Pufendorfovim djelima,
po Hollandeu je bez sumnje umotvorina Louisa Molina, Holland, ibid., str. 33.

3 Leibnitz, G. W.: De Suprematu Principum Germanie, Patrick Riley ed. Cambridge University

Press, 2012., str. 118.
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nositelji vlasti konac¢no prihvatiti obvezu da se i same drZave podvrgnu vladavini
prava, ideji teritorijalnog integriteta drZavai principu nemije$anja u unutarnje odnose,
¢ime ¢e formalno priznati ideju suverene drzave. Hedley Bull ¢e u svojoj raspravi o
Grotiusovom prirodnom pravu ustvrditi kako je ,,Westphalski mir oznacio ne samo
nastanak modernih drZava ve¢ i medunarodnog sustava drzava i medunarodnog
prava”.* Nadalje, kako ¢e zamijetiti James Mackintosh: ,,Za Pufendorfa su prirodna
individualna prava ¢ovjeka izvor javnoga prava kao prava drzave, javno je pravo
samo posudilo svoje principe od privatnog prava“.’

2. SAMUEL VON PUFENDORF
- BIO-BIBLIOGRAFSKA NOTA

Samuel von Pufendorfroden je 1632. godine u gradi¢u Dorfchemnitzu u danasnjoj
njemackoj pokrajini Saksoniji, tada kvaziautonomnoj njemackoj drZavi u okviru
Svetog Rimskog Carstva (dalje SRC). Jedan je od najutjecajnijih filozofa morala
i prirodnog prava u razdoblju sedamnaestog i osamnaestog stoljeca, kada radanje
moderne nacionalne drZave namece potrebu njezine analize. Studirao je protestantsku
teologiju, retoriku, logiku, grc¢ku i latinsku filozofiju, bio politicar, veleposlanik
i univerzitetski profesor. Suvremenik je krupnih politickih promjena politika i
granica koje na jednoj strani donose francuska osvajanja na zapadu i otomanska
na jugu, tridesetgodiSnjeg rata, kao i slabosti sloZenog sustava saveza drZava u
kojem je Zivio, kao prakticnog pokusaja drzava centralne Europe da se savezom
sprijeci povratak na stanje stalnih unutarnjih ratova izmedu drzZava koje ¢ine SRC i
da prema van vodi jedinstvena politika prema drzavama takmacima. Suvremenik je
njemackog i Svicarskog stjecanja drZavnog suvereniteta Westphalskim mirom 1648.
gdje se na Stetu Svetog Rimskog Carstva ostvaruje njihovo pravo na superioritas
teritorials $to inspirira njegove analize interesa drZava kroz povijesne radove gdje
takav rasplet dogadaja objasnjava kako univerzalnim sadrzajem prirodnog prava
drZava tako i njithovom etickom svrhom. Leonard Krieger ée za Pufendorfa napisati
da je ,,mislilac koji je teZio iznadi balans izmedu znanja i kontempliranja, prakti¢ne
aplikacije i akcije, posti¢i ravnoteZzu uma i srca, analize i intuicije, rezona i vjere

uvjeren u ultimativni suverenitet univerzuuma koji nadilazi ljudsku nesavrSenost*.°

Zarazliku od nacionalnih drZava toga doba Engleske, Francuske, Rusije, Svedske
i Danske koje nastaju ranije i razvijaju se u okvirima prirodnih ¢vrsto definiranih
nacionalnih granica, Pufendorfova je kritika opis Imperija kao nic¢ije zemlje,
jednostavnog zbroja autonomnih teritorija s fragmentiranim poretkom bez jasne
supstance, nenacionalna, bez prave drzavne organizacije vlasti. Ona nije u stanju

4 Bull, H.: The importance of Grotius in the Study of International Relations, Clarendon Press,
Oxford, 1990., str. 77.

5 Mackintosh, J.: Discourse in the study of the law of nature and nations, Pratt and Co. Boston, 1843.,
str 95.

¢ Kirieger, L.: Pufendorf — the Politics of discretion, Modern Europe, Chicago University Press,
Chicago, 1965. str. 1007.
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voditi medunarodnu politiku bez mijeSanja svojih susjeda koji ¢ine sve da Sveto
Rimsko Carstvo, a Zatim i Njemacko Carstvo niti ne postanu ¢vrs¢im drzavama,
jer bi svaka koncentracija vlasti predstavljala prijetnju ravnoteZi na kontinentu, pa
stoga daju potporu i sklapaju medudrZavne aranZmane s njemackim kneZevinama i
slobodnim gradovima, slabeci tako svaku moguénost centralizma.

Usprkos takvoj slabosti drzave, SRC daje svijetu nemjerljiv doprinos razvoju
pravne misli.

PoJosephuRovanu, prvenstveno kroz ucenje o prirodnom pravu i prosvjetiteljstvo,
SRC ,,postaje nova anticka Grcka — intelektualno superiorna ali bez ¢vrste vlasti®.’
Pravni sustav i kultura koja se tu razvila bez premca je u ostatku svijeta, a Pufendorf
tome daje svoj doprinos.

Svoj rad na prirodnom pravu Pufendorf zapocinje knjigom Elementorum
Jjurisprudentiae universalis 11 libri (1660.), nastavlja u De obligatione Patriam
1663., De rebus gestis Philippi Augustae 1663., De statu imperii Germanici
1667., a potpuno razvija u De jure naturae at gentium 1672. godine. Njegovo djelo
Specimen controversarium iz 1678., iako pisano pod snaznim utjecajem stoicizma,
rimskoga prava, kr§¢anske skolastike, a osobito Huga Grotiusa, Fernanda Vasquesa,
Franciska de Vitorie i Franciska Suareza, smatra se zaetkom, a on rodonacelnikom,
potpuno novog filozofskog Zanra moralne discipline prirodnoga prava.

Pufendorf, pod pseudonimom Severini de Mozambano Veronensis i laznim
identitetom talijanskog putopisca, 1668. objavljuje djelo o nepravilnim drZavnim
oblicima De republica irregulari u okviru dvoknjiZja o statusu njemacke drzave
De Statu Imperii Germanici izdavanog izmedu 1667. i 1669., Cije ¢e autorstvo
nijekati do kraja Zivota jer je ono hereza svog vremena koju on kao sveucili$ni
profesor medunarodnog prava i filologije sebi ne smije dopustiti. Djelo je optuZeno
za podsticanje Zelje da se uniSti politicki sustav, pisac za manjak ,,ustavnog
patriotizma”, te je djelo proskribirano kao antiintelektualno, nijekajuée glede
genetskog i povijesnog razloga drzavnog postojanja Carstva.® U obranu neznanog
autora Pufendorf ¢e navesti da se radi o patriotskom djelu koje se zalaZe za oCuvanje
sloboda i vjere kao i westphalskih temelja jer nije motivirano samo Zeljom da se
izbliza promatra snaga i bogatstvo nacije i njezina raznolikost naroda, kao i sveza
koja ih u jednom tako glomaznom tijelu drZi zajedno, ve¢ upravo Zeljom da se
ponude lijekovi za loSe stanje. ,,Kada se nade bolest, lako je otkriti i pravi lijek, ali
savjetovanje pacijenta koji ne prihvaca da je bolestan da uzme neki lijek koji sam
ne traZi nije mudro i Cesto izaziva njegov gnjev.*

Pufendorf svoju drzavu vidi kao bezimeni oblik nastao stjecajem druStvenih
uvjeta: ,,Savez je nastao u Zurbi bez samopromisljanja ¢lanica o buducnosti i stoga
se ne moze od njeg naciniti regularni oblik drZave niSta vise nego $to kroja¢ moze

7 Shulze, H.: Foreword, German federalism, Palgrave Macmillan, Hampshire, 2002., str. ix.

8 Siedler, M. J.: Introduction to Present State of Germany, Edmund Bochun ed., Indianapolis, 2007.,
str. 8.

° Pufendorf, S.: The present state of Germany Edmund Bohun trans, Indianapolis Liberty Fund,
2007. http://oll.libertyfund.org/titles/1890 pristup 22. I11. 2018., str.90.
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napraviti lijep odjevni predmet nakon $to je svoje platno isjekao u komadicée i krpice
prije nego li je odlucio pravi li musku ili Zensku odjeéu*."

Pufendorf razraduje Grotiusovu ideju prirodnog prava po kojoj je prirodni zakon
zasnovan na racionalnoj i socijalnoj prirodi ¢ovjecanstva. Prema Pufendorfu, Bog
kao vladar kako prirodnih zakona, tako i pozitivnih zakona, ne bi dopustio da ova
dva zakona budu u suprotnosti jedan s drugim, daju¢i znacajan doprinos tomu da
diskurs prirodnih prava postane lingua franca moralne, politicke i dru$tvene misli
osamnaestog stoljeéa.!!

U djelu Uvod u povijest temeljnih kraljevstava i driava Europe (Introductio ad
historiam praecipouruum regnorum et statuum modernorum in Europa), 1683.,
Pufendorf se iskazuje kao teoreticar medunarodnog javnog prava, povjesnicar
i ustavni komparativist. To djelo zasnovano je na filozofskoj teoriji drzava i
konkretizacija je stavova iznesenih u De jure naturae et gentium na nacin da bi oni
bez takvog konkretnog konteksta povijesne analize ostali apstraktni.

Pufendorfova je drzava idealisticki koncept i suprotnost drzavi u kojoj Zivi —
bolesti Svetog Rimskog Carstva dijagnosticirao je u De statu imperii Germanici,
gdje kaZe da drzava koja ima dvije ili viSe glava u svojoj osnovi ima reproduciranje
konflikata predgradanskog, preddrZzavnog drustva i prema tomu sama priziva svoj
nestanak. Sveto je Rimsko Carstvo neregularna forma drzave, ¢ija neregularnost
slabi samu drzavu, umjesto da drzava bude lijekom za ljudsku nesavrSenost i
slabosti.!? Prema tomu, SRC je rudiment drZave koji ne moZe pruZiti niti sigurnost
gradanima od teZnji njihovih susjeda u danim povijesnim okolnostima. To je
mijesana monarhija u kojoj je imperator ostao suveren, ali je izvr$nu vlast u mnogim
klju¢nim aspektima vlasti obvezan dijeliti s jednim ili viSe vijeéa (Reichstaende).

Od Svetog je Rimskog Carstva za Pufenodorfa ostao samo ostatak ostatka, puko
ime. Sveto Njemacko Carstvo samo je odsjaj proslosti: ,,Rekavsi to, ¢ini mi se da
naivno grijeSe svi koji pomisljaju da je Njemacko Carstvo uspjelo zauzeti mjesto
Rimskog Imperija i nastaviti njegovo kraljevstvo, kada je taj imperij s prijestolnicom
u Rimu unisten mnogo prije nego $to je Njemacko Carstvo nastalo®."* Pufendorf,
pisuci o pravu, filozofiji, povijesti, ne samo da spaja te discipline ve¢ konceptualizira
potpuno nove drustvene odnose ¢ime ostavlja nemjerljiv doprinos politickoj i
pravnoj misli prosvijetiteljstva.

10 Pufendorf, S.: The present state of Germany, str. 85.

't Hakonssen, K., Natural Law and moral philosophy, from Grotius to the scotish enlightment,
Cambridge University Press, New York, 1996., str. 63.

12 Pufendorf, S.: The present State of Germany, Edmund Bohun trans, Indianapolis Liberty Fund,
2007., http://oll.libertyfund.org/titles/1890, pristup 22. I1I. 2018., str.76, 84, 90.

13 Pufendorf, S.: The Present State of Germany, str. 26.
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3. TEOLOSKO U PUFENDORFOVU DJELU

Kao sin luteranskog sveéenika i suvremenik snaznog utjecaja kr$¢anske dogme
na sve sfere drustvenog zivota, Pufendorf je znacajan dio svojeg rada posvetio
odnosu ¢ovjek — Bog. Po njemu Bog ograni¢ava racionalnu volju i slobodu izbora
Covjeka, jer Bog je stvorio svijet (entia physica) kao vlastitu kreaciju i ostvarenje
svoje volje, stoga je on vrhovni zakonodavac, a ¢ovjek je stvorio moralni svijet
(entia moralia) u skladu s onim $§to je vjerovao da je primjereno Bozjoj volji i u
skladu s tim Covjek se mora pokoravati opéim zakonitostima.'*

Kako s teoloskog aspekta ¢ovjek ne moZe znati BoZju volju, to moZe samo
pokusati izgraditi pravedan sustav u vjeri da postupa prema prirodnim zakonima.
S pravne tocke gledista, zakon je dobar ako promovira dobro, omogucujuéi na taj
nacin identificiranje najboljih normi kao pretpostavljenih pravila BoZje volje. Stoga
se kao jedino rjesSenje uspostavi sustava u skladu s voljom Boga namece stalno
preispitivanje covjekove vlastite prirode koja je u skladu s onim Sto je potrebno da
bi se Zivio dobar Zivot, prema tome ¢ovjekova primarna briga jest oCuvanje mira i
blagostanja, a njegove slabosti i nesreca koju nosi rat, koji je u suprotnome izvjestan,
tjeraju ga da zivi u skladu s prirodnim pravom i voljom Stvoritelja. Da bi mogao
postovati Bozju volju i osigurati sebi blagostanje, covjek se prirodno udruzuje s
ostalim ljudima, pa je tako suStina osnovnog zakona prirode imperativ svakom
pojedincu da koliko god moZe kultivira i odrZzava prema drugima miroljubivu
drustvenost koja je u skladu s prirodnim karakterom ¢ovjeka i CovjeCanstva uopce.'?

Gottfried Wilhelm Leibniz, kao Pufendorfov Erzfeind (turc. Din — duSmanin, hrv.
zakleti neprijatelj) s kojim u svojim radovima polemizira do kraja Zivota, optuZit
¢e Pufendorfa za biblijski fundamentalizam i nazvati ga si¢u$nim pravnikom, a jo$
si¢usnijim filozofom.'®

Samo Njemacko Carstvo, kao sastavni dio SRC-a, u Pufendorfovo je doba
bilo uredeno po federativnim nac¢elima $to upitnom ¢ini nedjeljivu suverenost kao
ideju. Teritorijalnim Sirenjem Rimsko Carstvo nije postalo prava monarhija, niti
bilo koji drugi vid politi¢kog sustava koji bi se mogao nazvati drzavom, ve¢ carstvo
veceg broja polisa koji zadrZavaju svoju suverenost. Zakoni koji su formulirani na
razini iznad polisa izvrSavaju se iskljucivo kao obicajno-moralna praksa, doduse s
povremenom tendencijom jacanja ingerencija autoriteta i vlasti vladara donosenjem
narodnih zakona lex populi, osobito u vrijeme principata. Prema tome, u SRC-u
nalazimo zacetke suvereniteta, nedovrSene zbog stalnog sukoba svjetovnog vladara
s drugim autoritetom koji nosi papa. To postojanje druge vlasti sacerdotorum
imperium gdje postoji vlast koja je u najmanju ruku jednaka carskoj u SRC-u,

4 Pufendorf, Samuel von (2009.), Twwo Books of the Elements of Universal Jurisprudence. Edited
with an introduction by Thomas Behme. Liberty Fund, Indianapolis (Revised edition of the translation by
William Abbot Oldfather, Oxford, 1931.), Uvod, str. 10.

5 Pufendorf, Samuel von, Of the Law of Nature and Nations, Eight Books, 4th Edition, Lawbook
Exchange London, 2005., str. 769.

1o Doering, D.: The Practice of Reason: Leibniz and his Controversy, John Banjamins Publishing Co.
Amsterdam, 2010., str. 250.
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gelazijanska'’ ¢e doktrina nazvati paralelizmom vlasti, a danas bismo je nazvali
podijeljenim suverenitetom. Takva je vlast, naravno, bila nedjelotvorna, ona je
»agregat bez forme koji je aberacija nastala napustanjem jedne Ciste forme®.!® S
aspekta Crkve, njezina vlast je potpuna i potjece izravno od Boga, obuhvacajuci i
svjetovnu, iako u 13. stolje¢u Toma Akvinski ponovno otkriva Aristotelovo djelo
i nacela razuma kojim se omogucuje distinkcija i nadmo¢ drZzavnog nad crkvenim
pravom, odnosno razvitak ideje drZavnoga suvereniteta kao zemaljskog, sekularnog
vida drzavne vlasti."” Feudalizam sam po sebi znaci podijeljenu lojalnost, stoga i
ne ¢udi da je drzavna forma imitacija vlasnicke strukture, prema Pufendorfu, ,,papa
u vremenu nakon Zlatne bule bez skrupula prisvaja vlast da ekskomunicira kralja
i objavi da su njegovi podanici oslobodeni obveza vjernosti prema njemu pa je
imperator samo papin vazal, a drzava feud Svete Stolice*.?’

Jean Bodin je jo§ u 16. stoljecu u Sest knjiga o republici suverenom definirao
izvornu vlast koja nije nastala iz druge, neograni¢enu osim vlastitim zakonima i
nedjeljivu tako da ne postoji viSe vrhovnih vlasti na istom teritoriju. Na osnovama
Bodinove republike i Hobbesova drustvenog ugovora, Grotius, Vatel, a najzad i
Pufendorf, detaljnije ¢e rabiti pojam suvereniteta. Taj je period vrijeme gradanskih
ratova, dinastic¢kih borbi, pravne nesigurnosti, radanja nacionalnih drzava na krvavim
tragovima Bartolomejske noci kao masovnog pokolja protestanata i Augsbur§koga
mira 1555. godine kao tocke u kojoj se Crkva odric¢e svoje uloge u politickom
Zivotu, a narodni jezik i nacionalna svijest prihvacaju kao temeljna identitetska
pitanja i svakog pojedinca i svake drzave.

Pufendorf smatra da se suverena vlast regularne drzave ogleda u Cinjenici da
na jednome teritoriju ne moZze biti vise ili konkurentske vlasti od one koja pripada
vladaru, te mu sva imovina nacelno pripada jer da mu nacelno pripada cijeli drZzavni
teritorij. DrZzavna vlast je neograni¢ena jer na svojem teritoriju kontrolira ne samo
sve ljude vec i sve subdrzavne kolektive: gospodarske, politicke, pa i vjerske
zajednice. Svi zakoni moraju biti sukladni prirodnim pravima ¢ovjeka i kolektiviteta
i prihvatljivi s moralnog, religijskog, tradicijskog aspekta, ali su oni ipak izraz
drzavnog prava neovisnog o volji Crkve.?! Tako vjersku zajednicu i civilno drustvo
¢ine iste osobe, isti su im i ciljevi u vidu postizanja pravde, ali vlasti jedna drugu ne
normiraju, ve¢ su odvojene svaka na svojemu cjelovitom polju na kojem djeluju kao

17U svojem pismu bizantskom imperatoru papa Gelasius 494. godine definira regalis potestas i

auctoritas sacrata pontificum, $to je najslavnije crkveno tumacenje dualizma vlasti jer odvaja duhovnu od
zemaljske vlasti pri éemu je sekularna privremena i inferiorna.

18 Krieger, L. The politics of Discretion: Pufendorf and the exception of natural law http://journals.
sagepub.com/doi/abs/10.1177/000271626636700182 pristup 28. 1I. 2018., Krieger, L.: Pufendorf — the
politics of discretion, Modern Europe, Chicago University Press, Chicago, 1965., str. 1007.

19 Rehm, H.: Geschichte der Staatsrechtswisenschafit, Freiburg, 1892., str. 82. Navodi: Istina je da
Aristotel priznaje da medudrzavni odnosi izrastaju ka federalnom tipu kroz osobito obrambene i carinske
saveze, ali njega ta pojava zanima samo utoliko koliko je dokaz da savezi nisu nove drzave, perfektni
samodostatni polisi.

20 Pufendorf, S.: The present state of Germany str. 61.

2l Engleska doktrina o suverenitetu govori kao o realnoj kategoriji i izrazu vlasti, a o vladavini prava
—rule of law — kao o metajuridickoj.

899



Mr. sc. Dragan Smit: Pufendorfove ideje moralnog prirodnog prava i njihova suvremena rezonanca
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 55, 4/2018., str. 893.- 918.

societates perfectae s odvojenim pravnim sustavima i svim sredstvima potrebnim za
njihovo provodenje u djelo. Drzava bi time bila pravi vlasnik crkvene imovine, ali
bi uredila njezino koriStenje u vjerske svrhe, to je Pufendorfovo videnje svjetovne
drZave koja se ne mijeSa u rad vjerskih zajednica, pa ni u njihova gradanska
stanja, ali ta autonomija Crkve predstavlja vid delegiranog drzavnog suvereniteta.
Takav sekularizam podrazumijeva da je i Crkva neki vid pravne osobe, vidljiva
organizacijska forma drustva i drustvenih sloboda.?> U vremenu Pufendorfa ovakvo
direktno oponiranje katoli¢koj doktrini o Crkvi kao obliku neovisnom o drzavi,
pravo je svetogrde. Nezaobilazan dio Pufendorfova djela je stoga teoloski kontekst
luteranske kr§éanske kulture kao socijalni i intelektualni kontekst u kojem kroz
eticki voluntarizam i svoje moralne entitete razvija takve temeljne norme, koncepte,
klasifikacije i diskurse, koherentno i pragmaticno zacinje sekularni koncept drZzave
prosvjetiteljstva.

Osnovni element svake moralne radnje za Pufendorfa predstavlja razlog
za$to se nesto ¢ini slobodnom voljom, uslijed ¢ega se svaki fizicki pokret smatra
proizvodom odluke i slobodne volje.?* Pufendorfov formalni element slobodne volje
jest pripisivanje posljedica koje slobodnom voljom mogu biti nametnute onome
tko nesto ¢ini.** Iz takvog shvadanja proizlazi da onaj koji ¢ini predstavlja moralni
uzrok, pa se njemu pripisuje i ono dobro i loSe Sto slijedi — moralna kauza kao
posljedica njegove aktivnosti, ¢ime implicira da svaki pojedinac odgovara za svoje
odluke.

4. MORALNI KONCEPTI

U prvom dijelu dvoknjiZja Elementorum jurisprudentiae universalis, Pufendorf
daje svoje definicije moralnih i pravnih koncepata, koje on naziva moralnim
entitetima entia moralia, §to su ljudima nametnuti kao prirodni zakoni na osnovi
kojih se vrijednosno promatra i analizira svaka pravna norma, kao i pravni sustav u
cijelosti, njihovim stavljanjem nasuprot fizickim entitetima entia physica. Moralni
entiteti, prema Pufendorfu, imaju vaznu ulogu jer pomazu pri utvrdivanju drustvenih
pojava kao losih ili dobrih, odnosno pravednih ili nepravednih, pa on tako pravi
distinkciju izmedu njih i kategorizira ih na: state/status, moral persons, moral
qualities, moral quantity.”

Polozaj ili status ¢ine uvjeti ili okvir u kojem osoba zapravo radi i postoji. Oni
mogu biti prirodni, koji su nametnuti BoZjom voljom, ili sporedni poloZaji, odnosno
status, koji je nametnut u skladu s ljudskom voljom da bi se ¢ovjek pokoravao

22 Hanquist, D.: Pufendorf redivivus: Stat-kyrka- relationen I ett katolskt perspektiv, http://journals.
lub.lu.se/index.php/st/article/view/2171 pristup 1. I1. 2018.

2 [Ibid.
2 U tekstu se koristi pojam agent u smislu svjesne osobe koja djeluje.

% Pufendorf, S.: Two Books of the Elements of Universal Jurisprudence. Edited with an introduction
by Thomas Behme. Liberty Fund, Indianapolis (Revised edition of the translation by William Abbot
Oldfather 1931.), Oxford, 2009., Uvod, str. 10-11.
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osnovnim prirodnim zakonima, a samim tim i o¢uvao svoju druStvenost kroz
ustanove braka, drustvenog statusa i opcenito politickog drustva. Status moralne
osobe znacajka je koja se odnosi i na grupe, a ne samo na pojedince. Razdvajajuci
koncept moralne osobe od jedinke kao racionalnog bica, Pufendorf ukazuje na to
da pojedinac moZze imati nekoliko moralnih osoba, svaka sa svojim duZnostima u
ovisnosti o0 svojoj drustvenoj svrsi.

Moralne kvalitete utjecu na moralnu razinu svake osobe. Pufendorf razlikuje
formalne moralne kvalitete (npr. Cast) i operativne moralne kvalitete koji mogu
biti podijeljeni na pasivne, odnosno one koje omogucéavaju nekome da zakonito
djeluje ili pretrpi nesto, prizna ili primi, te aktivne kvalitete pomocu kojih moZemo
utjecati na druge, koji ¢ine tkivo drustvenog Zivota, kao Sto su moc¢ (potestas),
obveza (obligatio) i pravo (ius). Pufendorfova moralna kvaniteta odnosi se na
vrednovanje ljudi, stvari ili njihovih djela u smislu drustvenog statusa ili prestiZa,
njihove ekonomske vrijednosti, zasluga, drustvenih kazni ili nagrada.

Polazeci od definicije slobodne volje, koju predstavljaju radnje uvjetovane
voljom ¢ovjeka a ne prirodnim stanjem, Pufendorf pravi podjelu izmedu materijalnih,
osnovnih i formalnih elemenata volje. Svaki ¢ovjek na odredeno ili neodredeno
vrijeme ima neki poloZaj u drustvu, determiniran prirodom ili slu¢ajno$¢éu. Prirodan,
s obzirom na to da nema posebno odredenje, on naziva ljudskim Zivotom, te kao
takav ukljucuje obvezu pokoravanjima prirodnim zakonima, kako prema sebi,
tako i prema drugim ljudima, §to znaci Zivjeti u okvirima druStvenih meduodnosa,
uvazavanjem drugih ljudi i time stjecanjem odredenih privilegija i prava medu
ljudima. Kao suprotnost prirodnom poloZaju javlja se brutalnost, kojom ne vladaju
medusobna prava, ve¢ se ljudi jedni prema drugima odnose kako mogu i Zele, pa
¢ak i uz nasilje.?

5. OBVEZE MORALNIH BICA

Bavedi se obvezama poslusnosti koju svi imamo kao moralna bic¢a, Pufendorf je
stvorio teoriju prirodnih obveza koje ukljucuju:

duznost prema Bogu (adversus Deum),

duZnost prema samome sebi (adversus seipsum),

duZnost prema drugim ljudima (adversus alios homines).

Jedna od primarnih duZnosti covjeka jest duZnost prema Bogu koji nas je stvorio
da Zivimo jedni s drugima i uredio prirodne zakone koji su za to neophodni. Ove
duZnosti dijele se na teorijske i prakti¢ne. Teorijske duznosti ogledaju se u tome da
moramo spoznati Boga kao onog tko nam je podario Zivot i njegovu pravu prirodu,
dok prakti¢ne duznosti znac¢e da Boga moramo slaviti i moliti mu se.?” Odvajajuci

2 Ibid., str. 27.

27 Pufendorf, S.: Of the Law of Nature and Nations, Eight Books, 4th Edition, London, 1729., Knjiga
1, Poglavlje 4., str. 34.
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prirodno pravo od BoZjeg zakona, Pufendorf smatra da se BoZjim duZostima mora
baviti teologija, a obvezama prema sebi i drugima moral, praveci dalje distinkciju
izmedu prirodnog prava i pozitivnog prava. Prirodno pravo postoji prije drZzave u
svom nuZnom i nepromjenjivom obliku, kojemu se pozitivno pravo mora pokoravati.

Kada govori o duznostima prema samome sebi, on ih svrstava u dvije kategorije:
duznosti prema umu i duznosti prema tijelu. Pufendorf duznosti prema umu stavlja
u funkciju usavrSavanja i ucenja, Sto znaci da bismo bili korisni ¢lanovi zajednice,
moramo izabrati i obavljati zanimanje koje je u skladu s naSim sposobnostima i
prilikama u zajednici, a s obzirom na to da tijelo predstavlja instrument uma, obveza
nam je brinuti se o njemu kako bismo mogli obavljati svoje poslove na najbolji
nacin.?®

DuzZnosti prema ostalim ljudima dijeli na: apsolutne, odnosno bezuvjetne i
kondicionalne, uvjetne. Najbitnija bezuvjetna duznost prema drugim ljudima
sastoji se u tome da se nikome ne smije nanositi Steta, jer je to temeljno pravﬂo na
kojem pociva svako drustvo, prema tome, ova duznost je najvisa i najznacajmja
od svih. Ukoliko ipak dode do toga da nekome nanesemo Stetu, naSa je moralna
duznost nadoknaditi je u cijelosti. Druga vazna bezuvjetna duznost prema drugim
ljudima jest tretirati ih jednako kao i same sebe jer i drugi ljudi imaju dignitet i
samopostovanje kao i mi sami, pa ne smijemo nikoga tretirati kao manje vrijednoga.

Osim duznosti koje moralna osoba ima, Pufendorf pravi i analogiju izmedu
jedinke i kolektiviteta. Kada se govori o moralnoj osobi, misli se na osobu koja ima
gradanska prava odnosno osobnu slobodu ili na javne osobe kao nositelje javnog
statusa koje ostaju u domeni privatnoga.” Distinkcija medu privatnim osobama
vr$i se prema spolu, klasi, zanimanju, gradanskoj pripadnosti. Zena se ne uvazava
u drustvu kao muskarac, njezini stavovi ne vrednuju se tako visoko, kao ni njene
uvrede, pa Zenama nije ni dopusteno baviti se javnim poslovima.* Pored ove podjele,
tu je i razlika zasnovana na moralnom statusu u odnosu na godine §to znaci da se
ne tretiraju na isti nac¢in stari i mladi, njihov autoritet nije jednak pa neke stvari nisu
dozvoljene mladoj osobi, kao §to ni polozaj stranaca nije jednak poloZaju gradana.®!

Sto se obveza koje nameée zakon ti¢e, Pufendorf je vjerovao da one moraju
ispunjavati dva uvjeta: moraju biti racionalno uvjerljive i djelotvorne, a zakon je
uvjerljiv ukoliko promovira dobro jer na taj nacin se covjek, kao racionalno bice,
mozZe uvjeriti u to da mu se podvrgne, odnosno pokori.*> A dobro i loSe moguée je
razlikovati na nacin da se priroda dobroga sagledava u onoj sposobnosti koju neka
norma ima da sacuva, pomogne ili dopuni prirodna prava. Sto se dogada, medutim,
kada osoba ne preza ni od koga? Kada nema tog straha koji ¢e je sprijeciti da ¢ini
loSe ili da izbjegava svoje duZnosti? Pufendorf oznacava Boga kao silu koja nas
obvezuje u ispunjavanju duznosti, zbog straha od njega kao vrhovnog zakonodavca

2 Jbid., str. 153.

2 Pufendorf, S.: Ibid., str. 39.

30 Ibid., str. 39.

3UIbid., str. 38.

2 Ibid., Pufendorf, S.: str. 123-126.
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i krajnjeg izvrSitelja zakona. Iako je BozZja kazna spora, ona ipak na kraju svakoga
stigne, pa tako svi oni koji trpe patnje (a nisu ateisti) na kraju se ipak okrecu njemu
u nadi za spasenjem, a ukoliko se ukloni Bog kao krajnji izvor straha, medu ljudima
nece postojati poslusnost niti ¢e vladati mir.** Svaki je ¢ovjek obvezan biti u miru
s ostalim ljudima, a mir se moZe uspostaviti samo kroz medusobno postovanje
ljudi, pridrZzavajuci se obveza prirodnog prava uzdrzavanjem od nanosSenja bola i
Stete drugima, te ukoliko i dode do povreda, one se moraju rijesiti sporazumno ili
ih rjeSava sudac.

Kada se ne postuju zakoni prirode i kada se sigurnost ¢ovjeka moZe osigurati
jedino uporabom sile, tada dolazi do rata. Iako se rat moZe sprovoditi s vremena na
vrijeme, kada je on jedino rjeSenje za ocuvanje sigurnosti i trajnog mira, dakle iako
Pufendorf prihvaca ideju pravednog rata, ipak se po njemu rat ne moZe smatrati
prirodnom, ¢ovjeku predodredenom metodom ocuvanja prava. Bas kao i Grotius i
njegovo shvacdanje o pravednim i nepravednim odnosno o dopustenim i nedopustenim
ratovima, gdje kao opravdanje za pravedni rat navodi pretrpljene nepravde, nuZnu
obranu, povrat otetog teritorija, kazZnjavanje druge drZave za prekrSaj prirodnog ili
bozanskog zakona, dozvoljen je rat kao sredstvo da se postigne mir, odnosno da se
ogranici zlo. Za Pufendorfa, poput mira, i rat moZe biti univerzalan ili pojedinacan.
Univerzalan rat Pufendorf opisuje kao ponasSanje divljih zvijeri kada nitko ne
postupa u skladu s pravima drugih, ve¢ se rukovodi isklju¢ivo silom, zanemarujuéi
sami temelj prirodnih prava.

6. 0 DUZNOSTIMA U POGLEDU VLADANJA DRZAVOM

Vladanje drZavom zahtijeva prije svega posveéenost i razumijevanje onoga sto se
radi, jer vladar mora biti svjestan duZnosti i uopce poslova koji su mu namijenjeni,
mora biti svjestan svoje drustvene svrhe, mora se odreci zadovoljstava i zabava koje
bi preusmjeravale njegovu pozornost s tako bitne funkcije.

Vladar mora za svoje suradnike birati one ljude koji imaju iskustva i najbolje
vjestine u vodenju drzavnih poslova. Opce je dobro vrhovni zakon svih, jer se
prije svega mora osigurati zajednicka dobrobit, pa tako narod treba biti mjerilom
uspjesnosti vladavine. Pravedni zakoni moraju biti tako striktni u osmisljavanju
kazni da sprijece ljude da ih prekrSe, moraju biti jasni i moraju biti promovirajuci
za dobrobit drzave i njezinih ¢lanova.*

Pufendorf navodi da samo postojanje zakona nije dovoljno ukoliko ne postoji
njihovo izvrSenje, pa tako svaka osoba mora osjetiti posljedice nepodvrgavanja
zakonu.* Ministri pored vladara obavljaju poslove u rukovodenju drzavom, ali iako
im vladar dodjeljuje duZosti, ipak je sva mo¢ u njegovim rukama. U ovisnosti o
kvaliteti tih ministara, i posao ¢e biti izvrSen dobro ili loSe, stoga ih vladar mora

3 Pufendorf, S.: str. 129-130.
3 Ibid., str. 216.
3 Ibid., str. 217.
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nagradivati ili kaznjavati, kao primjer ostalima. Pa tako, kada su zlocesti ljudi
ohrabreni da se upuste u koruptivna djela, duznost je vladara da ih sprijeci u tome
i da ih kazni.*®

Za Pufendorfa, drzava se temelji na posebnim zakonima, a to su gradanski zakoni
koji proizlaze iz prirodnog zakona. Pored toga $to nas postojanje zakona primorava
na posStovanje nekih pravila, gradanski zakoni imaju pravo nad Zivotom i smrcu bilo
indirektno, kada su nasi Zivoti izloZeni u obrani naroda, ili direktno kada se radi o
ubojstvu kao drZzavnoj kazni za neki zlo¢in. Drzava ima mo¢ oduzeti Zivot subjektu
direktno putem smrtne kazne onda kada se radi o nekom gnjusnom zlo¢inu. Kako
kaznjavanje ima za cilj uspostavljanje stabilnosti i mira medu ljudima, Pufendorf je i
preteca preventivnog penoloSkog sustava u kaznenom pravu jer navodi da bi trebalo
promatrati korist drzave od svake kazne, kakve ¢e ona posljedice imati po ponasanje
podanika, i nikako se zakonodavac ne bi smio rukovoditi uzivanjem pri nanosenju
boli osobi koja se kaznjava jer to je neljudski, ve¢ krajnji cilj kazne mora biti opce
dobro svih ljudi koje je moguce postiéi prevencijom od ponavljanja greSaka, tako
da onaj tko je jednom ucinio takvo zlodjelo nakon kazne vise nece ni razmisljati o
istom, a pored toga ée i ostalima sluZiti kao primjer.’’

7. DRUSTVENI UGOVOR

Pufendorfova teorija o drusStvenom ugovoru oslanja se na Grotiusovo shvacanje
da je drusStveni ugovor u skladu s covjekovom prirodnom drustvenosScu i uzajamnim
priznavanjem i zasStitom njegovih moralnih prava. Obveza postovanja ovih prava
nije prema njemu posljedica Zivota u zajednici, ve¢ obveza sadrZana u prirodnim
zakonima nase racionalnosti i drustvenosti. Ljudi su, prema Pufendorfu, nesposobni
Zivjeti sami, a da bi mogli Zivjeti u miru, neophodno je postojanje nekog zakona,
odnosno obveza koje ¢e ih primorati na pokoravanje opéim normama.

Pufendorfovo shadanje zakona posluzilo je i samome J. J. Rousseauu kao
prototip teorije druStvenog ugovora kao modela gradanskog udruZivanja jer
narod podcinjen zakonima zapravo je i njihov tvorac, s obzirom na to da samo
oni koji se udruzuju imaju pravo odredivati uvjete koji ¢e vladati u tom drustvu.
Bududi da je za Pufendorfa udruZivanje ljudi u politicku zajednicu nuZnost, on
je razvio ideju o nastanku druStva odnosno da od ujedinjenja pojedinacnih osoba
nastaje sloZzena osoba S$to znaci da grupa pojedinaca formira zajednicu i nakon tog
ujedinjenja smatra se da zajednica, drzava ili drustvo posjeduje opcu volju i da je
u joj sadrzana volja jedinki koje je Cine, te se ¢injenje drzave ima smatrati djelima
i voljom jedne osobe, a ne njih nekoliko. Kada se pojedinci udruzuju i svoju volju
podvrgavaju volji jedne osobe, spremni su odluke te vodece osobe priznati kao
svoje pa je tako jedan predstavnik kolektiva. Tako udruzeni obrazuju zajednicu, pa
se zelja svih tih pojedinacnih ¢lanova promatra kao Zelja jedne osobe, a pripisuje

3 Ibid., str. 218.
3 Ibid., str. 225-227.
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cijeloj zajednici. Na taj nac¢in donose se i odluke i stjecu prava za cijelo drustvo.®
Drzava i nije niSta drugo nego moralni entitet koji su ljudi sami sebi nametnuli,
sukladno prirodnom pravu, i na taj nacin nadisli ranije tipove asocijacija koji su se
pokazali nefunkcionalnima i time ona proizlazi iz nesigurnosti, povrede prirodnih
prava, opasnosti od drugih i samo je odgovor na drustvene okolnosti. Prema tomu,
Pufendorf, za razliku od Aristotela, ne smatra drzavu ni idealnim ni prirodnim
stadijem u razvoju ¢ovjecanstva koji bi spontano nastao iz Zelje ljudi da Zive skupa.
Nastanak drzave posljedica je straha, ljudske izopacenosti, samobitnosti i htijenja da
se drugom nanese zlo, Pufendorfova drzava nije teoloska niti antropoloska kategorija
ve¢ realistiCka, empirijska i povijesna posljedica ljudskih strahova. Kroz socijalnu
integraciju jedinke druStva se moraliziraju polako artikulirajudi i svoju normativnu
sferu, donoseci zakone kojima ureduju obveze i prava, samointerpretirajuci prirodna
prava koja im je podario Tvorac na nacin kako ih to drustvo u tom momentu
razumije. Forme druStvene suradnje moraju se neprestano odrzavati i usavrsavati,
¢ime dolazi do podvodenja i medunarodnog prava pod prirodnopravne norme.*

8. PUFENDORFOVA DRZAVA

Pufendorf je kriti¢ar slabe drZave, on govori o onome $to ée poslije opisati
Michel Foucault: ,,Kraj Rimskoga Carstva mora se datirati tocno na 1648. godinu
kada postaje jasno da Carstvo ne predstavlja vrhovnu vlast i svoje drzave, da nije
viSe u stanju ostvariti nadu i san da ¢e se jednoga dana objediniti. ... Ono je tijekom
godina, desetljeca, moZda i stoljeca, postalo praznom $koljkom, puZevom kucicom
bez stanovnika, bez modéi integracije, povijesne i politicke fascinacije i odrzivosti
pri ¢emu su oba izraza njegove univerzalnosti Crkva i Drzava izgubile svoj smisao
i svrhu...* Njegova drzava, tome nasuprot, moralni je entitet s jedinstvenom
moralnom osobnos$¢u, duzno$céu i svrhom, nju ¢ini intelekt u vidu suverena, koji
izrazava njezinu volju i intelekt, odlucujuci predstavljen kroz zasebna kolektivna
vije¢a kao konstitucionalisticku znacajku drZave i izraz dviju odvojenih volja. U
njemackoj drZavi vlast ima monarh, ali intelekt je u vijecu svake njezine drZavne
jedinice ¢ime Pufendorf upravo gradi temelje ideje ,,fakultativnog suvereniteta i
omogucava razdvajanje suverena od drZave koja postoji neovisno i bez parazitiranja
na bilo kojem vijecu ili pojedincu.

Strukturu vlasti Njemackog Carstva ¢ine drZave koje imaju pravo glasa u stalnoj
imperijalnoj Dieti (Dieta Imperii, njem. Reichstag, kao konfederalni parlament
teritorijalnih jedinica) koju Cine tri razlicite institucije: elektorsko vijece, vijece
kneZeva (princeva) i vijece slobodnih gradova. Vijece elektora bira medu plemiéima
imperatora kojega potvrduje rimski papa s obzirom na to da titulu dobiva od
Svete Stolice. Imperator ima pravo predlagati Dieti teme za raspravu. Tri vijeca

3 Ibid., str. 42
¥ Ibid., str. 62.

4 Foucault, M.: Sicherheit, Territorium, Bevoelkerung, Gechichte der Gouvernmentalitaet 1,
Shurkamp Taschenbuch Wissenschaft, Frankfurt a. Main, 2004., str. 421.
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zasjedaju odvojeno da bi nakon zavrSenih rasprava usuglasila zajednicke odluke
conclusum imperii i prezentirala ih imperatoru radi njegove ratifikacije ¢ime bi
to postale i odluke kralja. U vije¢ima je pravo glasa nejednako pa predstavnik
jednog teritorija moZe imati jedan ili viSe glasova ili pravo glasovati u viSe vijeca.
,»Veliki broj razlicitih odluka u kojima drzave imaju razliita prava glasa Cini ih
manje zadovoljnim no §to bi u dobro ujedinjenom savezu drzava trebale biti.”*!
U praksi u Dieti su ambasadori konfederalnih jedinica koje s vremenom dobivaju
sve viSe drzavne samostalnosti u odnosu na ovo tijelo i na centralnu vlast. Ustavni
sustav zasniva se na drevnom njemackom obic¢ajnom pravu i viSe povelja Diete od
kojih su najznacajnije Lex Saxonum iz 803., kodifikacija Rimsko pravo iz 1130.
i Zlatna bula iz 1356. godine. Pravni sustav zasniva se na mjeSavini kanonskog,
gradanskog prava i starih germanskih obicaja, zakona opée primjene donesenih od
Diete i partikularnih zakona federalnih jedinica. Sve do Westphalskoga mira odluke
Diete imale su status zakona i bile primjenjive na citavom teritoriju kraljevstva.
Westphalski mir 1648. okonc¢ava samu ideju imperija, a Dieta postaje konsultativno
tijelo u stalnom zasjedanju — Immerwaehrender Reichstag. Odluke se vise ne mogu
donositi ni ve¢inom glasova, a uvodi se i institut suodlucivanja protestantskih i
katolickih zemalja.

Bez obziranato §tojeu 16.1 17. stoljecu najcesce prikazano kao ,,propala drZava,
od koje su prezivjele samo one kneZevine koje su uspjele izgraditi kompaktne i
velike teritorije i moéne institucije”,** neupitno je da je Carstvo opstajalo, ne na
jasnim institucionalnim rjeSenjima i politi¢kim okvirima, ve¢ kao imperij svojih
pravnih normi, a da su stalni sukobi oko prirode i izvora vlasti doprinijeli razvitku
kolektivnih procesa odlucivanja i rjeSavanja konflikata, pa i temeljnoj verziji
sustava provjera i kontrola. Charles Louis Montesquieu opisuje Carstvo kao labavu
konfederaciju bez prave kompozitnosti, dok Helmut Neuhaus odbacuje i ideju da
je rije¢ o federaciji kao i onu da se radi o konfederaciji. Iako po njemu SRC nije ni
Bundesstaat niti Staatenbund, on ima federalne elemente.*

Za Pufendorfa kralj nije suveren jer u Imperiju ne moZe postupati bez pristanka
Imperijalne Diete, nema pravo smjene ili razrjeSenja plemic¢a, nema pravo na
ubiranje poreza, nema legislativna prava, ne odlucuje o ratu i miru, ne odlucuje
o teritorijalnim savezima niti o religijskim pitanjima.* Na isti na¢in i Dieti je za
djelovanje potrebna njegova suglasnost pa su pristuni zastoji, Sto je Pufendorfu
dovoljno za zakljucak da se ne radi o ogranicenoj monarhiji. To nije ni mijeSani
oblik republike jer vrhovna vlast nije ni u rukama izabrane nekolicine, zapravo je
rastocena u vise razlicitih osoba i vijeca. Ta vijeca nisu ni stalna pa drZzava nema ni
pravog vladara, ni vladu, niti stalni parlament, jer Dieta ne predstavlja gradane ve¢
drzave i gradove, nije demokratsko, politicko, pa ni stalno tijelo. Ugovor drzava i

4 Pufendorf, S.: The Present State of Germany, str. 85.

4 Wilson, P. H: ,,Still a monstruosity? Some reflections on early modern German statehood, The
Historical Journal, Vol 49. No 2. Cambridge University Press Cambridge, 2006., str. 568.

4 Neuhaus, H.: The federal principle of the Holy Roman Empire, Stuttgart, 1998., str. 35-48.
4 Pufendorf, S.: The present state of Germany, str. 53-55.
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imperatora sastoji se u tomu da ¢e mu biti lojalni i poslusni dok njihovo bogatstvo i
silu upotrebljava u svrhu javnog dobra, pa se one stavljaju u isti rang s njim, stoga
to je primarno ugovorni odnos. Imperator je viSe sluga nego gospodar, a njegove
titule zadrZane su iz pukog sazaljenja.*

Pokusaji da se suvremenim pojmovima drZave i prava opise SRC zbog njegove
sloZene viSestupanjske strukture zastaju veé na pitanjima je li to bila drzava. Ukoliko
ijest, kojeg je ta drzava bila tipa? Kako Peter Wilson navodi, ta ideja da je Imperij
morao biti nesto, neki ve¢ poznati drZavni oblik, ima svoj korijen u Aristotelovoj
filozofiji gdje su tipoloskim kriterijima fenomeni po definiciji jasno razgraniceni
jedni od drugih.*

Starija njemacka teorija podijeljeni je suverenitet smatrala mogucim, dok
¢e klasi¢na njemacka teorija drzave definirati suverenu vlast kao Kompetenz-
Kompetenz- nadleznost da odlucuje o nadleZnosti, o onome §to ¢e urediti ustavom
i zakonima a $to nece, nepodijeljeni bodinovski shvacen suverenitet. Za razliku od
Bodina, Pufendorf ne misli da je imperijalna Dieta kao skupstina drzava nositelj
suvereniteta, a time ne predstavlja ni ogranic¢enje monarhijskog oblika drzave.

Svaki federalizam koji proistjece iz ovako nejednakih jedinica, asimetri¢nih
rjeSenja i koegzistencije razlicitog vjerskog i svjetovnoga konteksta, morao je biti
teSko shvatljiv i kompliciran jer je operativno nejednakost jedinica nosila nejednako
pravo glasa i zastupanja, asimetriju koja onemogucéava integrativni potencijal, a
snazi autonomiju jedinica jer ne moZe razviti garante opstanka centralne razine.
Volja i privrZzenost veceg broja ljudi najefikasnije moZze biti ujedinjena kada je
svatko od njih spreman svoju volju podvréi volji odredenog covjeka kao vladara
ili vijecu ljudi, pa ¢e se u tom slucaju, kada se odlucuje o odredenim pitanjima
koja ée rjeSavati zastupnicko tijelo, volja vijeca uvazavati kao volja pojedinacne
osobe. Ujedinjeni voljom i moci, pojedinac obvezuje da ¢e svoju politicku mo¢
prenijeti na vijece kao reprezenta, a isto tako izvrSavati njegova naredenja, pa oni
postaju inkorporirani u jednu zajednicu, vije¢e ima suverenitet predstavljanja volje
zajednice, odluke vijeca smatraju se voljom svih koje zastupa.*’

Pufendorf kriticki navodi nedostatke svih poznatih oblika vladavine koje nalazi
u loSoj upravljackoj strukturi kao i u individualnoj prirodi onih koji vrse vlast, pa je
nedostatak vladavine jednoga situacija kada monarh nema dobre vjeStine vodenja
drZave i1 zanemaruje dobrobit zajednice postajuci okrutan, drzak, nepravedan ili
se rasipa sredstvima koja su namijenjena zajednici, a nedostatak aristokracije
nejednakost i nepravednost do koje bi doslo ako se u vijecu nadu nedorasli svojim
zadadama ili oni koji bi javna sredstva dodjeljivali sami sebi. Demokracija prema
Pufendorfu sa sobom nosi moguénost da se neprijatne i konfliktne osobe sa Zarom

S Idem., str. 23-53.

4 Wilson, P. H.: ,,Still a monstruosity? Some reflections on early modern German statehood*, The
Historical Journal, Vol 49. No 2., Cambridge University Press Cambridge, 2006., str. 566.

47 Pufendorf, Samuel von, 1673/2003 The Whole Duty of Man According to the Law of Nature, trans.
A. Tooke, ed. I. Hunter, D. Saunders, Liberty Fund., 2007., http://oll.libertyfund.org/titles/1890 pristup
1.11. 2018., str. 194.
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i tvrdoglavo drze svojih neispravnih ideja i miSljenja ili da se talentirani ljudi Cije
su ideje korisne drustvu drZe po strani i odbaceni, a oni bezvrijedni biraju u vladu.*®

Slijedeci uéenje vecine teoretiCara prosvijeenog apsolutizma, Pufendorf
favorizira apsolutisticke i centralizirane drZavne oblike s jasnom strukturom vlasti,
retoricki sugerirajuci da su SRC i Njemacko Carstvo korumpirani, demodirani,
farsic¢ni oblici drzave. Malobrojnu opoziciju takvom njegovu misljenju kao opéem
mjestu vladajuceg prosvijeéenog apsolutizma iznose kao kritiku odvjetnik Johan
Stephan Pueter i pisac Justus Moeser koje ¢e njihovi suvremenici prokazati kao
konzervativce. Promicudi tako ideju politickog centrizma Pufendorf srazmjerno
zanemaruje drugi stup oko kojega ¢e se kasnije ujediniti Njemacka drzava —
federalizam kao oslonac stupa pravne drZave (Rechtsstatlichkeit). Osnovna kritika
Pufendorfa jest u tomu $to ne primjecuje tihu revoluciju politickog diskursa ¢iji
najbitniji element predstavlja pojava federalne svijesti na tlu Europe izgradena
prvenstveno djelovanjem Wetzlarskoga kraljevskog suda koji je upravo utemeljitelj
liberalne filozofije pravne drZzave. Pufendorf nije bio u stanju sublimirati ono §to ¢e
izraziti Karl von Rotteck: ,,Drzava je asocijacija, Verein, ona obuhvaca sve ljudske
teznje jedne odredene nacije u jednom odredenom stadiju drustveno-povijesnog

razvoja“.*

Iako je svjedocio razornoj devastaciji tridesetgodis$njeg rata, Pufendorf duznosti
ljudi sukladne prirodnom moralnom pravu vidi kao ljubaznost, mirotvorstvo
i zajedniCku obvezu kultivacije druStvenosti i promidZbe mira.*® Pufendorf
nije teoreticar rata svih protiv sviju, njegovo prirodno ljudsko stanje nije ratno.
Principijelno odbacivanje ostvarivanja politickih ciljeva ratom rezultat je njegova
nezadovoljstvom ishodom Westphalskoga mira i ostvarenim pravom pojedinih
kneZevina njemackog carstva da istupaju kao nositelji drZavnog suvereniteta.
U kasnijim radovima jo§ viSe naglaSava aktivnu ulogu individue u promicanju
drustvenih vrijednosti, a drZave kao najsnaznijeg moralnog entiteta i moralne osobe
koja svoj legalitet crpi iz drustvenog suglasja. Stoga djelovanjem politickih osoba
drzavu treba ojacati kao jasan koncept i izraz vrhovnog suvereniteta metodama
moralnosti i mira.

Pufendorf je i zakonski minimalist: on smatra da gradanskim zakonima nema
potrebe regulirati viSe podrucja Zivota nego Sto je nuzno traZziti od gradanina da
postuje kako bi bio dobar podanik.’ Kako Tacitus veli: ,,Corruptissima re publica
plurimae leges — najviSe zakona ima u najpokvarenijoj drzavi“,”> a Pufendorfova

norma Zeli kreirati pravedno i dobro drustvo.

* Ibid., str. 204-205.

4 Umbach, M.: History and Federalism in Nation-State Formation, German federalism, Past,
Present, Future, Palgrave Macmilan Hampshire, 2002., str. 52.

0 Pufendorf, S.: Natural state of men, str. 9.

31 Pufendorf, S.: DIN VII, 9.5., str. 242.

52 Tacitus, K.: Anali, Sabrana djela Kornelija Tacita, Matica hrvatska — biblioteka Gréki i rimski
klasici, Zagreb, 2006., str. 117.
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9. SAVEZI DRZAVA

Po Pufendorfovoj definiciji, lige naroda ili savezi drzava mirovni su ugovori
medunarodnog prava ograni¢eni vremenski kao interesne skupine i uslijed toga
privremeni, te ograni¢eni brojem ¢lanica. Suverenitet ne treba dijeliti jer to dovodi
do uruSavanja, to fragmentira i potkopava efektivnost drzavne vlasti zbog ¢ega trpe
legislativne, sudske, gospodarske, ratne i sve druge funkcije u drzavi, a za saveze
to donosi medunarodnu anarhiju. Ukoliko nema donosenja odluka bez suglasnosti
pluraliziranih tijela od kojih svako treba pristati na odredeno uredenje, oni ¢e se
zajedno drZati dok postoji potreba, a nedostatak jake sveze rezultira raspadom
saveza veé na rjeSavanju pojedinih pitanja.

Takav limit konfederacije kao sustavni nedostatak nije trenutacan, jer nesumnjivo
SRC je postojao i ne moZe se svesti samo na mirovni sporazum ¢lanica, on je izgradio
sloZzene mehanizme i odnose, dug period u vremenu vrsio nesumnjivo drzavne
zadace i politike. Dapace, kroz 16. stoljece doslo je do tihe evolucije njegovih
institucija, politi¢kih, kulturnih i gradanskih vrednota ¢ijim su se proucavanjem u
dvadesetom stoljecu bavili Peter Moraw i Volker Press. SRC i Njemacko carstvo
nesumnjivo su opstajali kao (kon)federacije s razmjerno izgradenim sustavima i
institucijama na nekoj vrsti prednacionalnog ili nenacionalnog federalnoga koncepta.
U svakom sluc¢aju nisu predstavljali ruinirane kaoti¢ne tvorevine, kako ih opisuje
prusko-germanska povijesna $kola, ve¢ su bili sustavi koji su u odredenom vremenu
ispunajavali svoju svrhu i prilicno efektivno vr$ili mirovnu i obrambenu ulogu
(Verteidigungs und Friedensordnung) u Citavoj sredi$njoj Europi, osiguravajuci
ne samo prava nositelja drzavne vlasti ve¢ i prava gradana protiv svojih vladara.
Ti viSerezinski sustavi izgradili su neovisan najvisi sud Reichskmmergericht u
Wetzlaru i Reichshofgericht u Becu. Ukoliko su i Reichstag i knezevska vijeca,
i Landstaende (kao komunualno- teritorijalno-personalni pokreti — vijeca) bili dio
jedinstvenog ustavnog mehanizma uspostave kolektivne volje i ostvarenja prirodnih
prava, onda je Carstvo neovisno o tome je li monarhija, federacija drzava ili feudalna
hijerarhija predstavljalo dobar razvojni oblik politicke kulture i alternativni pravac
razvitka drzave na nacionalnim kriterijima. Dapace, razli¢iti drZavni oblici nisu
medusobno iskljucivi ¢ak ni u istom vremenu i na jednom prostoru.

Drzava ne moZe biti ,,propala” jer ne postoji idealan oblik niti drzava kao
konstrukt bez vremena i sadrZaja, ona jest samo povijesni moment razvitka, sredstvo
ostvarenja prirodnih prava. I sam Pufendorf kaze da je ,,pitanje potjece li vlast iz
prirode ili ustanove upravo neumjesno jer je jasno da su je ljudi nametnuli drugima.
Privatno pravo je tek uzurpirano zajednic¢ko.”> Pa ipak on nije zagovornik evolucije,
narocCito ne razvitka federalnih struktura. Za njega je rjeSenje u iznalasku li¢nosti
monarha koji ¢e izgraditi drzavni duh i predstavljati Staatsbildende Kraefte drzave,
najbolje rjeSenje za trajan i odrZiv mir.

Proucavanjem razlicitih drzavnih oblika i politickih sustava, Pufendorf daje
svoj doprinos razvitku suvremenog ustavno-politickog komparativizma, ustvrdivsi

33 Pufendorf, DIN IV., iv. 1.
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pritom da nisu svi oblici uredenja pogodni za svaku drZavu jer neki zahtijevaju
odredene ljudske dispozicije gradana, pa nema univerzalnih oblika, ve¢ oni ovise o
povijesnim okolnostima i ponudenim alternativama. Ipak, Pufendorf ne idealizira
drzavu vec priznaje da je kao plod ljudi nesavrSenih po prirodi i ona sama nesavrSen
kostrukt. Taj nedostatak ne moZe se razrijeSiti niti mjeSovitim oblicima drzave gdje
bi se od poznatih oblika drzave uzele pojedine odlike i kreirao hibridni sustav, ve¢ bi
to umjesto do neovisne drZzave dovelo do kreacije koja bi bila monstruozne prirode.

U svojoj Republici Platon je ponudio homoloski prikaz drzave koja po njemu ima
svoj razum koji predstavljaju njezini filozofi, svoj duh koji ¢ine njezini ratnici i tek
koji simboliziraju njezini radnici, te ako bilo koji od ovih konstituirajuéih elemenata
drzave prevlada u individualnom ili politickom Zivotu, stradaju pravda i vrlina. I
Pufendorf koristi homologiju usporedujuci Sveto Rimsko Carstvo s deformiranim
¢ovjekom, skoro ¢udovistem, te analiticki opservira tendencije ljudskoga ponaSanja
nalazedi da su jedinke slabe, tjeskobne, ljubomorne, praznovjerne, lijene, odbojne,
desto perverzne, da se ne slazu u misljenju s drugima a ¢esto niti sa samim sobom,
te da nisu u stanju Zivjeti bez pomodi i u zajednici s drugim osobama pa su stoga
malobrojne dobro uredene drZave. Upravo Pufendorfova usporedba SRC-a s
kreacijom sli¢nom cudovistu, il monstro simile u djelu De statu imperii Germanici,
najkontroverznija je postavka u njemu koja je izazvala najviSe razliitih tumacenja.
SRC je za Pufendorfa umjetna tvorevina zbog mnozine nositelja drzavne vlasti,
a sposobnost umjetnih tvorevina ovisi o harmoniji njihovih dijelova i o vezama i
savezima.

Neregularan oblik vlasti predstavljaju i unije koje su suprotne samoj sustini
vladavine i u kojima moZe biti mnoZina kao mjesavina svih naprijed navedenih
sustavnih nedostataka. Te neregularne vladavine loSe su organizirane drzave, gdje
nije moguce zakonodavnu i izvr§nu vlast povjeriti jedinstvenom tijelu. Primjerice
Njemacko Carstvo sluZi kao povijesni prototip neregularnog oblika drzave gdje je
vladavina podijeljena izmedu imperatora, glasaca, skupstine, teritorijalnih vladara.
Takvi mjeSoviti oblici drzave mogu proizvesti samo nakaznost, pa se ni Njemacko
Carstvo ni Sveto Rimsko Carstvo ne mogu smatrati drZavama jer se ne uklapaju u
formu drZave, jer ne postoji unutar tih sustava nositelj suverene vlasti.** Pufendorf
smatra da u jednoj drzavi mora postojati vrhovna i apsolutna mo¢, jedan autoritet koji
ima iskljucivo pravo prema kojemu se zajednica upravlja i koji je uvek superioran,
nedodirljiv jer ne postoji drugi autoritet iznad njega koji bi njega mogao kazniti ili
preispitivati njegov nacin vladavine. Pufendorf istice da prema takvom drZavnom
autoritetu mora postojati u drzavi posStovanje u primanju i izvrSavanju naredenja, pa
i u podnosenju okrutnosti vladajuéega analogan Zestini koja se podnosi u odnosima
roditelja i djece.”

> Pufendorf, S.: The Present State of Germany, trans. by Edmund Bohun, 1969., Liberty Fund,
2007., str. 173-176.

3 Pufendorf, Samuel von, 1673/2003 The Whole Duty of Man According to the Law of Nature, trans.
A. Tooke, ed. I. Hunter, D. Saunders, Liberty Fund., str. 209.

910



Mr. sc. Dragan Smit: Pufendorfove ideje moralnog prirodnog prava i njihova suvremena rezonanca
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 55, 4/2018., str. 893.- 918.

Martin Wight smatra da je Pufendorf kovac termina savez drzava, saveza $to ga
¢ini nekoliko drZava koje su se povezale da bi stvorile zajednicko tijelo, a zadrZale
su vlastiti suverenitet, te da su na ovom konceptu kasnije razvijane konfederalne
ideje kao preteCa internacionalnog globalnog poretka.” U opisu Njemackog
Carstva Pufendorf naglasava da taj iregularni sustav suverenih drZava djeluje kao
degenerativan korumpirani oblik koji se teSko moZe vratiti u normalno obli¢je,”’
ne moZe se obraniti od vanjskih neprijatelja (prvenstveno Francuske) jer je ,,ustav
bolesno sastavljen okvir vlasti“.’®

Pufendorf opisuje principe federalizma kao saveza drZzava koje mogu tvoriti
drzave povezane trajnim sporazumom, uobicajeno iz Zelje da zadrZe svoju
samostalnost, pri tome nemajuéi same dovoljnu mo¢ da se obrane protiv zajednickih
neprijatelja, ugovarajuci da ¢e se vrhovni suverenitet vrSiti samo uz pristanak
svih.”® To je zajednica koju mogu jednostrano napustiti, a u regularnom su savezu
¢lanice podjednake snage. U donoSenju odluka nema preglasavanja, suverenitet je
zadrZan na osnovama medunarodnog prava, gradani jedinica su ravnopravni, a dvije
osnovne ustavne odredbe (njemacki Urklausen) jesu pruzanje pomoci i mehanizam
odlucivanja o sporovima. U federaciji svaka od ¢lanica ima obvezu pomoc¢i drugoj
u slucaju ugroZenosti. Ta obligacija proizlazi iz dvostranog ugovora i svrhe, obveze
lojalnosti savezu, zakletve o Zajednlstvu Bundestreue. Druga Urklause je postOJan]e
arbitraznog mehanizma koji ¢e razrijeSiti sukobe partnera u savezu, a time i
garantirati zabranu rata, teritorijalnu nepovredivost i neovisnost svakoj od njih.%

Pufendorf prepoznaje moguénost da u JedHOJ zajedmcl nastane ustavna praznina
uslijed nedostatka vladara, interregnum, i ovaj je period nesavrseno stanJe drzave
gdje se ljudi drZe u skupini temeljem prvobitnog drustvenog ugovora, a prije svega
zbog svoje zajednicke ljubavi prema svojoj zemlji i radi ocuvanja nje i njihove
buduénosti, gdje se svi trude da obnove vladu §to prije, a da bi se sprijecile Stete i
povreda prirodnih prava.®!

9. SUVREMENO CITANJE PUFENDORFA

Kada je Pufendorf Sveto Rimsko Carstvo opisao kao nepravilno tijelo nalik
mitskoj Zivotinji chimeri, on je naznacio njegovu osobinu pripadanja razli¢itim
nespojivim vrstama, dakle ono je neprirodno, bezglavo — acephalous, ono je greSka
prirode koja usprkos tomu nastavlja svoj Zivot. Pojedine Pufendorfove postavke kao

% Wight, M.: Systems of states, Leicester University Press, Leicester, 1977., str. 21-40.
57 Pufendorf, S.: The present state of Germany, str. 76.
3% Ibid., str. 84.

% Schuetze, R.: Political Philosophy of Federalism, In Max Planck Encyclopedia of Comparative
Constitutional Law Cambridge, 2016., str 4.

0 Beaud, O.: The founding Constitution Reflections on the Constitution a Federation and its
Peculiarity http://juspoliticum.com/article/The-Founding-Constitution-Reflections-on-the-Constitution-
of-a-Federation-and-its-Peculiarity-1149.html, pristup 2. I1I. 2018.

61 Pufendorf, S.: DIN, str. 210.
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$to su pravna osobnost drzave, drustveni ugovor, moral i prirodna prava kao temel;
sustava, odvojenost drzave od Crkve ili preventivni razlozi kazne u penoloskom
sustavu danas su opceprihvadeni i nama samorazumljivi do mjere da je njegova
uloga u formuliranju teza o ovim drus§tvenim odnosima potpuno zaboravljena, ¢ak
iako je dao crtice vazne za suvremenu politicku i pravnu misao. Pojedine njegove
postavke pokazale su se netocnima, ali su ipak ostavile vazno svjedocanstvo
vremena, pruzajuci temelj daljoj znanstvenoj debati. No ono po ¢emu ¢e se ponovno
pobuditi interes znanstvene javnosti za Pufendorfa njegov je opis nepravilnih
bezimenih oblika drZave.

Danasnje globalizirano drustvo pruZa nam mno§tvo primjera neregularnih oblika
drzave, saveza i formi bez jasne podjele vlasti sa sloZenim drZavnim strukturama
i kompliciranim odnosima. Medunarodno i unutarnje ustavno pravo prepleteni su
bez jasnih granica ¢ime je suverenitet u nacionalnom smislu relativiziran, a drzava
iz ¢vrste strukture postaje adaptivni oblik, djelo u nastajanju. Primjerice, kanadski
federalizam, razvijen na ameri¢kom konceptu podjele vlasti, ali s pragmatskim
rjeSenjima sloZene druStvene stvarnosti duboko razlic¢itih saveznih jedinica iz
kolonijalnih, etnickih, lingvisti¢kih, vjerskih, institucionalnih razloga, kao i uslijed
sloZenih odnosa britanske krune s provincijama, iregularan je drZavni oblik.
Odlikuje ga nestatican, stalno promjenjiv odnos u kojem federalne sveze evoluiraju
Cas ka centralizaciji, ¢as ka ligi neovisnih drzava, pa i dezintegraciji. ,,Kanadu cesto
nazivaju mozaikom, a ja preferiram sliku tapiserije s mnogo niti i boja i lijepih vjesto
sloZenih oblika, pa ako prodemo iza tapiserije, vidjet éemo i mnoStvo kompliciranih
¢vorova.”® Polozaj kanadskih provincija formira se u pregovarackom postupku
kontinuiranih konzultacija i pregovora vrlo slicno imperijalnoj Dieti Svetog
Rimskog Carstva.

No za komparaciju iregularnih oblika drZave ne moramo tragati za udaljenim
drzavama jer atipi¢ne forme drZavnosti posvuda su oko nas. MoZemo ih naci u Bosni
i Hercegovini kao kompromisnoj drzavi, ili u Europskoj uniji kao kvazidrzavnom
sustavu. Pravna priroda tih oblika kontroverzna je, sloZena i neobj aénjiva pojmom
nedjeljivog drZavnog suvereniteta, a federalizam kop se u njima razvija SpOJ jeili
srednji put, mjeSovita struktura izmedu nacionalne i medunarodne organizacije.

Jedinice koje participiraju kao sudionici u Bosni i Hercegovini i u Europskoj
uniji imaju autonomiju ali ne i suverenitet, jer postoji djelokrug u kojem se
moraju podrediti iskljucivoj vlasti centralne razine, njezinim institucijama.
Institucije centralne razine relativno su malobrojne zbog ¢ega koristi institucije
¢lanica kao svoje, dok provedbu ali i dio kreacije sustava preuzima sudska vlast.
Nedostaje jasno strukturirana izvr§na vlast, ukljucujuéi i vladu kao organ s jasnim
kompetencijama. Ustav se sastoji od vise dokumenata izri¢ito medunarodnopravnog
karaktera, usvojenih od strane razliitih aktera u razli¢ito vrijeme zbog Cega je
konstitucionalizacija proces, planiran, usmjeren i s dalekoseznim ciljevima. Ustavni
su sustavi sedimentirani, komplicirani, institucionalno kompleksni i viSe izraz
povijesnih razloga nego stvarne potrebe. Zajednicki identitet i ideologija prisutni su

2 Trudeau, P.: The essential Trudeau, McClelland & Stewart, Toronto, 1998., str. 177.
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samo na niZoj razini, a pripadanje zajednici liSeno je ustavnog patriotizma. Izborni
sustavi su kompromitirani, glas manjih slabije ¢ujan. Kao i Sveto Rimsko Carstvo
(SRC), tako EU i BiH imaju po dva vrhovna suda. Sudovi EU-a u Luxembourgu
1 Sud ljudskih prava u Strasbourgu ne samo da imaju razlicite nadleZnosti, veé
pripadaju i razli¢itim institucijama — jedan Uniji, drugi Vijec¢u Europe.

Paiako i BiH i EU trpe razlicite kritike i svakodnevne izazove, to ne dovodi do
smrti organizma. Postoje brojni pokus$aji da se Sveto Rimsko Carstvo prikaZe kao
medievalni uzor Europske unije, da se od pravne tradicije stvori moderni mit, $to
naravno predstavlja rizik od distorzije proslosti. Bez obzira na vazno intelektualno
nasljede, usporedbe su, po Joachimu Whaleyu,** neesencijalne, bez obzira na
tendenciju odluc¢ivanja na supranacionalnom i sudbenom polju i demistificiranje
suvereniteta drZave, to je nostalgicni san o vrsti federacije koja drzi skupa svoje
razlicite dijelove razdvojene na regionalnim principima u najvecoj mogucéoj mjeri.*
Hoce li takav vid novog federalizma ovoga puta uspjeti u evoluciji, ostaje da se vidi.
Svaka idealizacija ranijih poredaka, pa i onog koji se ne zasniva na ideji nacionalne
drzave, vid je novog nacionalizma. Obnovljeni interes za SRC svakako je pokusaj
da EU nade izvor svoje ideologije, povijesne, politicke i pravne kulture. Europska
unija kao ideja omogucila je sagledavanje nenacionalnoga koncepta drzava u mnogo
ljepSem svjetlu nego prije.

Suvremena komparacija EU — SRC postala je uobicajena, a time i ideja da
Carstvo moZe posluZiti kao uzor Uniji. Heinz Schilling je pisao o republikanskom
doprinosu tradicije njemackih slobodnih gradova, Michael Stolleis o osebujnom
ustavu SRC-a, Peter Claus Hartmann o SRC-u kao uzoru suvremene Europske
unije ocitovane u jakim regionalnim strukturama i slabom centru, Karl Otmar o
potpunom prekidu njemacke povijesti koji se desio oko 1806., Reinhart Koselleck
opisuje prvi Reich kao i predmoderno i postmoderno nacionalno i postnacionalno
drustvo. Georg Schmidt sugerira da SRC u biti nije toliko razli¢it od monolitnih
kompozitnih monarhija svog doba kakve su Francuska, Spanjolska i Britanija. lako
je imao mnogo slabiju centralnu vlast, njegove komponente teritorijalne jedinice
vrsile su klasi¢ne drZzavne funkcije. Bez obzira na svoju autonomiju, ostale su u
ustavnom zatvorenom sustavu koji je garantirao individualna prava, regulirao
sukobe vlasti, omoguéavao sprovedbu odluka, osiguravao unutarnji mir i zastitu od
vanjske agresije. lako u sustavu postoji kompozicija partikularnih drzava, one su
sve 1 dalje podredene zajednickoj viSoj vlasti. SRC predstavlja ,,komplementarnu
drzavu* u kojoj se razli¢ite drzavne funkcije obavljaju na razli¢itim razinama: Reich
je nadlezan za obranu i pravni sustav, vije¢a za implementiranje odluka i upravljanje
infrastrukturom, lokalna razina za prava i obveze gradana. Georg Schmidt istice da
je vec u 16. stoljeéu germanska ideja slobode garantirane imperijalnim sudbenim
sustavom obuhvacdala i pravo gradana da se Zale protiv svih odluka nositelja javne
vlasti, a od 1648. i slobodu vjerskog opredjeljenja. Kako Schmidt naglasava, ,,ve¢

% Whaley, J.: ,,Federal Habits: the Holy Roman Empire and the continuity of German Federalism®,
in: Maiken. Umbach (ed.) German Federalism: Past, Present and Future, Houndmills, 2002., str. 24.

% Umbach, M.: ,,German federalism in historical perspective®, German Federalism: Past, Present,
Future, Palgrave Macmillan, Hampshire, 2002., str. 4-15.
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Pufendorf u prvi plan istie neotudiva ljudska prava kompatibilno suvremenoj
ideji gradanskih prava, prava unutar i prema drzavi sukladna etickim i druStvenim
duznostima”.% Kakav god model ustavnog uredenja da je bilo Carstvo, ono je
razvilo ustavni sustav zasnovan na ,,pravima i pravdi, federalnom balansu izmedu
malih i velikih ¢lanica i strogo defanzivnu uporabu vojne sile®.®

Arend Lijphart najpoznatiji je po svom osporavanju Pufendorfove, kasnije teze
Roberta Dahla, da je demokracija moguca samo u malim homogenim zajednicama,
temeljem koje je na konkretnom primjeru svoje drzave, Nizozemske, dokazivao da
i heterogena, pluralna drustva mogu imati demokratski stabilnu vlast i prosperitetnu
zemlju. Suprotno Pufendorfu, zakljucio je kako konsocijativni ustavni aranZmani
mogu biti visoko efektivni u promidZzbi stabilnosti, javnih usluga blagostan]a
gradana i drugog.®” Uvjeti za dobre pluralne aranZmane su: snazna organizacija
gradana u politicke partije koje su prinudene temeljem drustvenog ugovora tvoriti
koalicije, parlamentarni sustav s proporcionalnom zastupljenoSéu i drusStveni
konsenzus o osnovama sustava. Ipak, konsocijacije su drustveni ugovori i kao takve
imaju svoj limit, jer ¢e formalna ustavna struktura funkcionirati samo u uvjetima
drustvene suglasnosti. Lijphartov konsocionalizam zamisljen je kao srednjovjekovni
sustav viSe stupova drustvene moci gdje razliciti nositelji druStvene moci — crkveni
velikodostojnici, vojskovode, krupni trgovci i zemljoposjednici — imaju utjecaj na
javne politike zastupajuci svaki svoju drustvenu skupinu.

UsloZnjavanje javnih funkcija, jacanje drugih klasa kao nositelja vlasti ¢ak je
i od modernih unitarnih sustava napravilo sustave decentralizacije do mjere da je
razgranicenje s federalnima katkada tesko jer lokalne i regionalne jedinice imaju
vlastite konstitutivne subsustave, ¢ak i vlastite izvore financiranja. Suvremeni
su unitarni sustavi takoder dinamicke prirode koju ¢e Loughlin definirati kao
»pendulum efekt” gdje centralna vlast u momentima drustvenog blagostanja suzZava
svoju ulogu u korist niZih jedinica, a Siri svoju ulogu u vremenu krize.®

Dana 1. sije¢nja 2010., Europska je unija, po Osianderu, i sluzbeno postala
novim Svetim Rimskim Carstvom jer je uvela vlastitu diplomatsku sluzbu, i u nju
imenovala svoje duZnosnike, svoj ustav ve¢ ima od 2009. godine, iako se ne radi
o demokratskom, formalnom ustavu, a sprema se uvesti i svoju vojsku. Time EU
postaje sve manje unija i sve manje europska, s tendencijom pretvaranja u buvljak

% Schmidt, G.: Geschichte des Alten Reiches. Staat und Nation in der Fruehen Neuzeit 1495-1806,
C. H. Beck Verlag Munich, 1999., str. 389-496.

% Schilling, H.: Reichs-Staat und fruehneuzeitliche Nation der Deutschen oder teilmodernisiertes

Reichssystem. Ueberlegungen zu Charakter und Aktualitaet des Alten Reiches, Historische Zeitschrift No
1, Vol 272, 2001., str. 379, https://doi.org/10.1524/hzhz.2001.272.jg.377 pristup 1. II1. 2018.

7 Lijphart, A.: The Politics of Accomodation: Pluralism and the Democracy in the Netherlands,
University of California Press, 1968., Los Angeles, str. 213.

% Loughlin, J.: Subnational Government: The French Experience, The Oxford Handbook of Local
and Regional Democracy in Europe, Oxford, 2011., str. 159.
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preklapajuéih ugovora i nadleznosti, tijelo koje se ne moze podvrgnuti nikakvoj
vlasti i sli¢i cudovistu,” $to sve neminovno vodi rusenju zajednice u konac¢nici.

Nije neuobicajeno koriStenje metafora u prikazu razli¢itih ustavnih sustava,
ali u naSem ustavnom pravu nije Cesto koristenje klasi¢nih poredbenih referenci.
Ali ukoliko nas konstitucionalizacija BiH i Unije nije jo§ dovela do bilo kakve
superdrzave, mada jest doSlo do dramati¢ne transformacije i kreacije ustavnog
sustava, ne mora znaciti da se radi o nekakvom deformitetu. Ako jedan ustavni sustav
ne mozemo s lakoCom prepoznati kroz uobicajene znacajke drugih suvremenih
ustavnih sustava, jednostavno nas tjera da usporedbu veZemo uz nesto iz proslosti.
BiH i EU postoje tako kratko da je provizorno svako njihovo analiziranje na
sada$njem stupnju razvitka, za razliku od SRC-a koje je opstalo stoljecima.

Za Pufendorfa je drzavni sustav ljudskoga lika s glavom i udovima, snagom
i bolestima. Ako bismo, usprkos svemu, htjeli olako karakterizirati neki sustav
kao deformiran, tada se moramo prisjetiti teSkoca koje su Bodin i mislioci 16. i
17. stoljeca imali da uopce nadu zajednicke znacajke kojima bi opisali postojeci
suverenitet, dali tipologiju drZave, pripisali nuZne funkcije i organe ustavnosti.

Samom ¢injenicom da jedna pojava ne sli¢i na drugu ne odrice joj se moguénost
superiornosti i prestiza, samom ¢injenicom da vlast EU-a i BiH nije narocito efikasna
ni pravedna, moramo se suociti s time da je to odvijek bio samo nedostizni ideal.

Zahvaljujuéi tome, u svima se javlja demokratski deficit kao nedostatak suglasja
o tome S§to su te zajednice i kamo idu. Svi su ovi politi¢ki sustavi suprotnost
nacionalnim drZavama, drZave su smetnja na putu njihova nastanka i one drustvene
procese guraju u drugom smjeru — prema postnacionalnom.

10. ZAKLJUCNA NAPOMENA

Pufendorfov moralisticki pristup modernom prirodnom pravu koji je sadrzavao
neke elemente aristotelovske tradicije i sistemati¢an znanstveni, gotovo matematicki
pristup, imao je znacajan utjecaj na pravnu misao diljem Europe, kao i na americkom
kontinentu, a njegova inovativnost ogleda se u tome $to je objedinio etiku i pravo
u vlastiti sinteticki deduktivni sustav. Dao je znacajan doprinos ideji da se definira
demokracijakaooblik vladavine u drzavi. Njegovi koncepti saveza drZzava, neotudivih
prava, fakultativnog suvereniteta, drzave kao pravne osobe, fundamentalan su
doprinos politi¢koj i pravnoj teoriji. Ako nacionalne drzave ni danas nisu izgubile
gotovo nista od svojega koncepta i ideje politickoga organiziranja, postnacionalne
drZzave fundamentalan su doprinos suvremenim odnosima ,,pa ni kraj SRC-a nije
bio slijepa ulica”.”

Za Pufendorfa je Imperij bio kategorija izvan drZavnog prava, svijet u kojem
se mijeSaju unutarnje s medunarodnim normama, naruSavanje teorije drustvenog

®  Osiander, A.: Irregulare aliquod corpus et monstro simile — Can historical comparison help
understand European Union, Humboldt Universitet papers, Berlin, 2010., str. 2-3.

0 Whaley, ibid., str. 23.
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ugovora kao zatvorenog sustava, prvenstveno stoga Sto Clanice saveza sklapaju
odnose ili vode ratove ne samo s unutarnjim entitetima, ve¢ i s drugim drZavama
¢ime u savez unose medunarodne odnose. To za njega nije bilo prihvatljivo jer
je suverenitet ograni¢en drZavom, a svako drugo rjeSenje ne omogucuje vladaru
da upravlja sustavom, ali je Pufendorf u tomu prepoznao bolest, prepoznao
nepoznanicu, ponudio lijekove (makar u vidu drzavnog prosvijeenog apsolutizma),
izazvavsi time opée zaziranje znanstvene javnosti.

Bas kao i kod Pufendorfa, duznost je znanstvenika podsjecati konstantno na
izvoriSte drZzave u ljudskim pravima i slobodama urodenima ¢ovjeku jer se u njima
krije odgovor na sustavne probleme, ¢cime se omogucéava postizanje zdravog odnosa
dijelova drzave, dakle njihova harmonija, ¢ija je suprotnost monstruoznost i bolest.

Koncept suverenih drZava, kao dominantna paradigma nakon Westphalskog
mira koja svijet zamislja kao skup suverenih entiteta u kojima se odvijaju neovisne
politicke egzistencije, ozbiljno je doveden u pitanje globalizacijom jo$ od razvoja
ljudskih prava koji je uslijedio nakon Drugog svjetskog rata ¢ime je i suverenitet
drzave morao biti podreden prirodnim pravima i direktnoj gradanskoj legitimaciji
sustava jer su drZave prestale biti ,,crnim kutijama ¢ija neovisnost nalaze zabranu
gledanja drugima da ne vide §to se deSava unutar njihovih granica”.”
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PUFENDOREF'S IDEA OF MORAL NATURAL LAW AND ITS
CONTEMPORARY REVERBERATIONS

Natural law as a foundation of a state, explained in a precise and scientific way, is the basis of
the moral and political argument of Samuel von Pufendorf, which is considered to be his greatest
contribution to political discourse. His work is the continuation of efforts to integrate the law of
nature into the legal system, to build a society based the principles of respect and self-respect and
scientifically opposes Aristotel’s claim that there cannot be social safety in the very moral of man.
As the founder of the idea of moral natural law, Pufendorf has made an undoubtable contribution to
the development of legal sciences by a singular, methodological mix of ethics, law, history, theology
and politics. His ideas of federalism, dual sovereignty, state as a legal entity, preventive penology,
a primate of secular powers and moral concepts of individuals on which states and federation of
states is further founded on have unjustly been forgotten. Many attempts to revitalize his work have
remained at the level of reducing this excellent scientist to a small little part of his work

Key words: Pufendorf, moral concepcts, Holy Roman Empire, natural law, social contract,
state unions
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