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U radu se opisuje leksi¢ki pristup u psihologiji li¢nosti i razvoj
taksonomija opisivaéa osobina li¢nosti u razli¢itim jezicima i
kulturama. Leksi¢ki pristup zasniva se na pretpostavci da su
najvaznije osobine li¢nosti postale zabiljezene kao rijedi u
prirodnim jezicima te da se ispitivanjima strukture tih rijeci
moze dobiti znanstveno prihvatljiv model li¢nosti. Pocevsi od
Galtonova postuliranja leksi¢ke hipoteze, preko inicijalnih
istrazivanja strukture pridjeva u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama, leksi¢ki pristup i njemu pripadajuée taksono-
mije prosirile su se u novije vrileme i na druge zemlje i na
istrazivanja struktura drugih vrsta rije¢i. Ovaj rad daje
pregled i usporedbu glavnih nalaza leksi¢kih istrazivanja
dimenzionalnosti li¢nosti u jedanaest jezika. Ta su istraZiva-
nja uglavnom potvrdila medukulturalnu prihvatljivost vele-
petorog ili Big-Five modela li¢nosti (ekstraverzija, ugodnost,
savjesnost, emocionalna stabilnost i intelekt), no pokazala su
da postoje i odredene kulturalne specifi¢nosti. Rad takoder
evaluira leksi¢ki pristup u psihologiji li¢nosti i opisuje
moguénosti njegova daljnjeg razvoja.
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PITANJE PARADIGME U DRUSTVENIM ZNANOSTIMA
| PSIHOLOGUJI LICNOSTI

Istaknuti filozofi znanosti (Kuhn, Popper, Lakatos) smatraju
daje jedna od osobina drustvenih znanosti nepostojanje para-
digme Sto obiljezava i psihologiju licnosti (Eysenck, 1991,
1997.). Eysenck (1991.) drzi da se paradigma moze opisati kao
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teorijski model o kojemu najveci broj istrazivaca u odrede-
nom podrudju postize konsenzus. Kriterije za postizanje para-
digme u psihologiji licnosti Eysenck (1991.) dijeli na osam tak-
sonomskih i Sest kauzalnih, smatraju¢i da bi u svim znanosti-
ma taksonomija trebala prethoditi kauzalnoj analizi. Eysenck
(1997.) takoder drzi da se odsutnost paradigme u psihologiji
licnosti moZe objasniti time Sto teorije li¢nosti i korelacijska
istrazivanja nisu povezane s eksperimentalnim i fizioloskim
istrazivanjima.

Vaznost taksonomije za psihologiju li¢nosti:
prvi korak na paradigmatskom putu

John i sur. (1988.) opisuju taksonomiju kao sistematski okvir
pomocu kojega se vrste i skupine u nekom podrudju mogu ra-
zlikovati, sredivati i imenovati. Ti autori takoder apeliraju na
postizanje taksonomije u psihologiji licnosti, jer drze da ona
dovodi do ubrzana razvoja znanosti, argumentirajuci svoj stav
biologijom koja se znatno razvila nakon postuliranja Linneo-
ve taksonomije.

Stelmack (1997.) navodi da bi psihologija li¢nosti mogla
faktorskom analizom skratiti golem broj individualnih razlika
na nekoliko osnovnih dimenzija licnosti, usporedujuci to s ra-
zvojem Mendjeljejeva taksonomskoga sustava kemijskih ele-
menata pomocu funkcionalne analize i odredivanja atomske
tezine pojedinih elemenata. Taj konsenzus o osnovnim dimen-
zijama licnosti rijesio bi i jedno od najvaznijih pitanja psiho-
logije licnosti ciji se zaceci mogu pronaci u antici (Eysenck, 1992.;
Goldberg, 1993.) i otvorio moguénost za pomak prema kauzal-
nim istrazivanjima licnosti.

Vecina se personologa slaze da su dva uporista za razvoj
taksonomije u li¢nosti metoda istrazivanja (faktorska analiza)
i objekt istrazivanja (osobine licnosti). Dok, kad je rije¢ o me-
todi istrazivanja, danas viSe nema vecega spora, o objektu i-
strazivanja postoji spor. Postavke leksickog pristupa u psiho-
logiji licnosti su da se fenotipske (izvana opazljive) osobine li¢-
nosti (Goldberg, 1993.) mogu najbolje identificirati analizom
opisivaca osobina licnosti, tj. rije¢ima koje opisuju osobine li¢-
nosti u nekom jeziku, $to su drugi istrazivaci opovrgavali (po-
glavito Eysenck).

LEKSICKI PRISTUP U PSIHOLOGLJI LIENOSTI:
POCETAK UZ POMOC LEKSICKE HIPOTEZE

554

Goldberg (1990.) pocetke leksickoga pristupa u psihologiji li¢-
nosti nalazi u radu Galtona koji je 1884. iznio hipotezu da ¢e
najvaZznije individualne razlike ljudi nadi svoj izraz u rije¢cima
u razli¢itim jezicima u svijetu. Galton je zakljucio da rje¢nik en-
gleskoga jezika sadrzi otprilike 1000 termina za opis individu-
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alnih razlika (Johnisur, 1988.). Leksicka hipoteza danas se stan-
dardno referira kao: "One individualne razlike koje su najistak-
nutije i socijalno relevantne u zivotima ljudi konac¢no ¢e po-
stati kodirane u njihovu jeziku; to je neka razlika vaznija, to je
vjerojatnije da Ce ta razlika biti izraZena zasebnom rijecju" (pre-
ma John i sur, 1988., str. 174).

Baumgarten (1933.) je utvrdila da je u raznim njemackim
rje¢nicima i psihologijskim publikacijama pronasla 941 pridjev
i 688 imenica za opis osobina licnosti, a kriterij za ukljucivanje
u listu bio je njezina vlastita definicija osobine li¢nosti. Istra-
zivanje Baumgartenove moze se podvrgnuti kritici zbog upo-
rabe samo jednog suca u procjeni je li neka rije¢ opisivac li¢-
nosti. No, navedeno je istrazivanje izvrsilo odlucujuci utjecaj
na poduzimanje sli¢noga istrazivanja u engleskom jeziku All-
porta i Odberta (1936.).

Istrazivanja opisivaca osobina liénosti u SAD-u:
pridjevi kao glavni nositelji opisa osobina licnosti

555

Istrazivaci leksickoga pristupa u psihologiji licnosti, poglavito
u ranim taksonomijama, svoj su interes usmjerili na pridjeve,
uz zanemarivanje drugih vrsta rijeci kao potencijalnih opisi-
vaca osobina li¢nosti. Moguce razloge tomu Goldberg (1981.)
vidi u ve¢em broju pridjeva za opis licnosti u engleskomu je-
ziku te u tome $to imenice podrazumijevaju kategorijalnu kla-
sifikaciju, a pridjevi omogucuju usporedbu na kontinuumu.
Isto tako, Goldberg (1982.) navodi da su imenice, u ve¢ini slu-
¢ajeva, negativno evaluativnije od pridjeva i sadrze vise kolo-
kvijalnih termina. Saucier i Goldberg (1996.) drze pridjeve pro-
totipskim primjerima u opisu osobina li¢nosti zbog njihove traj-
nosti znacenja i relativne otpornosti na promjene u diskursu.
De Raad (1994.) smatra da bi se optimalan skup opisivaca o-
sobina licnosti trebao sastojati od svih vrsta rijeci relevantnih
za taj opis: pridjeva, priloga, glagola i imenica. De Raad i Hen-
driks (1997.) drze da istrazivanje samo pridjeva koji opisuju o-
sobine predstavlja nepotrebno ogranicenje. De Raad (1995.) za-
kljucuje tu raspravu navodom da pridjevi najbolje opisuju
dispozicijsku prirodu osobina li¢nosti, iako su i imenice i gla-
goli vazni. Razlog zasto su se taksonomije opisivaca osobina
licnosti uglavnom oslanjale na pridjeve mozda se nalazii u ¢i-
njenici sto su Allport i Odbert (1936.) u prvom sustavnom po-
pisu osobina li¢nosti dali prednost pridjevima.

Allport-Odbertov popis

Allport i Odbert (1936.) drze da analiza opisivaca osobina lic¢-
nosti moze dovesti do povezivanja fenotipskih osobina licno-
sti s funkcijama Ziv€anoga sustava. Stoga prihvacaju leksicki
pristup i iz Websterova rjecnika engleskoga jezika s otprilike
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400 000 rijeci izdvajaju 17 953 termina potencijalno korisnih
za opis licnosti. Kriterij za ukljucivanje termina u popis bio je
u njihovu prinosu opisu individualnih razlika, tj. razlikovanju
ponasanja ljudi (Allport i Odbert, 1936.).

Taj su popis opisivaca osobina li¢nosti Allport i Odbert
(1936.) Klasificirali u Cetiri kolone: a) "prave" ili stabilne oso-
bine li¢nosti — 4504 termina, b) trenutacne aktivnosti, raspo-
loZenja, stanja i emocije — 4541 termin, c) drustvene i karakter-
ne prosudbe — 5226 termina te d) "razno" — 3682 termina.

Allport-Odbertov popis predstavlja prvo obuhvatno is-
trazivanje opisivaca licnosti i odvaja metaforicke, evaluativne,
fizicke i termine koji opisuju privremena stanja od "pravih"
osobina li¢nosti koje su stabilne, dugotrajne i internalne, sto je
usmjerilo buduca istrazivanja u tome podrucju.

Cattellova taksonomija:

stvaranje multidimenzionalnoga modela li¢nosti

Cattell (1943.a, str. 560) navodi da je "jedini nacin na koji se
moze shvatiti genotip proucavanje fenotipa", pa se stoga rabi
Allport-Odbertovim popisom kao startnom tockom za svoju
klasifikaciju osobina licnosti u Sest kategorija. Pridajuci funk-
cionalnu i intrinziénu vaznost samo dispozicijskim, socijalnim
i temperamentalnim osobinama licnosti, Cattell (1943.b) krece
u vlastita istrazivanja. Nizom semantickih redukcija skracuje
pocetni skup od 4504 stabilne osobine licnosti iz Allport-Odber-
tova popisa na 160 bipolarnih klastera kojima dodaje jos 11 iz
personoloske literature. Zatim empirijskim klasteriranjem (1943.b,
1945.a, 1945.b) skracuje te klastere na 35 varijabla, po njegovu
misljenju osobina li¢nosti, sluzeci se procjenama znanaca za
100 odraslih na spomenuti 171 klaster. Faktorska analiza pro-
cjena znanaca na tih 35 varijabla (Cattell, 1945.b, 1946.) dovodi
ga do interpretacije 12 primarnih, kosokutno rotiranih fakto-
ra li¢nosti. U novim istrazivanjima (1947., 1948.) navodi da je
uspio replicirati devet originalnih faktora, dopunivsi ih s ce-
tiri faktora iz podrudja upitnika li¢nosti, Sto je ¢inilo bazu nje-
gova Sesnaesterofaktorskog modela i upitnika licnosti (16PF).
Cattellovi faktori danas se referiraju kao: A — toplina, B — ra-
sudivanje, C — emocionalna stabilnost, E — dominantnost, F —
zivahnost, G - svjesno pridrzavanje uloga, H - socijalna hra-
brost, I — osjecajnost, L — pozornost, M — apstraktnost, N — pri-
vatnost, O — strepnja, Q1 — otvorenost prema promjenama, Q2
- oslanjanje na vlastite snage, Q3 — perfekcionizam, Q4 — ten-
zija (Cattell, H.E.P, 1996.).

Istrazivanja na Cattellovim varijablama
ne potvrduju njegov kompleksni model
Fiske (1949.) je krenuo sa samoprocjenama i procjenama dru-
gih osoba za 128 studenata prve godine psihologije na 22 Cat-
tellove varijable. Faktorske analize tih procjena dovele su ga
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(1949.) do interpretacije pet faktora: 1) socijalna adaptabilnost,
2) emocionalna kontrola, 3) konformizam, 4) istrazivacki inte-
lekt i 5) povjerljiva samoekspresija. Goldberg (1995.) navodi
da su Fiskeovi faktori u velikoj sukladnosti s danasnjim vele-
petorim (Big-Five) modelom li¢nosti.

Tupes i Christal (1958., 1961.) analiziraju nalaze iz osam
istrazivanja: Cetiriju vlastitih, dvaju Cattellovih i dvaju Fiske-
ovih, sluze¢i se procjenama drugih osoba. Ti autori, kao i Fi-
ske interpretiraju pet faktora koje nazivaju: surgencija, ugod-
nost, pouzdanost, emocionalna stabilnost i kultura.

Navodedi da je i rjeSenje Tupesa i Christala blisko velepe-
torom modelu, Goldberg (1993.) drzi da jedino interpretacija
petoga faktora kao kulture predstavlja "povijesnu nezgodu",
jer varijable na kojima su oni radili ne sadrze opisivace inte-
lekta. Smatrajuci da je razlog neslaganja nalaza Cattella i Tu-
pesa i Christala u postupcima ekstrakcije faktora i njihovoj nak-
nadnoj interpretaciji, Norman (1963.) u svojem istrazivanju
zeli ispitati sli¢nost faktora na skra¢enom skupu varijabla i ra-
zli¢itim uzorcima ispitanika. Skrativsi Tupes-Christalov skup
od 37 varijabla na 20 i uporabivsi ih na cetiri skupine studena-
ta pri procjenama drugih osoba, Norman (1963.) takoder do-
lazi do peterofaktorskoga rjeSenja koje naziva: L. — ekstraverzi-
ja ili surgencija, II. — ugodnost, III. — savjesnost, IV. — emocio-
nalna stabilnost te V. — kultura.

Od ostalih replikacijskih istrazivanja na Cattellovim vari-
jablama koja su rezultirala takoder peterofaktorskim rjesenji-
ma valja spomenuti Borgattino (1964.) i Smithovo (1967.).

Digman i Takemoto-Chock (1981.) reanaliziraju Sest istra-
zivanja, ukljucujudii Cattellova i Fiskeova, te interpretiraju pet
faktora: ekstraverziju, prijateljsko popustanje, zelju za posti-
gnucem, snagu ega (anksioznost) i intelekt. Ti autori zaklju-
¢uju da se pet faktora koje su prvotno otkrili Fiske i Tupes i
Christal ponavljaju u istrazivanjima, bez obzira na vrstu procje-
na i osobe koje procjenjuju.

Moze se zakljuciti da nijedno neovisno istrazivanje nije
potvrdilo Cattellov kompleksni sustav od 12 ili 16 faktora. Nor-
man (1963.) razlog tome vidi u metodoloskim pogreskama Cat-
tella (1947.) pri interpretaciji faktora, sto potvrduje i Howarth
(1976.) koji navodi kako bi Cattell, da je primijenio kriterij da
Cetiri ili viSe varijabla imaju faktorsko opterecenje od 0,35 na
pojedini faktor, mogao interpretirati tek pet faktora. Digman
i Takemoto-Chock (1981.) zaklju¢uju da Cattellov originalni mo-
del ne moze biti korektan i da faktorska analiza drugoga reda
na njegovim primarnim faktorima daje osam faktora od kojih
su neki sli¢ni peterofaktorskome rjesenju iz ostalih istrazivanja.

Normanova taksonomija
Norman se (1967.) odlucuje na novo taksonomsko istraziva-
nje, jer je drzao da nije opravdano donositi zakljucke o dimen-
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zionalnosti osobina li¢nosti na samo jednom skupu varijabla
(Cattellovu). Takoder je drzao da ¢e reprezentativni uzorak o-
pisivaca osobina li¢nosti dovesti do otkri¢a novih faktora iz-
van ve¢ pronadenih pet u replikacijskim istrazivanjima. Stoga
ponovno starta od Websterova rjecnika engleskoga jezika i va-
di termine za opis individualnih razlika koji su nedostajali u
Allport-Odbertovu popisu, no to rezultira tek sa 171 novim ter-
minom. Norman je (1967.) tih 18 125 termina sortirao u 15
subordiniranih skupina koje su ¢inile cetiri superordinirane
skupine: a) biofizicke osobine li¢nosti — 2797 termina (15% ci-
jele liste), b) privremena stanja i aktivnosti — 3021 termin (17%),
¢) socijalne uloge, odnosi i efekti — 1476 termina (8%) te d) is-
Kljuceni termini — 10 831 termin (60%). On (1967.) nastavlja ra-
diti na skupini biofizickih osobina li¢nosti koju je podijelio na
14 popisa po 200 termina od kojih je za svaki 100 ispitanika
moralo dati sinonim, procijeniti njegovu uporabljivost u opi-
su licnosti i procijeniti njegovu socijalnu poZzeljnost. Tim je pro-
cjenama (1967.) eliminirao daljnjih 1200 termina, a preostalih
1600 (prema Goldbergu, 1981., 1990.) racionalno svrstao u 10
razreda, s time da je svaki razred predstavljao pozitivan i nega-
tivan pol jednoga od pet faktora velepetorog modela li¢nosti.
Norman je ustanovio (prema Johnu i sur., 1988.) da je najma-
nji broj termina (64) dobio za pol IV.— (neuroticizam), a naj-
vedi — 274 za pol IL.— (neugodnost). Slicne nalaze dobivaju Pea-
body i Goldberg (1989.): kada se reprezentativni opisivaci oso-
bina licnosti faktoriziraju, faktor II. (ugodnost) postaje najve-
¢i, a faktori IV. i V. (emocionalna stabilnost i intelekt) najmanji.

Goldbergove taksonomije: osnove suvremenoga

leksickog pristupa i usporedba pridjeva i imenica

Goldberg (1981.) aktualizira leksicki pristup u psihologiji li¢-
nosti drzedi ga najboljim pristupom sredivanju beskrajna bro-
ja individualnih razlika. On (1981.) postavlja medujezi¢nu for-
mu leksicke hipoteze koja govori da je, sto je vaznija neka in-
dividualna razlika, to vjerojatnije da e vise jezika imati rijeci
za tu razliku i unutarjezi¢nu formu koja govori da ¢e, sto je
vaznija neka individualna razlika, u pojedinom jeziku biti vi-
Se reprezentanata te razlike ili osobine.

Normanovu (1967.) prvu skupinu "biofizicke osobine li¢no-
sti" Goldberg je (1982.) skratio po kriterijima poznatosti na
1710 pridjeva opisivaca osobina li¢nosti koje je primijenio na
187 studenata pri samoprocjenama (Goldberg, 1990.). Faktor-
ske analize tih procjena, svrstanih u 75 Normanovih katego-
rija, rezultirale su peterofaktorskom strukturom, bez obzira
na metode ekstrakcije i rotacije faktora. No Goldberg (1990.)
shvaca da takav skup pridjeva pati od dvaju nedostataka: a)
njegova ga veli¢ina ¢ini neekonomic¢nim za primjenu u testi-
ranju i b) 75 kategorija zasniva se samo na Normanovim pro-
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cjenama. Zbog toga Goldberg (1990.) skup od 1710 pridjeva
reducira na 133 klastera sinonima koji su se zasnivali na 479
pridjeva i primjenjuje ga na cetiri uzorka studenata pri samo-
procjenama i procjenama drugih osoba, a rezultati su ponov-
no dali peterofaktorsko rjesenje. Novim redukcijama (1990.)
dolazi do 100 revidiranih klastera sinonima koje je ¢inilo 339
pridjevaiponovno dobiva jasno peterofaktorsko rjesenje. Gold-
berg (1990., str. 1223) zaklju¢uje: "Cini se razumnim zakljuciti
da ¢e analiza bilo kojega razumno velikog uzorka engleskih
pridjeva-deskriptora osobina li¢nosti dati varijantu velepeto-
re (Big-Five) faktorske strukture i da se gotovo svi takvi termi-
ni mogu reprezentirati unutar tog modela ." Tih velikih pet fak-
tora (ili velepetori model) Goldberg (1992.) naziva: I. - intro-
verzija — ekstraverzija, II. — ugodnost, III. — savjesnost, IV. — e-
mocionalna stabilnost, V. — intelekt.

Nizom metodoloskih studija on (1992.) razvija markere ve-
lepetorih dimenzija, u unipolarnoj i bipolarnoj formi, a sve su
analize tih markera ponovno rezultirale jasnom peterofaktor-
skom strukturom. Na takav nacin dobiva standardne i ekono-
mic¢ne instrumente za procjenu velepetorog modela.

Osim taksonomije pridjeva, Goldberg je (1982.) razvio i e-
valuacijski eksplicitnu taksonomiju pri kojoj je uspio, sluzeéi
se i racionalnim i empirijskim pristupom, 893 pridjeva razvrs-
tati u 42 kategorije, razdvajajudi deskripciju i pozitivnu i ne-
gativnu evaluaciju pri opisu li¢nosti.

Goldberg (1982.) razvija i preliminarnu taksonomiju ime-
nica te iz dvaju rje¢nika engleskoga jezika izdvaja 1947 imeni-
ca od kojih 1342 najpoznatije klasificira u 50 kategorija — 42 i-
denti¢ne evaluacijski eksplicitnoj taksonomiji pridjeva i no-
vih osam kategorija. Zaklju¢uje da postoji razlika izmedu i-
menica i pridjeva u opisu licnosti: a) broj pridjeva koji opisu-
ju licnost u engleskome jeziku nadmasuje broj imenica, b) i-
menice su uglavnom vise zasi¢ene negativnim implikacijama
i ¢) imenice u puno vecem postotku predstavljaju kolokvijal-
ne i dijalektalne termine.

Goldberg je (1982.) razvio i preliminarnu taksonomiju za
privremena stanja, raspoloZenja i stavove te preliminarnu tak-
sonomiju za termine socijalnih uloga, odnosa i efekata.

Peabodyjeva taksonomija: internalna struktura

kao reprezentativni izbor opisivaca osobina licnosti

Za razliku od istrazivanja dosada opisanih, koja su se bavila a-
nalizom eksternalnih sudova (procjene ljudi), Peabody se (1987.)
odlucio na analizu internalnih sudova (procjenu semanticke
sli¢nosti termina), jer je to, prema njegovu misljenju, jedan od
uvjeta izbora reprezentativhoga skupa opisivaca licnosti. 1z
triju popisa pridjeva Goldberga, Andersona i Gougha i Heil-
bruna Peabody (1987.) vadi 571 zajednicki pridjev koje klasi-
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ficira u 57 kategorija; zatim izabire reprezentante svake kate-
gorije. Nakon toga studenti prosuduju slicnost znacenja tih 114
pridjeva na 57 bipolarnih skala, a faktorska analiza rezultira
interpretacijom Sest faktora: ugodnosti, savjesnosti, asertiv-
nosti, inteligencije, vrednota i emocionalne stabilnosti. Pritom
su prva tri faktora bila znatno veca po kriteriju objasnjene va-
rijance. Peabody (1987.) izvodi zakljucak da je internalna struk-
tura s trima veéim i trima manjim faktorima sli¢na, ali ne i i-
denti¢na eksternalnoj velepetoroj strukturi, a mogucdi razlog to-
me vidi u kognitivnoj jednostavnosti internalne strukture ko-
ja se vjerojatno zasniva na indukciji iz eksternalnih sudova.
U novomu istrazivanju Peabody i Goldberg (1989.) uspo-
reduju internalne i eksternalne strukture te u svih sedam sku-
pova podataka nalaze pet faktora (surgencija, ugodnost, savje-
snost, emocionalna stabilnost i intelekt), slicnih Peabodyjevi-
ma (1987.), osim faktora vrednota koji se pojavio samo u in-
ternalnoj strukturi. U internalnoj strukturi pronadena su tri
velika faktora i tri manja, a u eksternalnoj strukturi pet faktora
otprilike iste velicine, sto je potvrdilo Peabodyjevu (1987.) hi-
potezu o kognitivnoj pojednostavljenosti internalnih sudova.

Taksonomije opisivaca osobina licnosti u Europi:
pokusaj unifikacije metodologije

560

Dosadasnji opis pokazao je da su se americke taksonomije opi-
sivaca osobina li¢nosti znatno razlikovale po metodologiji i po
prosudbama onoga $to se smatra opisivac¢ima osobina li¢nosti
koje su bile subjektivne, jer je te prosudbe u vecini donosio
samo jedan istrazivac (John i sur., 1988.). Kako bi izbjegli takve
nedostatke, europski taksonomi Zele unificirati metodologiju,
a dodatni im je cilj prosiriti taksonomije opisivaca osobina li¢-
nosti i na druge vrste rijeci (imenice, glagole).

Taksonomije po nizozemskoj metodologiji

Novost nizozemske metodologije u tom podrudju ocituje se u
objektiviziranju klasifikacije termina, generaliziranju dobive-
ne strukture na viSe izvora podataka i sudaca i interpretaciji
faktora uz pomo¢ nezavisno prikupljenih podataka (John i
sur.,, 1988.). Takoder vazan prinos nizozemskih taksonoma u
objektiviziranju klasifikacije odnosi se na uvodenje dvaju kri-
terija u kategorizaciju termina: a) kriterija prirode: termin je ko-
ristan za opis licnosti ako se moze uvrstiti u recenicu: "On
(ona) je .... po prirodi." i b) kriterija osobe: termin je koristan
ako moze odgovoriti na pitanje: "Kakva vrsta osobe je gospo-
din (gospoda) X?" (John i sur., 1988.).

Nizozemske taksonomije (pridjevi, imenice i glagoli). U nizozem-
skom su istrazivanju dva istrazivaca iz rje¢nika nizozemsko-
ga jezika izvadila 8690 pridjeva primjenjivih u opisu li¢nosti
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(Brokken, 1978., prema De Raadu, 1992.). Taj je skup u dvije fa-
ze skraden na 1203 pridjeva, pomocu kriterija prirode i osobe
te eliminacije termina koji se nisu odnosili na stabilne osobine
licnosti. Te pridjeve Brokken (1978.) (prema De Raadu, 1992.)
rabi u studijama samoprocjena i procjena drugih osoba na 200
parova ispitanika, Sto rezultira interpretacijom Sest faktora: u-
godnosti, zivahnosti, dominantnosti, urednosti (savjesnosti),
ekstraverzije, a Sesti, neimenovani, faktor spajao je pridjeve
emocionalne nestabilnosti i otvorenosti za nova iskustva.

De Raad i sur. (1988.) odlucuju se za taksonomiju glagola
te iz 15 000 glagola u nizozemsko-engleskomu rje¢niku izabi-
ru 1557 glagola primjenjivih u opisu li¢nosti, a te glagole 22 is-
pitanika procjenjuje po stupnju opisa osobe u odnosu prema
drugima. De Raad i sur. (1988.) zadrzavaju 543 glagola najve-
¢e korisnosti u opisu osobe kojima se sluze pri samoprocjena-
ma i procjenama drugih osoba, uz samoprocjene na 747 pridje-
va iz Brokkenova istrazivanja. Samoprocjene na pridjevima
daju Sest faktora slicnih Goldbergovoj strukturi: bes¢utnost,
ekstraverziju, emocionalnu nestabilnost, savjesnost, kulturu i
ugodnost (De Raad i sur., 1988.), a glagoli Sest faktora koji su
se razlikovali od onih na pridjevima jer su faktori asertivno-
stii potpore bili specifi¢ni za podrucje glagola, a faktor savjes-
nosti za podrucdje pridjeva, ¢ime spomenuti autori zakljucuju
da glagoli donose nove dimenzije u opisu licnosti.

De Raad i Hoskens (1990.) razvili su taksonomiju imeni-
ca u Cetiri koraka pomocu kojih su, sluzeci se procjenama vise
skupina sudaca, 80 838 imenica u nizozemskom rje¢niku skra-
tili na 755 pogodnih za opis licnosti, koje zatim primjenjuju
pri samoprocjenama i procjenama drugih osoba na 400 ispi-
tanika i identificiraju velepetore dimenzije: ekstraverziju, emo-
cionalnu stabilnost, kulturu, savjesnost i ugodnost, uz dodat-
ni faktor malignosti, specifican za imenice. Ti autori (1990.) za-
klju¢uju da se dimenzije dobivene na glagolima, pridjevima i
imenicama mogu lako usporediti, ali trebalo bi odrediti i dife-
rencijalni prinos svake vrste rijeci.

De Raad se (1992.) u pokusaju identifikacije dimenzija o-
sobina licnosti za pridjeve, imenice i glagole u jednome istra-
zivanju sluzi 551 pridjevom, 571 imenicom i 507 glagola pri sa-
moprocjenama 200 studenata. To njegovo istrazivanje daje pet
faktora za pridjeve: ugodnost, emocionalnu stabilnost, savjes-
nost, ekstraverziju i intelekt, cetiri faktora za imenice: ekstra-
verziju (s facetima emocionalne stabilnosti), savjesnost, ugod-
nost i intelekt/otvorenost, a glagoli daju dva faktora: ugod-
nost i emocionalnu stabilnost, pa autor navodi da je velepe-
gih vrsta rije¢i mogu interpretirati pomoc¢u nekih od velepe-
torih dimenzija, s tim da glagoli daju samo dvije dimenzije jer
su najspecificniji za konkretno ponasanje.
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Novo istrazivanje dimenzionalnosti opisivaca osobina li¢-
nosti De Raada i sur. (1992.) na 551 pridjevu iz Brokkenova
istrazivanja pri samoprocjenama i procjenama drugih osoba
na 600 ispitanika rezultiralo je jasnom velepetorom strukturom:
ekstraverzijom, ugodnosti, savjesnos¢u, emocionalnom stabil-
noscu i intelektom.

Talijanska taksonomija rimskih istraZzivaca. Caprara i Perugini (1994.)
najprije izdvajaju 8532 pridjeva potencijalnoga opisa li¢nosti
iz talijanskoga rjecnika od 40 000 rijeci. Taj su skup dvije sku-
pine sudaca skratile na 492 pridjeva, sluzeci se kriterijima o-
sobe, jasnoce znacenja, uporabljivosti u opisu licnosti, socijal-
ne pozeljnosti i cestoce uporabe. Te pridjeve Caprara i Perugi-
ni (1994.) primjenjuju pri samoprocjenama 274 studenta i in-
terpretiraju pet faktora: savjesnost, ekstraverziju/energiju, mir-
nocu nasuprot razdrazljivosti, sebi¢nost nasuprot altruizmu i
konvencionalnost, ¢ime zakljucuju da se velepetori model ne
moze potpuno replicirati u talijanskomu kontekstu. Oni (1994.)
shvacaju da je mogucdi razlog tomu u nedostatku njihova istra-
zivanja koji je bio u nepovoljnom omjeru ispitanika i varija-
bla, a takvi nedostaci mogu se zamijetiti i kod drugih takso-
nomija opisivaca osobina li¢nosti, poglavito nizozemskih. Ta-
lijanske se dimenzije nisu mogle usporediti ni s originalnim
velepetorim modelom. Iz navedenih razloga Caprara i Peru-
gini (1994.) u novoj studiji 260 pridjeva s najve¢im komuna-
litetima na peterofaktorskoj strukturi primjenjuju pri samo-
procjenama 862 ispitanika i interpretiraju pet faktora: ekstra-
verziju/energiju, savjesnost, mirnocu nasuprot iritabilnosti, se-
bi¢nost nasuprot altruizmu i konvencionalnost. Usporedba tih
dimenzija s instrumentima za mjerenje peterofaktorskoga mo-
dela NEO-PI (McCrae i Costa, 1987.) i BFQ (Caprara i sur,, 1993.)
rezultira jasnim odnosom talijanskih faktora ekstraverzije i sa-
vjesnosti s istim faktorima iz drugih instrumenata, a ostali tali-
janski faktori nisu bili jednozna¢no povezani s korespondent-
nima iz peterofaktorskoga modela.

Taksonomije po njemackoj metodologiji
Najvazniji prinos njemackih istrazivaca leksi¢komu pristupu
odnosi se na prosirenje taksonomija opisivaca osobina li¢nosti
i na imenice. Angleitner i sur. (1990.) drze da je osim pridjeva
potrebno zahvatiti i pridjevne (atributne) i tipske imenice pri
opisu licnosti. Pridjevne ili atributne imenice donose opis oso-
bina, ponasanja i iskustva osoba. To su apstraktne imenice ko-
je se ne odnose izravno na ljude (prijateljstvo, postenje i nasi-
lje). Nasuprot tomu, tipske imenice daju karakterizaciju tipo-
va licnosti, tj. odnose se izravno na ljude (postenjacina, alko-
holicar, neradnik).

Osim toga, njemacki istrazivaci detaljno su razvili sustav
pomocu kojega se neki termin mozZe drzati relevantnim za o-
pis licnosti (Angleitner i sur., 1990.).
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Njemacki su taksonomi razvili takoder detaljan sustav ka-
tegorizacije pridjeva pomocu specificiranja pet superordini-
ranih i 13 subordiniranih kategorija (Angleitner i sur., 1990.).
Pri tome sustavu kategorizacije njemacki istrazivaci razvili su
i prototipski pristup u kojem se smatra da je pridjev prototip-
ski primjer pojedine kategorije ako ga je ve¢ina sudaca svrsta-
la u nju. Na primjer, ako je petero sudaca svrstalo pridjev be-
nevolentan u kategoriju stabilnih osobina li¢nosti, a dvoje u ka-
tegoriju drustvenih aspekata pojedinaca, taj pridjev predsta-
vlja prototipski primjer kategorije stabilnih osobina li¢nosti.

Njemacka taksonomija opisivaca osobina licnosti. U prvoj fazi nje-
macke taksonomije (Angleitner i sur., 1990.) osmero je sudaca
iz njemackoga rjecnika od 97 000 rijeci izdvojilo 4827 pridje-
va, 2212 tipskih imenica i 3607 pridjevnih imenica koje su sma-
trali relevantnima za opis li¢nosti. Zbog nalaza da su pridjevi
najvazniji za opis li¢nosti, Angleitner i sur. (1990.) poduzima-
ju klasifikaciju pridjeva. Prosireni skup od 5092 pridjeva deset
sudaca svrstava u sustav od pet superordiniranih i 13 subor-
diniranih kategorija, ¢ime je dobiveno 2397 prototipskih prid-
jeva za superordinirane kategorije.

Ostendorf (1990.) primjenjuje 430 pridjeva prototipskih
za kategoriju dispozicija na 408 ispitanika pri samoprocjena-
ma uz pripadajuce procjene drugih osoba za iste ispitanike te
nalazi jasnu peterofaktorsku strukturu na tim podacima: ekstra-
verziju, ugodnost, savjesnost, emocionalnu stabilnost i inte-
lekt. Primjena istoga skupa pridjeva na 511 ispitanika pri sa-
moprocjenama i 1533 procjene drugih osoba dovodi do repli-
kacije istih faktora (Ostendorf i Angleitner, 1993.). U oba istra-
Zivanja najvise pridjeva opisivaca osobina li¢nosti u njemac-
komu jeziku bilo je vezano uz faktor ugodnosti, a faktor emo-
cionalne stabilnosti bio je najmanji.

Talijanska taksonomija trséanskih istraZivaca. Di Blas i Forzi (1998.)
u talijanskomu rje¢niku od 127 000 rijeci pronalaze 11 010 rije-
¢i potencijalno uporabljivih pri opisu licnosti: 3780 pridjeva,
3236 pridjevnih imenica, 2566 tipskih imenica te 1428 pridje-
va kojima se moze sluziti kao tipskim imenicama. Tri faze re-
dukcije prve i cetvrte vrste rije¢i uz pomo¢ procjena pozna-
tosti, korisnosti u opisu licnosti, kategorizacije primjenom nje-
mackoga sustava i semanticke slicnosti dovode do 314 pridje-
va i 118 pridjeva kojima se moze sluziti kao tipskim imenica-
ma (Di Blas i Forzi, 1998.). Nakon toga autori rabe 314 pridje-
va pri 427 samoprocjena i pri 277 procjena drugih osoba te in-
terpretiraju tri faktora: savjesnost, ekstraverziju i ugodnost,
usporedivih s faktorima Peabodyja i Goldberga (1989.). Tako Di
Blas i Forzi (1998.) zaklju¢uju da se velepetori model ne repli-
cira u talijanskomu jeziku, $to interpretiraju mogucom fuzijom
interpersonalnih i afektivnoemocionalnih sfera, usporedbom
s rezultatima Caprare i Peruginija (1994.) te Sauciera (1992.a).
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U novome istrazivanju Di Blas i Forzi (1998.) Zele uspo-
rediti talijanske dimenzije licnosti s markerima velepetorog mo-
dela pri samoprocjenama, $to rezultira nedvosmislenim od-
nosom talijanskih i americkih dimenzija savjesnosti, ekstraver-
zije i ugodnosti.

Ceske taksonomije osobina licnosti. Ceski taksonomi u prvoj stu-
diji iz ¢eskoga rjecnika izdvajaju 4145 pridjeva, 3459 pridjev-
nih imenica i 2159 tipskih imenica moguce korisnosti pri opi-
su licnosti. (Hfebickova i Ostendorf, 1994.). U drugoj studiji
Sest sudaca klasificira te pridjeve, sluzeéi se njemackim sus-
tavom, Sto rezultira s 366 prototipskih pridjeva za kategoriju
dispozicija. U trecoj studiji (Hrebickova, 1995.) te pridjeve pri-
mjenjuje pri samoprocjenama 397 ispitanika, a faktorska anali-
za rezultira interpretacijom pet faktora: ekstraverzije, ugod-
nosti, savjesnosti, emocionalne stabilnosti i intelekta. Uspored-
ba ceskih faktora s markerima velepetorog modela rezultirala
je visokim korelacijama triju ¢eskih faktora (ekstraverzija, u-
godnost i savjesnost) s odgovaraju¢im dimenzijama velepeto-
rog modela i nesto nizim korelacijama za preostala dva (emo-
cionalna stabilnost i intelekt) (Htebickovéa, 1995.).

Pri taksonomiji glagola Hrebickova i sur. (1999.) najprije
iz ¢eskoga rje¢nika izdvajaju 2374 glagola potencijalno relevant-
nih za opis li¢nosti, sluze¢i se nizozemskim kriterijima.

Eliminacija glagola po kriteriju poznatosti i uporabe te nji-
hova kategorizacija dovodi do 289 prototipskih glagola za ka-
tegorije deskriptivne akcije i stanja (Hrebickova i sur,, 1999.). U
novoj fazi ¢eski taksonomi te glagole primjenjuju na 473 ispi-
tanika pri samoprocjenama, $to rezultira interpretacijom struk-
tura od dva do pet faktora, bez izjasnjavanja autora koja je
struktura najprihvatljivija. Hfebickova i sur. (1999.) navode da
bi se prvi faktor mogao odnositi na velepetori faktor ugodno-
sti, a drugi na emocionalnu nestabilnost, ali i s aspektima eks-
traverzije, Cetvrti faktor je slican savjesnosti, dok ni u jednoj a-
nalizi nije naden faktor koji bi sli¢io velepetorom faktoru intelekta.

Poljska taksonomija. Szarota (1996.) krece iz rjecnika poljskoga
jezika od 35 000 rijeci iz kojega dva suca izdvajaju 1811 prid-
jeva potencijalno relevantnih za opis licnosti, a autor dodaje
tom skupu jo$ 28 pridjeva iz drugih popisa opisivaca licnosti.
Tih 1839 pridjeva u drugoj studiji deset sudaca klasificira pre-
ma njemackomu sustavu kategorizacije, $to rezultira s 290 pro-
totipskih pridjeva za kategoriju dispozicija (Szarota, 1996.). Te
pridjeve autor primjenjuje na 347 samoprocjena i 369 procje-
na drugih osoba, a faktorska analiza tih podataka rezultira s
pet faktora sli¢nih velepetorom modelu: surgencija, savjesnost,
ugodnost, emocionalna stabilnost i intelekt, no faktor se sur-
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gencije razlikovao od klasicnoga faktora ekstraverzije jer nije
sadrzavao facet drustvenosti.

Filipinska taksonomija. Filipinska taksonomija moze se svrstati
pod europske taksonomije zbog preuzimanja njemacke me-
todologije. Church i sur. (1996.) iz filipinsko-engleskoga rjec-
nika od 68 000 rijeci procjenom cetiriju sudaca izdvajaju 6900
pridjeva potencijalno korisnih pri opisu li¢nosti. Te pridjeve u
drugoj studiji devet sudaca klasificira prema modificiranome
njemackom sustavu, sto rezultira sa 682 pridjeva za stabilne o-
sobine li¢nosti i privremena stanja. Taj skup Church i sur. (1997.)
primjenjuju pri 626 samoprocjena i interpretiraju sedam filipin-
skih dimenzija osobina li¢nosti: brigu za druge nasuprot e-
goizmu, savjesnost, negativhu valenciju, temperamentnost,
gregarnost, intelekt i samouvjerenost. Pronadena je bliska po-
vezanost filipinskih dimenzija gregarnosti, brige za druge na-
suprot egoizmu, savjesnosti i intelekta s dimenzijama ekstra-
verzije, ugodnosti, savjesnosti i intelekta iz velepetorog mode-
la, dok se ostale dimenzije nisu mogle jednoznacno povezati
s velepetorim modelom (Church i sur., 1997.).

Church i sur. (1998.) revidirani skup od 502 pridjeva pri-
mjenjuju na 740 ispitanika pri samoprocjenama, uz 422 mar-
kera velepetorih dimenzija, i repliciraju sedam filipinskih dimen-
zija iz prethodnoga istrazivanja te njihovu usporedbu s vele-
petorim dimenzijama, Sto ih navodi na zakljucak da zbog kul-
turalnih razlika velepetori model nije dominantan u filipin-
skih uzoraka. No, Saucier (1997.) drzi da sedam filipinskih di-
menzija predstavlja rezultat izbora varijabla na faktorsku struk-
turu opisivaca osobina licnosti, a ne kulturalne razlike.

Europske taksonomije drugih metodologija

Madarska taksonomija osobina lichosti. U prvoj studiji, sluzeci se
njemackom metodologijom, Szirmak i De Raad (1994.) procje-
nom devet sudaca i kombinacijom dvaju rjecnika dobivaju 4045
pridjeva, 1861 tipsku imenicu i 2832 pridjevne imenice poten-
cijalno korisne pri opisu licnosti. U drugoj studiji De Raad i Szir-
mak (1994.), sluzeéi se modificiranom nizozemskom metodo-
logijom, reduciraju skup pridjeva na 624 opisivaca stabilnih
osobina li¢nosti. Taj skup primjenjuju pri samoprocjenama 400
ispitanika i interpretiraju Cetiri faktora: ekstraverziju, savjesnost,
emocionalnu stabilnost i ugodnost, dok bi se pri peterofaktor-
skoj soluciji peti faktor mogao nazvati integritet, sto odstupa
od klasi¢ne velepetore strukture.

Ruska taksonomija osobina licnosti. Ruska je taksonomija (Shme-
lyov i Pokhil'ko, 1993.) zasnovana na internalnim prosudba-
ma o osobinama li¢nosti. Shmelyov i Pokhil'ko (1993.) kre¢u od
skupa od 1530 opisivaca osobina licnosti koje svrstavaju u 300
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skupova sinonima i 60 klastera. Revizijama toga skupa autori
dolaze do 56 klastera i 1650 termina za opis licnosti. Procjene
sematicke sli¢nosti toga skupa i njihova faktorska analiza do-
vode do interpretacije 15 faktora: altruizma, intelekta, energic-
nosti-veselosti, savjesnosti, tvrdoc¢e, emocionalne stabilnosti,
pragmatizma-zrelosti, iskrenosti, konzervativizma, demonstra-
tivnosti-ambicioznosti, orijentacije na posao, socijalne adap-
tacije, tastine, delikatnosti i jedinstvenosti (Shmelyov i Pok-
hil'ko, 1993.). Usporedba prvih Sest ruskih faktora s engleskim
velepetorim modelom rezultirala je visokim kongruencijama
izmedu ruskoga faktora altruizma i engleskoga faktora ugod-
nosti, ruskoga faktora intelekta i engleskoga faktora intelekta,
ruskoga faktora energicnosti-veselosti i engleskoga faktora
ekstraverzije, ruskoga faktora savjesnosti i engleskoga fakto-
ra savjesnosti te ruskoga faktora emocionalne stabilnosti i en-
gleskoga faktora emocionalne stabilnosti, dok izmedu rusko-
ga faktora tvrdoce i engleskih faktora nije bilo visokih kongru-
encija. No, Shmelyov i Pokhil'ko (1993.) zaklju¢uju i da su dva
skupa faktora vrlo slicna, uzevsi u obzir goleme razlike izme-
du dvaju jezika i vrste procedura skupljanja podataka (inter-
nalna nasuprot eksternalnoj strukturi).

Francuska taksonomija kanadskih istraZivaca. Boies i sur. (2001.)
krecu iz rjec¢nika francuskoga jezika od 60 000 rijeci iz kojega
dva suca identificiraju pridjeve relevantne za opis li¢nosti, sto
rezultira s 1111 takvih pridjeva. Osam govornika francuskoga
jezika iz Kanade zatim procjenjuje ¢estocu uporabe tih prid-
jeva u opisu li¢nosti, sto rezultira s 388 najcesce rabljenih prid-
jeva (Boies i sur., 2001.). U sljedecoj fazi autori te pridjeve pri-
mjenjuju na 415 kanadskih ispitanika pri samoprocjenama i in-
terpretiraju Sest faktora. Prva cetiri faktora bila su vrlo slicna
velepetorim dimenzijama ugodnosti, emocionalne stabilnos-
ti, ekstraverzije i savjesnosti. Peti se faktor mogao interpreti-
rati kao postenje, a Sesti kao imaginacija, ali bez termina koji
bi se odnosili na intelekt (Boies i sur., 2001.).

Pokusaj povezivanja nacionalnih taksonomija
i struktura osobina li¢nosti: medukulturalne usporedbe

566

Iako je Sirenje istrazivanja leksickoga pristupa u psihologiji lic-
nosti u razli¢itim jezicima i kulturama vazno zbog razvoja "e-
mickih" ili autohtonih dimenzija opisa li¢nosti, za razliku od
"etickih" dimenzija licnosti (Hofstee i sur.,, 1997.; Churchi sur,
1997.), tj. onih koje se dobiju primjenom prevedenih instru-
menata iz druge kulture, jedan od nedostataka dosada razvi-
jenih nacionalnih taksonomija jest nepostojanje izravne us-
poredbe tih autohtonih dimenzija li¢nosti.

Hofstee i sur. (1997.) provode prvu takvu medunacional-
nu usporedbu dimenzija licnosti izmedu nizozemske, engle-
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ske i njemacke strukture. Autori dolaze do 126 pridjeva s jed-
noznacnim prijevodima u sva tri jezika, zatim usporeduju
strukture tih pridjeva pri samoprocjenama i procjenama dru-
gih osoba na 600 ispitanika u nizozemskomu uzorku, 630 u
americkomu uzorku i 802 u njemackomu uzorku te nalaze naj-
vise kongruencije izmedu prva cetiri faktora velepetorog mo-
dela (ekstraverzija, ugodnost, savjesnost i emocionalna stabil-
nost) u sva tri uzorka. Zbog maksimalizacije usporedba Hof-
stee i sur. (1997.) sluZe se ortogonalnim ciljnim rotacijama, sto
rezultira vrlo dobrom usporedbom izmedu svih pet njemac-
kih, americkih i nizozemskih faktora. No, nizozemska je struk-
tura pokazivala i neke znacajne koeficijente izmedu nekore-
spondentnih faktora, poglavito izmedu ugodnosti i emocio-
nalne stabilnosti. Hofstee i sur. (1997.) zakljucuju da se vele-
petori faktori pojavljuju u relativnomu smislu u tri jezika.

De Raad i sur. (1998.a) provode usporedbu talijanskih i ger-
manskih dimenzija li¢nosti, pa se sluze koeficijentima kon-
gruencija pridjeva zajednickih za pet nacionalnih taksonomi-
ja: americ¢ku, nizozemsku, njemacku te talijanske trs¢anske i
rimske i dobivaju da se samo prva tri zajednicka talijanska
faktora mogu identificirati u germanskim strukturama.

De Raad i sur. (1997.) provode usporedbu dimenzija li¢-
nosti iz pet nacionalnih taksonomija: nizozemske, talijanske
rimske, madarske, americke i njemacke. Oni (1997.) pokazuju
daje u svih pet nacionalnih struktura kongruencija najvisa iz-
medu prva tri faktora (ekstraverzija, ugodnost i savjesnost), a
da je za Cetvrti (emocionalna stabilnost) i peti faktor (intelekt)
odnos nesto slozeniji. Zaklju¢uju da svaka nacionalna struk-
tura licnosti moze posluziti kao referentna struktura za druge
nacionalne strukture, ali i da "jo$ nije identificirana pojedi-
nacna referentna struktura koja bi bila zajednicka i medujezi-
¢na".

Pri usporedbi dimenzija li¢nosti iz sedam nacionalnih is-
trazivanja (1998.b): americkoga, nizozemskoga, njemackoga, ma-
darskoga, talijanskoga rimskog, ceskoga i poljskoga dobivaju
klasi¢ne velepetore faktore za svih sedam taksonomija, ali sa-
mo kao opéi okvir. Medutim, nalaze i faktore sa specificnim zna-
¢enjem za svako nacionalno istraZivanje.

Sto je zajedni¢ko leksi¢kim istrazivanjima dimenzionalnosti
osobina licnosti? Interpretacija dimenzija licnosti dobivenih
v razlic¢itim jezicima i kulturama

567

Vedina se istrazivanja leksickoga pristupa slaze u tome da broj
dimenzija za opis li¢nosti na najsiroj razini apstrakcije iznosi
Cetiri do pet, ali interpretacija tih dimenzija nije tako jedno-
glasna. Takoder, iako su medukulturalne usporedbe (De Raad
isur, 1997.,1998.a, 1998.b; Hofstee i sur., 1997.) pokazale odr-
zivost peterofaktorske strukture, pronadeno je i medusobno
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preklapanje nekorespondentnih nacionalnih faktora (pogla-
vito ugodnosti i emocionalne stabilnosti) i nacionalni faktori sa
specificnim znacenjem. Zbog tih nalaza dimenzije osobina li¢-
nosti pri leksickom pristupu obicno se oznacuju rimskim bro-
jevima (De Raad i sur., 1992.; Norman, 1963. itd.), a ime se fak-
tora tek naknadno interpretira.

Postoji opce slaganje da je dimenzija I. ekstraverzija/intro-
verzija (surgencija), s time da pol ekstraverzije ¢ine faceti dru-
Stvenosti, govorljivosti, zivahnosti, aktivnosti itd., a pol intro-
verzije faceti nedrustvenosti, Sutljivosti, povucenosti, zatvo-
renosti itd. (Goldberg, 1992.; John i Srivastava, 1999.; Watson
i Clark, 1997.).

Dimenziju II. obi¢no se interpretira kao ugodnost, a ona
obuhvaéa humane aspekte licnosti: altruizam, briznost, emo-
cionalnu podrsku itd. na pozitivhomu polu i neprijateljstvo, ne-
brigu za druge, egoizam itd. na negativhomu polu (Digman,
1990.; John i Srivastava, 1999.). Ugodnost se odnosi na proso-
cijalno ponasanje (Graziano i Eisenberg, 1997.).

Dimenzija III. obi¢no se interpretira kao savjesnost (Dig-
man, 1990.; Hogan i Ones, 1997.), a obuhvaca facete pouzdano-
sti, vrijednosti, organiziranosti na pozitivnomu polu i facete ne-
pazljivosti, nemarnosti, lijenosti i neodgovornosti na negativ-
nomu polu. Smith (1967.) i Digman i Takemoto-Chock (1981.) po-
vezali su spomenutu dimenziju s izobrazbenim postignucem,
a Barrick i Mount (1991.) s profesionalnim uspjehom.

Dimenzija IV. predstavlja emocionalnu stabilnost ili neu-
roticizam na suprotnom polu. Pol neuroticizma sadrzi facete
anksioznosti, potistenosti, napetosti, emocionalne nestabilno-
sti itd., a pol emocionalne stabilnosti facete smirenosti, opus-
tenosti, stalozenosti i emocionalne stabilnosti itd. (Digman,
1990.; John i Srivastava, 1999.).

Dimenzija V. interpretira se kao intelekt (Goldberg, 1990.,
1992.; Hrebickova, 1995.; Ostendorf, 1990.), ali i kao kultura
(Tupes i Christal, 1958., 1961.) i imaginacija (Saucier, 1992.b).
No, brojni su radovi (De Raad, 1994.; Goldberg, 1993.; Saucier,
1992.b) pokazali da u vezi s tom dimenzijom ima najmanje
slaganja. Medunacionalne su usporedbe (De Raad i sur,, 1997,
1998.a, 1998.b; Hofstee i sur., 1997.) pokazale da je peti faktor
najmanje usporediv u razli¢itim nacionalnim taksonomijama.
Ipak De Raad (1994.) zakljucuje da intelekt ima najbolje Sanse
za opis petoga faktora, jer su samoprocjene inteligencije poka-
zale znacajnu povezanost s objektivnim mjerama inteligencije.

Dosadasnja istrazivanja osobina licnosti pomocu
leksickoga pristupa u Hrvatskoj

568

Jedna skupina istrazivaca leksickoga pristupa u Hrvatskoj (Kar-
dum i Smojver, 1993.) prikupila je iz dvaju izvora 1400 opisi-
vaca osobina li¢nosti, uglavnom pridjeva. Te su termine dva
suca, prema brojnim kriterijima, skratila na 779 termina, a njih
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je 19 sudaca klasificiralo prema semantickoj sli¢nosti u pet ka-
tegorija (velepetori faktori). Autori su zatim izabrali po dva-
desetak termina za svaku kategoriju, koje su primijenili pri sa-
moprocjenama 272 ispitanika te interpretirali pet kosokutno ro-
tiranih faktora: emocionalnu stabilnost, ekstraverziju, ugodnost,
savjesnost i intelekt/otvorenost za iskustva. Kardum i Smoj-
ver (1993, str. 98) rezimiraju svoje istrazivanje: "Prije svega,
ovo istrazivanje ne daje odgovor na pitanje o strukturi deskrip-
tora licnosti u hrvatskom jeziku, buduéi da se unaprijed htje-
lo doéi do cestica koje adekvatno reprezentiraju peterofaktor-
ski model...". To istrazivanje (1993.), iako ima znatne vrijedno-
sti kao prvi pokusaj kombinacije "eticke" i "emicke" strategije
u Hrvatskoj, nema pretenzija davanja obuhvatne hrvatske tak-
sonomije opisivaca osobina licnosti (prema rije¢ima samih au-
tora), niti moze dati odgovor na pitanje koje su autohtone hr-
vatske dimenzije li¢nosti.

Druga se skupina istrazivaca u Hrvatskoj najprije bavila
"etickim" pristupom, a zatim je razvila obuhvatnu taksonomi-
ju opisivaca osobina li¢nosti u hrvatskom jeziku, dakle, bavi-
la se "emickim" pristupom. U prvom su od "etickih" istraziva-
nja Mlacic¢ i Knezovi¢ (1997.) na hrvatskomu uzorku potvrdili
peterofaktorsku strukturu Goldbergovih (1992.) bipolarnih mar-
kera za mjerenje velepetorog modela i utvrdili odnos izmedu
toga i Eysenckova modela licnosti. U novom istrazivanju Kne-
zovic i sur. (1998.) usporeduju velepetore dimenzije s dimen-
zijama Eysenckova klasicnog EPQ (Miharija, 1994.) i MMPI-a
(prema Knezovicu i sur., 1989.) te s M-serijom, hrvatskim te-
stom inteligencije (Bujas i Petz, 1967.). U trecoj "etickoj" me-
todoloskoj studiji Mlaci¢ i Knezovi¢ (2000.) ispituju utjecaj
rasporeda cCestica na faktorske i skalne rezultate Goldbergo-
vih markera, a u cetvrtom istrazivanju Mlaci¢ (2002.) dobiva
stabilnu peterofaktorsku strukturu i pri samoprocjenama i pri
procjenama druge osobe na transparentnoj formi Goldbergo-
vih markera velepetorog modela.

U prvom "emickom" istrazivanju, tj. obuhvatnoj taksono-
miji, opisivaca osobina li¢nosti u hrvatskomu jeziku Mlaci¢ se
(1999.) sluzi modificiranom njemackom metodologijom i pro-
cjenama triju sudaca razvija listu od 3881 pridjeva, 4245 prid-
jevnih imenica i 2992 tipskih imenica opisivaca osobina li¢no-
sti. Skup pridjeva sedmero sudaca klasificira prema njema-
¢koj metodologiji i dobiva 483 prototipska pridjeva za kate-
goriju dispozicija. Te pridjeve Mlaci¢ (1999.) primjenjuje pri sa-
moprocjenama 519 ispitanika i pri procjenama 515 drugih o-
soba, a rezultati daju velepetoru strukturu: emocionalnu sta-
bilnost, ekstraverziju, savjesnost, ugodnost i intelekt. Ispitiva-
nje odnosa hrvatskih leksickih dimenzija opisa licnosti s ame-
rickim dalo je jasnu povezanost triju korespondentnih dimen-



zija: ekstraverzije, savjesnosti i intelekta, dok se odnos hrvat-
skih i americkih dimenzija ugodnosti i emocionalne stabilno-
sti pokazao sloZzenim.
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The Lexical Approach

in Personality Psychology:
A Review of Personality
Descriptive Taxonomies

Boris MLACIC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

The paper describes the lexical approach in personality
psychology and the development of personality descriptive
taxonomies in various languages and cultures. The lexical
approach is based on the assumption that the most
important personality traits are encoded as words in natural
languages and that the analysis of the structure of those
words may lead to a scientifically acceptable personality
model. Starting with Galton's lexical hypothesis, through
initial research of adjective structure in the United States of
America, the lexical approach and associated taxonomies
expanded to other countries and other word classes in recent
years. The paper describes and compares the main findings
of lexical studies of personality dimensions in eleven
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languages. Those studies confirmed the cross-cultural validity
of the Big-Five personality model (Extraversion,
Agreeableness, Conscientiousness, Emotional Stability and
Intellect) in general, but also indicated that there are some
cultural specificities. The paper also evaluates the lexical
approach and describes its possible future directions.

Der lexische Ansatz

in der Personlichkeitspsychologie:
ein Uberblick Gber Taxonomien
von Deskriptoren

fur Personlichkeitsmerkmale

Boris MLACIC
Ivo-Pilar-Institut fir Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Der vorliegende Artikel beschreibt den lexischen Ansatz in
der Persénlichkeitspsychologie und die Entwicklung von
Taxonomien von Deskriptoren fur Persénlichkeitsmerkmale in
verschiedenen Sprachen und Kulturen. Der lexische Ansatz
grundet sich auf der Annahme, dass sich die wichtigsten
Persdnlichkeitsmerkmale in der Form von Wértern in den
natrlichen Sprachen niedergeschlagen haben und dass die
Erforschung der Struktur dieser Wérter in einem wissenschaft-
lich fundierten Persénlichkeitsmodell resultieren kann. Ange-
fangen bei Galton, der die lexische Hypothese aufstellte, und
weiter Uber erste Forschungen zur Struktur von Adjektiven

in den Vereinigten Staaten hat der lexische Ansatz mit den
ihm zugehdrigen Taxonomien in jUngster Zeit auch auf an-
dere Lander Ubergegriffen und weitere Forschungen zur
Ergrindung der Struktur anderer Wortarten angeregt.

Dieser Artikel liefert einen Uberblick und einen Vergleich

der wichtigsten Ergebnisse lexischer Forschungen zur
Personlichkeitsdimensionalitét in insgesamt elf Sprachen.
Durch besagte Forschungen wurde die interkulturale
Gultigkeit des Big-Five-Personlichkeitsmodells (Extraversion,
Behaglichkeit, Gewissenhaftigkeit, emotionale Stabilitdt und
Intellekt) im Groflen und Ganzen bestétigt. Es zeigte sich
jedoch auch, dass es bestimmte kulturale Spezifika gibt. Des
Weiteren evaluiert der Artikel den lexischen Ansatz in der
Persénlichkeitspsychologie und zeichnet die Méglichkeiten
seiner weiteren Entwicklung vor.



