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Uz sli¢nosti s »klasicnim« brodovima, pokretne naprave za istraZi-
vanje i iskori§tavanje nafte i plina s morskoga dng i podzemlja imaju
niz posebnosti, kako u pogledu fizic¢kih osobina, tako i u pogledu svoje
osnovne namjene., U radu se razmatra pravmi poloZaj tih naprava u
jugoslavenskom i komparativnom pomorskom pravu te primjenlji-
vost na njih osnovnih pomorskopravnih instituta.

1. UVODNE NAPOMENE

U teoriji pomorskoga prava ne prestaju rasprave o pravnoj prirodi teh-
ni¢kih plovnih objekata, tj. takvih naprava koje mogu ploviti, ali nisu nami-
jenjene plovidbi, nego tehni¢kim radovima i kod kojih se plovidba pojavlju-
je samo kao sporedno svojstvo.'

Seriji ovih »spornih« pokretnih plutajuéih naprava (dizalice, bageri, pon-
toni i sl) pridruzile su se s razvojem podmorske rudarske tehnologije i po-
kretne platforme i sliéne naprave za istraZzivanje i iskori§tavanje morskoga
dna i podzemlja. One su odmah podijelile sudbinu ostalih pokretnih pluta-
juéih naprava koje nisu »klasi¢ni« brodovi: o njihovoj se pravnoj prirodi
ne slaZzu ni zakonodavstva, ni sudska praksa, niti teorija.

Pokusavajuéi rasvijetliti pravni status pokretnih platformi i drugih na-
prava za istrazivanje i iskori§tavanje morskoga dna i podzemlja, u radu raz-
matramo fizicke osobine i namjenu tih naprava, pravni poloZaj u jugoslaven-
skom i komparativnom pravu, te primjenljivost osnovnih pomorskopravnih
instituta na te naprave.

' Isp. V. Brajkovié, »Brod. Pravni pojam«, Pomorska enciklopedija, sv. 2., Za-
greb 1972, str. 527. pojame i ’
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2. VRSTE NAPRAVA ZA ISTRAZIVANJE I ISKORISTAVANJE NAFTE 1
PLINA S PODMORJA I NJIHOVA NAMJENA

Od prvih podmorskih istrazivackih radova tridesetih godina ovoga sto-
ljeca, koji su se obavljali u plitkim priobalnim podruéjima, podmorski ru-
darski radovi pomi¢u se sve dalje od obale i u sve veée dubine. Dok su prve
naprave za buSenje morskoga dna bile standardni kopneni tornjevi za buse-
nje postavljeni na stupovima u priobalju ili montirani na teglenice ili tan-
kere,’ tehnolo$ki napredak doveo je do razvoja najraznovrsnijih naprava za
istraZivanje morskoga dna i podzemlja koje svojom konstrukcijom i opre-
mom omogucuju rad u velikim dubinama i u najtezim hidrometeorolo$kim
uvjetima.

Postoje dvije osnovne vrste naprava za istraZivanje i iskori$tavanje nafte
i plina s podmorja: pokretne i nepokretne, tj. trajno smje$tene na morsko
dno. Pokretne se naprave mogu kretati morem, bilo vlastitim pogonom, bilo
tegljenjem' i upotrebljavaju se uglavnom za istraZivatke radove. Za razliku
od ovih pokretnih plutajuc¢ih objekata, nepokretne platforme i druge naprave
trajno su pri¢vriéene ili polegnute na morsko dno i sluZe za vadenje nafte
i plina iz veé utvrdenih podzemnih lezita.

Razlikuju se cCetiri osnovna tipa pokretnih naprava za bu$enje: platfor-
me s pomi¢nim nogarima, uronjive platforme, poluuronjive platforme i bro-
dovi za busenje.

Platforme s pomi¢nim nogarima bile su u prvoj fazi raz-
voja podmorskih rudarskih djelatnosti najrasprostranjeniji tip platforme. To
su naprave s nogarima koji se mogu mehanicki ili hidrauli¢ki dizati i spu-
Stati: dok se platforma prevozi do mjesta budenja, nogari su podignuti iznad
morske povriine, a kada dode na odrediste, spu$taju se na morsko dno, s
tim da paluba platforme na kojoj su smje$teni uredaji za buSenje i prosto-
rije za posadu ostaje iznad povr$ine mora. Dubina na kojoj se moZe busiti
ovisi o duzini nogara, ali obi¢no se ovaj tip platforme upotrebljava na dubini
do sto metara’ Jo§ su ogranifenije mogucnosti tzv. uronjive platfor-
me s koje se moZe busiti jedino ako pontoni koji podupiru palubu leze na
morskom dnu.*

BuSenje na veéim dubinama omoguceno je konstrukcijom plutajuce
poluuronjive platforme stabilnost koje ne ovisi o tome da li dotice
morsko dno. Ovaj tip platforme sastoji se od donjeg dijela trupa,’ koji je

> V. viSe o tim najstarijim napravama za buSenje F. J. Chate, Development of
Offshore Platforms, Rim 1978, str, 1—2; B. Koji¢, »Platforma za buSenje morskog
dna«, Pomorska enciklopedija, sv. 6., Zagreb 1983., str. 95.

* V. detaljnije o ovim napravama J. McLoughlin, Guide to Exploration for and
Exploitation of Natural Oil and Gas Resources of the Mediterranean Sea Bed,
Atena 1986., str. 6; M. Summerskill, Oil Rigs: Law and Insurance, Some Aspects
of t};e Ii,zliw and Insurance relating to Offshore Mobile Drilling Units, London 1979.,
str. 9—11.

* V. detaljnije o tehni¢kim karakteristikama ovoga tipa platforme Summerskill,
o.c, bilj. 3, str. 8—9

* Donji dio trupa je u obliku katamarana koji ¢ine dva pontona i etiri do
osam vertikalnih stupova ili leZi na golemim tankovima. V. detaljnije Koji¢, o.c.,
bilj. 2,, str. 96., McLoughlin, o.c., bilj. 3., str. 6.
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djelomi¢no uronjen u more i od palube na kojoj se nalaze uredaji za buge-
nje i nastambe za posadu. Donji dio trupa je pri buSenju uronjen u more do
dubine na kojoj vise nema pomicanja &estica vode} $to omogucuje da plat-
forma i na vedim valovima ostane stabilna. Poluuronjiva platforma odrZava
se na Zeljenoj poziciji iznad buSotine pomocu teskih sidara ili u novije vri-
jeme pomocu vijaka smjestenih na trupu.t

Za istraZivanje i iskori$tavanje nafte i plina s podmorja upotrebljavaju
se i posebni brodovi za bufenje. Kao i poluuronjive platforme i
brodovi za buSenje odrZavaju se iznad mijesta buSenja pomodu sidara ili
pomocu vijaka na trupu. Po$to nemaju stabilnost poluuronjive platforme,
brodovi za budenje mogu se koristiti za bu$enje u ve¢im dubinama samo u
povoljnim vremenskim uvjetima.

Nepokretne platforme i druge naprave za iskori$tavanje nafte i plifia s
podmorja su ¢eli¢ne ili betonske konstrukcije koje se izgraduju na kopnu i
u dijelovima otpremaju na Zeljeno mjesto gdje se montiraju, tj. pri¢vr§éuju
ili polaZzu na morsko dno.” Opremljene posebnim uredajima,” one ostaju na
mjestu vadenja sve dok se ne iscrpi podzemno leZite nafte i plina.

Vec iz ovoga kratkoga prikaza vidljivo je da naprave koje se koriste pri
podmorskim rudarskim radovima imaju — osim brodova za busenje — samo
daleke sli¢nosti s brodovima.

Osim fizi¢kih osobina, i njihova se osnovna namjena — istrazivanje i
iskoriStavanje morskoga dna i podzemlja — razlikuje od namjene brodova,
te se u osnovi radi o kopnenim rudarskim radovima prilagodenim uvjetima
morskoga okruZja. Dok obavljaju svoju djelatnost, naprave za istrazivanje i
iskoriStavanje morskoga dna i podzemlja moraju biti nepomicne: nepokretne
platforme i druge naprave za vadenje nafte trajno su pri¢vriéene ili poleg-
nute na morsko dno, a pokretne naprave za buSenje morskoga dna smjeste-
ne su (pomocu nogara, sidara ili vijaka) iznad mjesta bufenja i pokrecu se
samo zato da bi svoju osnovnu djelatnost — buSenje morskoga dna — mo-
gle obavljati na drugom mjestu. Dakle, plovidba, tj. kretanje morem je samo
njihova sporedna funkcija.”

¢ Ovaj tip platforme moZe se spustati i podizati na vodi mijenjanjem koli¢ine
balastne vode u uronjenim tankovima ili pontonima, ibid. .

7 Zbog ovih je osobina poluuronjiva platforma najvise upotrebljavani tip plat-
forme u Sjevernom moru.

* Vijci su usmjereni u razli¢itim pravcima i svaki od njih moZe razviti snagu
do 2200 KW. Dok se s »klasi¢no« usidrenih poluuronjivih platformi moje busiti
do_dubine od 300 metara, ovaj nadin tzv. dinami¢noga pozicioniranja omoguduje
busenje i do 2000 metara. V. vise McLoughlin, o.c., bilj. 3. str. 7

° Ibid.

" V. vi$e o razli¢itim tipovima i oblicima nepokretnih platformi ibid, str. 14—
—17; P. N. Swan, Oil and Gas Drilling and the Law, New York 1979., str. 2—9.

" Osim uredajima za vadenje nafte, mnoge eksploatacijske platforme oprem-
ljene su i uredajima za podetno odvajanje nafte od plina i vode s kojima je ona
obi¢no pomijesana u podzemnoj formaciji, isp. McLoughlin, o.c., bilj. 3, str. 14.

" Npr. statistike kanadske kompanije Dome Petroleum Ltd. pokazuju da nji-
hove pokretne naprave za buenje u Cetverogodi$njem razdoblju samo $esnaest
dana nisu provele stacionirane na mjestu- busenja, isp. C. G. Yoder, The Canadian
Regulation of Offshore Installations, Calgary 1985., str. 32.
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Imajuéi na umu da je plovidba, odnosno namijenjenost plovidbi, osnovna
osobina broda,”® postavlja se pitanje: Treba li naprave za istraZivanje i isko-
riStavanje morskoga dna i podzemlja smatrati brodovima i primjenjivati na
njih iste odredbe kao i na brodove ili im, s obzirom na njihove specifi¢nosti,
dati »neovisni« pravni status i izraditi za njih posebna pravila? Postoji i
srednje rjeSenje — smatrajuéi ih brodovima i uvaZavajuéi uz sli¢nost s bro-
dovima i njihove osobitosti, primjenjivati na njih »klasi¢ne« pomorskoprav-
ne odredbe, gdje je to primjereno, a za specifi¢ne odnose, koji nastaju iz nji-
hove djelatnosti, izraditi posebna pravila.

Odgovor na mavedeno pitanje — koje se zapravo pojavljuje samo u vezi
pokretnih platformi i drugih naprava za podmorske rudarske radove — po-
kusali bismo dati nakon prikaza rje$enja jugoslavenskoga i komparativnoga
prava.

3. PRAVNI STATUS POKRETNIH PLATFORMI I DRUGIH NAPRAVA ZA
ISTRAZIVANJE I ISKORISTAVANJE MORSKOGA DNA I PODZEMLJA
U JUGOSLAVENSKOM 1 KOMPARATIVNOM PRAVU

3.1. Jugoslavensko pravo

Zakon o pomorskoj i unutra$njoj plovidbi (dalje: ZPUP) uz opcu defi-
niciju broda (&L 6., t. 1.) navodi i pojedine vrste brodova te daje za njih
dodatne osobitosti. Pomorski tehni¢ki plovni objekt definiran je kao po-
morski brod namijenjen obavljanju tehni¢kih radova, a kao primjeri tih
objekata navedeni su bager, dizalica i platforma za istraZivanje i eksploata-
ciju nafte (¢l. 6., t. 11.).

Dakle, iako nemaju uobi¢ajeni oblik broda, jer nisu ni konstruirani za
efikasnu plovidbu, pokretne platforme kao tehni¢ki plovni objekti u nasem
se Zakonu smatraju brodovima.*

S obzirom da ZPUP pokretne platforme za istraZivanje i iskoriStavanje
nafte smatra brodovima i ne donosi u vezi s njima posebne odredbe, na njih
se primjenjuju iste pomorskopravne norme kao i na ostale brodove, kako

* Tako se elementi pojma broda razlikuju u nacionalnim zakonodavstvima,
medunarodnim_ konvencijama i u teoriji, element prisutan u gotovo svim defini-
cijama broda jest namijenjenost plovidbi, s tim da se plovidba tumadi na razli-
Cite nacine. Dok je po nekim zakonskim rjeSenjima i shvacanjima teoretiara za
ispunjenje ovoga zahtjeva dovoljna plovnost (npr. ¢l. 309 i 310 nizozemskoga Trgo-
vackoga zakonika; G. Gidel, Le droit international public’ de la mer, Le temps de
paix, Tome I, Chateauroux 1932., str. 65—66; R. Rodiere, »Faut-il reviser la defini-
tion classique du navire?« Il Diritto Marittimo 1978, br. 2, str. 183), po drugima
se plovidbom smatra samo prijevoz stvari i osoba vodenim putom (npr. ¢l. 1 bel-
gijskoga zakona, J. Putzeys, Droit des transports et droit maritime, Antwerpen
1984., str. 51-—52), a postoje i posredovna rjeSenja koja razlikuju brodove u uzem
smislu kojima je plovidba i prijevoz glavna namjena i brodove u $irem smishu
za koje je dovoljna plovnost (npr. B. Jakasa, UdZbenik plovidbenog prava, II. izda-
nje, Zagreb 1983. str. 68., u osnovi su ta rjeSenja dana u definicijama ¢lana 6.
Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi).

4 Jakasa, o.c. bilj. 13, str. 68.
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domace tako i medunarodne, tj. odredbe pomorskih konvencija kojih je Ju-
goslavija stranka.”

Od posebnih propisa za pokretne platforme i druge naprave za istraZi-
vanje i iskori$tavanje podmorja postoje samo Pravila za gradnju pomorskih
pokretnih objekata za bulenje Jugoslavenskoga registra brodova iz 1981.
Ona sadrZe odredbe o projektiranju, razli¢itim uredajima i opremi pomor-
skih pokretnih objekta, zastiti na radu, klasifikaciji itd.*

Zakoni o rudarstvu naih obalnih republika” koji se odnose na kopnene
i podmorske rudarske radove, ne sadrze odredbe koje bi se posebno odnosi-
le na platforme i druge naprave za istraZivanje i iskori§tavanje morskoga
dna i podzemlja.

3.2. Komparativno pravo

Od komparativnih pravnih sustava izloZit éemo relevantne odredbe i sud-
sku praksu zemalja koje imaju dugogodis$nje iskustvo u istra%ivanju i isko-
riStavanju nafte i plina s podmorja i najrazvijeniju podmorsku rudarsku teh-
nologiju. To su u prvom redu neke obalne drZave Sjevernoga mora (Velika
Britanija, Norve$ka, Njemacka, Nizozemska) te SAD i Kanada. Uz to ¢emo
navesti rjeSenja pravnih sustava susjedne Italije i Gréke.

U Velikoj Britaniji usvojeno je niz zakona i propisa koji se
odnose specijalno na platforme i ostale naprave za istraZivanje i iskoriStava-
nje rudnih bogatstava podmorja.® Njima je reguliran upis naprava koje obav-
ljaju podmorske rudarske radove,” sigurnost tih naprava,® kao i sigurnost

* Naravno, neke odredbe po prirodi stvari nece doci u obzir, npr. o prijevozu
stvari putnika i prtljage. O primjenjivosti nekih osnovnih pomorskopravnih insti-
tuta na pokretne platforme v. infra pod 4. .

' Za detaljnu analizu navedenih Pravila v. I. Grabovac, Pravna problematika
istrazivanja i iskoristavanja podmorja s posebnim osvrtom na odgovornost za
Stetne posljedice, Split 1983, str. 42—48.

" To su Zakoni o rudarstvu SR Bosne i Hercegovine (Sluzbeni list (dalje: SI. 1)
SR Bosne i Hercegovine, br. 4./1984.), SR Crne Gore (Sl 1. SR Crne Gore, br. 9./
(1985.), SR Hrvatske (Narodne novine SR Hrvatske, br. 19/1983) i SR Slovenije
(Uradni list SR Slovenije, br. 17/1975.).

® Od prvorazrednoga znadaja za problematiku kojom se bavimo je Zakon o
rudarskim radovima (napravama za istraZivanje i iskoristavanje morskoga dna i
podzernlja) iz 1971., na osnovi kojega su doneseni brojni propisi koji detaljno raz-
raduju njegove osnovne odredbe. Tekst Zakona i pratecih propisa (koje navodimo
u biljeS8kama koje slijede) v. u zbirci Oil and Gas Law: The North Sea Exploita-
tion, ed. by K. R. Simmonds, New York, London, Rim 1989, V.6.c.(i).

” Prema Pravilima o upisu naprava za istrazivanje i iskoriStavanje podmorija
iz 1972, sve takve naprave, pokretne i nepokretne, moraju se upisati u upisnik pri
vladinom Odjelu za energetiku. Sustav upisa uspostavljen Pravilima iz 1972. bitno
se razlikuje od sustava upisa brodova. Osim $to se razlikuje nadlezni organ (za
brodove tj. za glavni upisnik brodova nadlefno je Ministarstvo za transport),
bitna je razlika u tome S$to naprave za obavljanje podmorskih rudarskih radova
upisom ne stjecu britansku drZavnu pripadnost. Upis je uvjet za dobivanje dozvole
za obavljanje podmorskih rudarskih radova i obvezno se upisuje djelatnost koju
¢e naprave obavljati kao i tofno mjesto radova. Upis je obvezan i za plovne ob-
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osoblja, nadzor i inspekcija od strane nadleznih organa,? postupci u sluda-
jevima opasnosti® itd. Navedenim propisima obuhvadene su sve naprave —
nepokretne i pokretne, ukljucujuéi brodove koji su i dok su ukljuc¢eni u pod-
morske istraZivacke i eksploatacijske radove.

Propisi Velike Britanije koji reguliraju navedena pitanja inspirirani su
odgovarajuéim rjeSenjima iz kopnenih rudarskih zakona, kao i pomorsko-
pravnim odredbama. UvaZzavanjem specifi¢nosti okruzja u kojem se obavlja-
ju podmorski rudarski radovi i naravi rizika kojima su platforme i ostale
naprave izlozene, pomorskopravne odredbe o upisu, sigurnosti broda i po-
sade, nadzoru i inspekciji prilagodene su fizickim karakteristikama naprava
za istrazivanje i iskori§tavanje podmorja i osobitostima djelatnosti koje one
obavljaju.

No, za niz odnosa i situacija koji se mogu oéekivati u okviru djelatnosti
na moru (npr. sudar, potonude, spasavanje) kao ni za niz imovinskopravnih
pitanja koja se pojavljuju tijekom iskori§tavanja naprava za podmorske ru-
darske radove nisu doneseni posebni propisi kojima bi postojede pomorsko-
pravne odredbe bile prilagodene specifi¢nostima platformi i ostalih naprava
niti su odredbe Merchant Shipping Acta neposredno protegnute na pokretne
platforme 1 druge naprave.

Valja istaéi da ni engleska sudska praksa ne daje odgovor na pitanje
primjenljivosti pomorskopravnih odredaba na pokretne platforme i druge
naprave: ne postoji ni jedna odluka engleskih sudova o tome da li definicija
broda iz ¢lana 742. Merchant Shipping Acta iz 1894.* obuhvaca i pokretne
platforme i druge naprave koje obavljaju podmorske rudarske radove. Stoga
je primjenljivost pomorskopravnih instituta na pokretne platforme i druge
naprave za istraZivanje i iskori§tavanje morskoga dna i podzemlja za sada
otvoreno pitanje. Na temelju slu¢ajeva u kojima su engleski sudovi razma-
trali pitanje statusa razli¢itih objekata na moru, tj. treba li ih smatrati bro:
dovima u smislu Merchant Shipping Acta® ne moze se sa sigurnos$cu tvrditi

jekte koji su veé upisani u britanski upisnik brodova, kao i za strane brodove 1
druge plovne objekte koji obavljaju istrazivacke i eksploatacijske radove na mor-
skom dnu pod jurisdikcijom Velike Britanije, isp. F. J. J. Caldwallader, »Legal
Aspects of Safety of Offshore Installations«, Lloyd’s Maritime and Commercial
Law Quarterly (dalje LMCLQ), 1977., br. 2, str. 54. ) ] )

» Pravila o gradnji i nadzoru naprava za istrazivanje i iskori$tavanje podmorja
iz 1974. propisuju minimalne sigurnosne standarde za nacrt i gradnju naprava 1
uredaja na njima, odreduju nadleine nadzorne i inspekcijske organe i reguliraju
izdavanje isprava o sigurnosti naprava za podmorske rudarske radove.

# O pitanjima sigurnosti osoblja doneseni su brojni propisi, npr. Pravila o
zaStiti pri obavljanju radova, zdravstvenim i Zivotnim uvjetima iz 1976., Pravila o
;)é)_{gemidza spasavanje iz 1977. i 1981., Pravila o postupcima u slucaju nezgode iz

. 1td.

2 0O tome v. Pravila o nadzoru i inspekciji iz 1973.

# V. Pravila o postupcima u sluc¢aju opasnosti iz 1976.

* Prema toj definiciji brod uklju¢uje svaki plovni objekt (»vessel«) koji se
upotrebljava za plovidbu i koji nije na pogon veslima.

* To se pitanje postavilo za najrazliCitije objekte na moru: brod-spremiste za
ugljen, svjetlecu plutadu, teglenicu za jaruzanje i odvoz mulja i $ljunka, ponton,
hidrozrakoplov itd. Uzimajuéi u obzir fizicke karakteristike platformi i drugih
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kakvu bi odluku sud donio u pogledu pokretnih platformi i drugih naprava
za podmorske rudarske radove.® Tim viSe §to bi rjeSidba suda bila uvelike
uvjetovana konkretnim okolnostima slucaja.”

Niu Kanadi nije rijeSeno pitanje pravnoga statusa platformi i drugih
naprava za istrazivanje i iskori$tavanje morskoga dna i podzemlja. Sigurnost
platformi i osoblja na njima regulirana je propisima o rudarskim radovima®
i propisima o gradnji i opremi pokretnih naprava za busenje morskoga dna
koji su doneseni na osnovi Canada Shipping Acta iz 1970 Uz to, propisi Ca-
nada Shipping Acta o nadzoru, inspekciji i izdavanju svjedodZzbi o sigurnosti
broda, te o upisu brodova primjenjuju se i na pokretne platforme i druge

naprava koje obavljaju podmorske rudarske radove, karakter samih radova i na-
¢in na koji se oni obavljaju, ¢ini nam se da bi valjalo istaéi dvije rjesidbe. U prvoj
od njih, donesenoj u slu¢aju Merchants’ Marine Insurance Co. Ltd. v. North of
England Protecting & Indemnity Association (Lloyd’s Law Reports, dalje: LLR,
1926., str. 446) sud je smatrao da ponton s dizalicom mnije brod. Radilo se o po-
kretnom pontonu s posadom, koji je bio uglavnom usidren na obali gdje je diza-
lica koja je bila trajno poloZena na njega sluZila za iskrcavanje teskih tereta s
brodova. Obrazlazud¢i svoju odluku da se ne radi o brodu, sud je istakao da su
prilagodenost za plovidbu i stvarna upotreba u tu svrhu bitne karakteristike broda.
Iako je ponton o kojem se radilo bio potpuno sposoban za kretanje morem i
premda je bio mican s vremena na vrijemc kako bi mogao na drugom mjestu
sluziti podizanju tereta s brodova, to kretanje je sud smatrao »iznimkom u nje-
govoj karijeri, a ne pravilom« (ibid., str. 447.). Naprotiv, u slu¢aju Marine Craft
Constructors Ltd v. Erland Blomquist (Engineers) Ltd (LLR 1953., str. 514)) sud
je smatrao ponton brodom. Radilo se o pontonu koji je iznajmljen radi prijenosa
rotirajuée baze dizalice i koji je osteden tokom tegljenja. Sud je drzao da je pon-
ton u vrijeme tegljenja bio brod, s obzirom da je sluzio za prijevoz dijela dizalice
i da je upravo u tu svrhu i iznajmljen.

% Tako i Summerskill, o.c., bilj. 3, str. 84; Naprotiv, Spicer na temelju analize
dosadasnjih slucajeva u kojima su engleski sudovi razmatralj pitanje primjenji-
vosti definicije broda iz ¢l. 742. Merchant Shipping Acta iz 1894. na razlicite objekte
na moru zakljucuje da se pokretne platforme i druge naprave (s moguéom iznim-
kom platforme s pomi¢nim nogarima) mogu smatrati brodovima, v. W. W. Spicer,
»Some Admiralty Law Issues in Canadian Offshore Oil and Gas Development,
LMCLQ 1982, br. 1, str. 9. No, ¢ini se da je autor ve¢ i prije pregleda relevantnih
slutajeva iz engleske sudske prakse stvorio taj zakljucak te stoga previdio rje-
gidbe koje su ga morale navesti da opreznije zaklju¢uje. Jer, kako inale objasniti
da autor u svom prikazu relevantnih slucajeva iz engleske sudske prakse (ibid,,
str. 6—9) ne navodi odluku u slu¢aju Merchants’ Marine Insurance Co. Ltd v. North
of Englang Protecting & Indemnity Association (v. bilj. 25).

7 Na primjeru pontona (v. bilj. 25) vidjeli smo od kakve su vaZnosti za sud
bile okolnosti konkretnoga slu¢aja. Dakle, ne samo fizicke karakteristike objekta
u pitanju i njegova osnovna namjena, nego i specificne okolnosti u kojima se
zatekne mogu utjecati na pravnu kvalifikaciju.

# Pravila o busSenju u potrazi za naftom i plinom, usvojena 1979., izmijenjena
i dopunjena 1982., odnose se na sve rudarske radove koji ukljué¢uju busenja, kop-
nena i podmorska. Odredbama koje se posebno odnose na naprave za buSenje
morskoga dna propisani su osnovni zahtjevi u pogledu izgradnje tih naprava, ob-
vezna oprema koju one moraju imati, radi sigurnoga odvijanja operacija, predvi-
deni su postupci i oprema za slucajeve opasnosti, obvezna obuka osoblja itd.

* Na osnovi ¢lana 370. st. 2. Canada Shipping Acta koji ovlaséuje na donosenje
posebnih pravila u pogledu gradnje i opreme »neuobi¢ajenih objekata« ma moru,
usvojeni su 1984. Privremeni standardi o pokretnim napravama za buSenje mor-
skoga dna.
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naprave za podmorske rudarske radove® Ostale se odredbe Canada Shipping
Acta ne primjenjuju na pokretne platforme i druge naprave za istraZivanje
i iskori$tavanje podmorja, niti se kanadska sudska praksa izjasnila o pitanju
da ki 3definicija broda iz ¢lana 2. Canada Shipping Acta® obuhvada i te na-
prave.”

Za razliku od engleskih i kanadskih sudova, ameri¢ki sudovi u nizu
su slucajeva razmatrali pravni status naprava za podmorske rudarske ra-
dove. U vedini slucajeva sudovi su pokretne naprave za buSenje morskoga
dna smatrali brodovima, te su na njih primjenjivali odredbe pomorskoga
prava’® No, postojanje i suprotnih rje$idbi* ne dopusta zakljudak o jedin-
stvenom stavu americke sudske prakse o pravnom statusu pokretnih napra-
va za podmorske rudarske radove. Posebno je stanje $to se ti€e odgovornosti
za zagadivanje. Odredbe novoga ameritkoga saveznoga Zakona o zagadivanju
naftom (Oil Pollution Act) od 18. kolovoza 1990. koje reguliraju odgovornosti
za zagadivanje® odnose se na »klasi¢ne« brodove, naprave za podmorske ru-

* QOvi se propisi u praksi primjenjuju na pokretne platforme i ostale naprave
iako Canada Shipping Act ne sadrzi izri¢itu odredbu u tom smislu, isp. Yoder,
o.c., bilj. 12, str. 36., 48., 54.

% Ta je definicija identi¢na onoj iz ¢lana 742. britanskcga Merchant Shipping
Acta (v. bilj. 24).

* Jako se neposredno ne odnosi na pitanje da li pokretne naprave za buSenje
morskoga dna treba smatrati brodovima u smislu Canada Shipping Acta, za ma-
teriju kojom se bavimo, ¢ini nam se od prvorazrednog znadaja odluka kanadskog
Saveznog suda u slu¢aju Dome Petroleum Ltd. v. N. Bunker Hunt (Federal Court
Decisions 1978., br. 1, str. 11) u kojem se postavilo pitanje nadleZnosti Saveznoga
suda u sporu iz ugovora o busenju podmorskoga okna. Sud je smatrac da takav
ugovor ne ulazi u okvire »plovidbe i prijevoza« te da on za spor nije nadleZan.
Tako je ugovorom bilo predvideno da se operacije buSenja obavljaju s broda za
busSenje, sama ta Cinjenica nije bila dovoljna za zasnivanje nadleZnosti Saveznoga
suda, Sud je brod smatrao samo dijelom (»tehnolos$kim pripatkom«) sustava za
busenje i istaknuo da brod mora biti nepomican dok kao dio postrojenja obavlja
svoju glavnu funkciju, tj. buSenje morskoga dna. Ujedno je naglasio da je plo-
vidba izmedu razli¢itih mjesta busenja posve sporedna u obavljanju njegove glavne
funkcije. Valja ista¢i da je ova odluka bila odtro kritizirana od dijela kanadske
doktrine kojil zastupa misljenje da pokretne naprave za buSenje treba smatrati
brodovima, v. Spicer, o.c., bilj. 26., str. 10—11; isp. i Yoder, o.c., bilj. 12., str. 31.

¥ Npr,, u sporu Offshore Co. and Fidelity and Casualty Co. of New York v.
Robison, (American Maritime Cases, dalje: A. M. C, 1959, str. 2049.) sud je sma-
trao pokretnu napravu s pomi¢nim nogarima brodom, istaknuvsi da brodom treba
smatrati i pokretne objekte sa specijalnom svrhom koji se uobiCajeno ne upo-
rabljuju za transport, ali koji su konstruirani da plutaju na vodi; u slu¢aju Pro-
ducers Drilling Co. et al. v. Gray (AM.C. 1966., str. 1260) sud je smatrao brodom
i uronjivu platformu koja je pocivala na morskom dnu za vrijeme operacija bu-
$enja; u slu¢aju A-1 industries Inc. v. Barge Rig No. 2 et al. (A.M.C. 1979,, str. 1486)
sud je smatrao brodom teglenicu za buSenje navode¢i da pojam broda ukljucuje
sve objekte koji se mogu koristiti kao sredstvo za prijevoz morem.

# Npr., u sluéaju Dresser Industries v. Fidelity & Casualty Co. of New York
iz 1978. sud je smatrao pokretnu platformu s pomi¢nim nogarima nepokretnim
objektom, a ne brodom, cit. prema J. M. West, »The Ixtoc I Qil Spill Litigation:
Jurisdictional Disputes at the Treshold of Transnational Pollution Responsibilitys,
Texas International Law Journal 1981., vol. 16, br. 1, str. 499.

» Osim o odgovornosti za zagadivanje naftom, Zakon sadrZi odredbe o spre-
¢avanju zagadivanja, otklanjanju nastaloga zagadenja te izmjenama postojeéih sa-
veznih zakona koji reguliraju materiju zagadivanja.
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darske radove (pokretne i nepokretne), naprave na kopnu koje se upotreb-
ljavaju za istrazivanje, busenje, proizvodnju, uskladi$tavanje i preradu nafte,
te na naftovode. Dakle, Sto se tice odgovornosti za zagadivanje jednako se
tretiraju — osim u pogledu limita odgovornosti* — brodovi i navedene na-
prave.

U pravu SR Njemacke nije zakonom rijeSeno pitanje da li su
pokretne platforme brodovi” niti su u pogledu platformi i drugih naprava
za istrazivanje i iskori§tavanje podmorja usvojena posebna pravila kojima
bi bio ustanovljen njihov »nezavisni« pravni status.

Usprkos nedostatku izri¢itih odredaba i podijeljenosti doktrine o pitanju
da li su pokretne platforme i druge naprave za podmorske rudarske radove
brodovi,* na njih se u praksi primjenjuju mnoge pomorskopravne odredbe.
Izdaju im se svjedodzbe o tonazi,* klasi® i sigurnosti i upisuju se u upisnike
pomorskih brodova. Upis ima znacajne posljedice: osim $to njime platforme
dobivaju njemacku drZavnu pripadnost, na njih se nakon upisa primjenjuju
i posebni propisi o stvarnim pravima i izvr$enju sudskih odluka koji se pri-
mjenjuju na upisane pomorske brodove.*

* Dok je za brodove kao osnovica za ograni¢enje odgovornosti za zagadivanje
propisana odredena svota po bruto tonazi broda, za ostale je naprave odreden
fiksni iznos. Tako je odgovornost poduzetnika naprava za podmorske rudarske
radove ogranicena na 75 milijuna US dolara (uz troskove otklanjanja zagadenja),
bez obzira na veli¢inu naprave. No, poseban je tretman pokretnih naprava za bu-
Senje morskoga dna: na njih se primjenjuju limiti odredeni za tankere ako tro-
§kovi otklanjanja zagadenja i $teta ne premasuju granice odgovornosti za tanke-
re; u protivhom se primjenjuje limit za naprave za podmorske rudarske radove,
tj. 75 milijuna US dolara, uz troSkove otklanjanja zagadenja, v. ¢l. 1004. Zakona.

 Treba ista¢i da u njemackom pravu ne postoji zakonska definicija broda.
Prema definiciji prihvadenoj u doktrini i sudskoj praksi brod je plutajuée Suplje
tijelo od ne sasvim zanemarive veli¢ine (»nicht ganz unbedeutender Groesse«) koje
je sposobno i namijenjeno da se pokrece ili bude pokretano na ili ispod vode i da
pritom prenosi osobe i stvari, v. Schaps-Abraham, Das Seerecht in der Bundesye-
publik Deutschland, Vierte Verlage, I Teil, Berlin — New York 1978, str. 69.

#® Npr. Grebner smatra da pokretne platforme i druge naprave za budenje
morskoga dna nisu brodovi; no isti¢e da se na njih mogu primijeniti neke pomor-
skopravne odredbe za vrijeme dok se kreéu s jednoga mjesta buSenja na drugo,
v. R. Grebner, Die Rechtsstellung der Bohrinsel, doktorska disertacija, Frankfurt
1970., str. 41. Sli¢no i Puttfarken koji inzistira na razli¢itom pravnom tretmanu
ovih naprava za vrijeme dok stacionirane obavljaju operacije budenja i dok su u
pokretu, v. H. J. Puttfarken, »The Legal Status of Offshore Crafts as Shipse,
Deutsche Zivil-, kollisions- un@ wirtschaftsrechtliche Beitrage zum X. Internationa-
len kongress fur Rechtsvergleichung in Budapest 1978., Tuebingen 1978., str. 254.,
258. Naprotiv, po Schaps-Abrahamu pokretne naprave za buSenje morskoga dna
su brodovi i taj status ne gube ni za vrijeme dok su im nogari spusteni na morsk
dne, v. Schaps-Abraham, o.c., bilj. 37, str. 69. :

® Tu svjedodzbu im izdaje Savezni ured za bazdarenje brodova.
¥ Svjedodibe o klasi izdaju im se na temelju Pravila o izgradnji i nadzoru

naprava na moru, koje je izradio Germanischer Lloyd, v. tekst Pravila u Hansa
1971., str. 2116.

4 Isp. Puttfarken, o.c., bilj. 38, str. 257 i tamo citirani zakoni koji sadrZe na-
vedene odredbe.
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$to se ti¢e odredaba o sudaru” i sudska praksa i doktrina stoje na staja-
listu da se te odredbe primjenjuju i na sudar broda s platformom i drugom
napravom koja plovi, tj. koja je u pokretu.* No, miSljenja su podijeljena u
pogledu primjenljivosti odredaba o sudaru u slucaju sraza broda s platfor-
mom ili drugom napravom koja je stacionirana na mjestu gdje obavlja pod-
morske rudarske radove.* Ni najnovijim izmjenama njemalkoga pomorsko-
ga prava obavljenima 1986. godine nije rijeSeno pitanje pravnoga statusa
platformi.®

Niu nizozemskom pravu nije rijeSeno pitanje pravnoga statusa
platformi i drugih naprava za istraZivanje i iskori§tavanje morskoga dna i
podzemlja. S obzirom da nema izri¢ite odredbe ni sudske odluke koja bi se
odnosila na pitanje da 1i definicija broda iz Trgovackoga zakonika iz 1838.%
obuhvacéa i platforme i druge naprave za podmorske rudarske radove, nije
rije$eno ni pitanje primjenljivosti na te naprave pomorskopravnih odredaba
sadrzanih u Trgovalkom zakoniku. Jedina iznimka su odredbe o sudaru bu-
du¢i da ¢lan 544., stav 1. Trgovackoga zakonika odreduje da se te odredbe
primjenjuju i u slu¢aju sudara brodova i u slucaju sraza broda s bilo kojim
pokretnim ili nepokretnim objektom.

S druge strane, pokretne platforme se smatraju brodovima u svrhe po-
morskoga upravnoga prava te se na njih primjenjuju propisi o upisu brodo-
va u Nizozemski upisnik brodova.” To ima znacajnu posljedicu. Naime, upi-
som se otvara moguénost zasnivanja hipoteke na upisanim pokretnim plat-
formama.®

2 Te su odredbe sadriane u ¢&l. 734. et seq. njemackoga Trgovackoga zakonika
iz 1897. One su unijete u Zakonik godine 1913, i predstavljaju recepciju u njema-
¢ko pravo Bruxelleske konvencije za izjednacenje nekih pravila o sudaru brodova
iz 1910., ibid., str. 259.

# Isp. Puttfarken, o.c., bilj. 38, str. 259; Schaps-Abrahan, o.c., bilj. 37, II Teil,
str. 1223 i tamo navedene sudske odluke. Suprotno misljenje zastupa Grebner,
o.c., bilj. 38, str. 64.

% Dok su po Schaps-Abrahamu i u tom slucaju treba primijeniti odredbe o
sudaru, v. Schaps-Abraham, o.c., bilj. 37, II Teil, str. 1223., ostali autori zastupaju
protivno misljenje, isp. Grebner, o.c., bilj. 38, str. 64., Puttfarken, o.c., bilj. 38,
str. 259.

% 0 najnovijim izmjenama njemackoga pomorskog prava v. I. Grabovac, »Nova
reforma pomorskog prava u Saveznoj Republici Njemackoj«, Uporedno pomorsko
pravo i pomorska kupoprodaja 1988., br. 3—4 (119—120), str. 357—362.

% ¢1. 309. Trgovatkoga zakonika sadrzi $iroku definiciju broda: brodom se
smatraju sve naprave koje se krecu po vodi bez obzira na vrstu i karakteristike.
Cl. 310, definira pomorski brod kao svaki brod koji se upotrebljava za kretanje
morem ili je namijenjen toj svrsi. S obzirom na navedene Siroke i zapravo neodre-
dene definicije broda, nizozemski su sudovi razli¢ite objekte na moru smatrali
brodovima u smislu ¢lana 309., tako npr. plutajuéu stambenu kucéu (odluka Nizo-
zemskoga Kasacijskoga suda od 8. lipnja 1955., Nederlandse Jurisprudentie, dalje:
N.J., 1957, str. 67.), jaruzara, (odluka Nizozemskoga Kasacijskoga suda od 23. pro-
sinca 1955., N.J. 1956., str. 271.), plutajuéu napravu za prijevoz kesona (odluka
Okruznoga suda u Rotterdamu od 21. svibnja 1975., Shep & Schade 1975., str. 78).

7 V. A. Korthals Altes, »Legal Status of craft at sea. Their present position
according to Dutch law«, Netherlands Reports to the Tenth International Con-
gress of Comparative Law, Budapest 1978., Deventer 1978., str. 173—182.

“ Ibid.
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Treba istaci da su u toku znacajne izmjene nizozemskoga pomorskoga
prava. Dok je glavnina pomorskopravnih propisa sada sadrZana u Trgovad-
kom zakoniku, izmijenjene i dopunjene odredbe o pomorskoj i unutrainjoj
plovidbi i prijevozu postat ée dijelom Gradanskoga zakonika. Njihovim stu-
panjem na snagu rijesit ¢e se i pitanje pravnoga statusa platformi. Naime,
u predloZzenim se izmjenama i dopunama definicije broda izri¢ito odreduje
da se i pokretne platforme za busenje morskoga dna smatraju brodovima.®
Kako bi se do kraja izbjegle nejasnoce u pogledu pravnoga statusa tih na-
prava, izri¢ito se odreduje da se platforma za busenje smatra brodom i dok
je privremeno polegnuta na morsko dno; ona gubi to svojstvo tek kad se
trajno pric¢vrsti na morsko dno.*

U norveskom pravu na naprave za istrazivanje i iskori§tavanje
nafte i plina iz podmorja primjenjuju se zakoni i propisi kojima se reguli-
raju podmorski rudarski radovi', kao i odredbe Pomorskoga zakonika iz
1893.

Zakoni i propisi posveéeni podmorskim rudarskim radovima reguliraju
sigurnost naprava i osoblja na njima, nadzor i inspekciju, upis te odgovor-
nost za Stete od zagadivanja naftom. Ovi se zakoni i propisi primjenjuju na
sve naprave — nepokretne i pokretne, uklju¢ujuéi brodove — koji obavijaju
i dok obavljaju djelatnost istrazivanja i iskoriStavanja nafte i plina s pod-
morja,” s tim da izriCito isticu da se ne primjenjuju na naprave u pokretu.”

S druge strane, ¢l. 371. Pomorskoga zakonika odreduje da se pokretne
platforme i slicne naprave za podmorske rudarske radove imaju smatrati
brodovima u pogledu primjene odredaba o sudaru, spasavanju, zaustavlja-
nju, hipoteci i privilegijima te ograni¢enju odgovornosti. No, uvazavajuéi spe-
cifi¢nosti ovih naprava, neke se odredbe modificiraju, a neke potpuno isklju-
Cuju. Tako npr. Zakonik ustanovljuje posebne limite odgovornosti za potra-

* V. Nacrt ¢lanka 8.1.1.1. (bududa Knjiga VIII. Gradanskoga zakonika), Aan-
vullig van de boeken 3, 6 en 8 niew BW, Tweede Kamer der Staten General, Ver-
gaderjaar 1988.—1989., str. 28.

* Ibid. No, izgleda da ni izmijenjeno zakonodavstvo neée biti sasvim dosljedno.
Naime, Nizozemska je ratificirala Konvenciju o ogranienju odgovornosti za po-
morska potrazivanja iz 1976. i njene odredbe uklopila u ¢lan 740., a-g, Trgovackoga
zakonika, koji je stupio na snagu 1. rujna 1990. Za svrhe tih odredaba platforma
za istrazivanje i iskori$tavanje morskoga dna i podzemlja neée se smatrati bro-
dom za vrijeme dok stacionirana obavlja podmorske rudarske radove. Osim $to
se time odstupa od nacelnoga stava izrazenoga u nacrtu ¢lana 8.1.1.1. Gradanskoga
zakonika, ovom se odredbom prosiruje primjena Konvencije iz 1976. i na pokretne
platforme dok plove, koje su inade ¢élanom 15., st. 5. — i dok plove i dok su sta-
cionirane — iskljucene iz podru¢ja primjene Konvencije. O razlozima koji su na-
veli nizozemskoga zakonodavca na ovakvo rjeSenje v. vise infra pod 4 i bilj. 91.

°* Osnovne odredbe o ovim napravama sadrZane su u Zakonu o istraZivanju
i iskoriStavanju nafte i plina iz 1985. te na osnovi njega donesenim Pravilima o
naftnom upisniku i Pravilima o sigurnosti pri istraZivanju, istrazivatkom busenju
i vadenju nafte i plina, oba iz 1985. Tekst Zakona i Pravila v. u zbirci Oil and Gas
Law..., o.c., bilj. 18, V,c,viii,ix xiii.

? CL 1, st. 1. Zakona o istraZivanju i iskori$tavanju nafte i plina i &l 1., st. 6.
Pravila 0 naftnom upisniku.

® CL 1., st. 1. Zakona o istraZivanju i iskoriStavanju nafte i plina.
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Zivanja u vezi s ovim napravama,* odreduje da se odredbe o privilegijima
ne odnose na potraZivanja s naslova naknade $tete od zagadivanja, zbog istra-
Zivanja i iskori$tavanja podmorja,® isklju¢uje primjenu svojih odredaba o
odgovornosti za zagadivanje naftom.*

Iako ni u norve$kom pravu nisu rijeSena neka sporna pitanja u vezi pri-
mjene odredenih pomorskopravnih odredaba na pokretne platforme i druge
naprave za podmorske rudarske radove,” nema sumnje da je Norveska, je-
dina od obalnih drzava Sjevernoga mora, rije$ila pravni status ovih naprava
uvaZavanjem, uz sli¢nosti s brodovima, i njihovih specifi¢nosti, odnosno oso-
bitosti djelatnosti koju obavljaju.

Ovaj komparativni prikaz zaklju¢ili bismo rjeSenjima susjedne Italije
i Grcke.

Talijanski Plovidbeni zakonik iz 1942. odreduje brod kao napravu
namijenjenu transportu na vodi, takoder radi tegljenja, ribolova, zabave itd.
(CL. 136, st. 1). Osim na brodove, odredbe Zakonika primjenjuju se, ako nije
drukcije odredeno, i na pokretne plutajude naprave (»galleggianti mobili«)
koje se upotrebljavaju za bilo koju djelatnost povezanu s plovidbom ili pro-
metom morem ili unutras$njim vodama (¢l. 136., st. 3.). Iako u teoriji postoje
miSljenja da pod pokretnim plutajuéim napravama treba smatrati samo plov-
ne objekte koji se upotrebljavaju za razli¢ite tehni¢ke radove u vezi s isko-
riStavanjem brodova (npr. za izgradnju i odrZavanje luka, podizanje tereta
i sl.),® to restriktivno tumacenje u praksi nije prihvadeno, barem $§to se tice
primjene propisa pomorskoga upravnoga prava. Naime, na pokretne plat-
forme primjenjuju se odredbe Plovidbenoga zakonika upravnoga karaktera
koje se odnose na pokretne plutajude naprave: one se upisuju u Upisnik ma-
lih brodova i plutajucéih naprava, Talijanski pomorski registar izdaje im svje-
dodzbe o tonaZi i klasi, nakon upisa dobivaju talijansku drzavnu pripadnost.”
Upisom se takoder otvara mogudénost zasnivanja hipoteke na pokretnim plat-
formama.”

Sto se ti¢e primjene ostalih odredaba Plovidbenoga zakonika na pokret-
ne platforme, misijenja talijanske doktrine su podijeljena zbog razli¢ita tu-

* €l 371, st. 2., t. 2.

» CL 371, st. 2, t. 3.

. *CL 37, st. 2, t. 4. Posebne odredbe o odgovornosti za zagadivanje zbog
istraZivanja i iskoriStavanja nafte i plina s podmorja sadrzane su u Glavi V. (&L
37—44.) Zakona o istraZivanju i iskoriStavanju nafte i plina.

* Npr. primjenljivost odredaba o spasavanju, sudaru, zajednitkoj havariji na
pol;rztne platforme, dok stacionirane obavljaju busenje morskoga dna, v.
pod 4.

* V. npr. S, Lazzaro, Il regime giuridico dei mezzi di ricerca o sfrutamento
che operano in mare, Piacenza 1956., str. 34.—36.; A. Xerri, Problemi giuridici re-
lativi alle piataforme di perforazione in mare, Rim 1983, str. 10.—13., 38 et seq.

* Isp. S. Ferrarini, »Le statut des engins flottants opérant en mer autres que
les navires«, Italian National Reports to the 10 th International Congress of Com-
parative Law in Budapest, 1978., str. 380—381; Xerri, o.c., bilj. 58, str. 20—30.

® V. Ferrarini, o.c., bilj. 59, str. 381,
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macenja odredaba Dekreta Predsjednika Republike broj 886 iz 1979.” Taj de-
kret, koji regulira djelatnosti istrazivanja i iskori§tavanja nafte i plina s pod-
morja pod talijanskom jurisdikcijom, odreduje da su pokretne platforme,
dok plove, izjednacene s brodovima i da se na njih imaju primjenjivati od-
redbe Plovidbenoga zakonika i ostali zakoni i propisi koji ureduju pomorsku
plovidbu (¢l. 9., st. 1.). Imajudéi u vidu tu odredbu, dio talijanskih teoreti¢ara
pomorskoga prava smatra da na pokretne platforme treba primjenjivati sve
odredbe Plovidbenoga zakonika,” dok drugi prihvadaju primjenu odredaba o
plovidbenim nezgodama, a u pogledu ostalih odredaba, imajuéi u vidu spe-
cifi¢nosti pokretnih platformi, isti¢u potrebu dono$enja posebnih propisa,
odnosno modifikaciju odredaba Plcvidbenoga zakonika.”

Grcki Zakonik pemorskoga privatnoga prava iz 1958. razlikuje brodo-
ve i ostale plutajuce naprave. Brodom se smatraju sve naprave konkavnoga
oblika kojih je neto tonaZza najmanje deset tona, koji su namijenjeni plovidbi
morem i koji imaju vlastiti pogon (¢lan 1., st. 1.).

S obzirom na ovu dosta usku definiciju broda, kategorija »ostalih plu-
tajué¢ih naprava« obuhvada mniz objekata na moru: od ¢amaca, jahti, tegle-
nica, rije¢nih brodova do razli¢itih naprava za podmorske rudarske radove.
Na plutajuce naprave koje se ne smatraju brodovima, primjenjuju se samo
neke odredbe Zakonika i to one koje se odnosc na zapovjednika i posadu,
zakup, prijenos vlasni$tva, sudar, spasavanje i pruzanje pomedéi na moru te
pomorsko osiguranje {(¢lan 2., st. 2.)%

Za razliku od Zakonika pomorskoga privatnoga prava, Zakon o podmor-
skim rudarskim radovima iz 1974. pokretne platforme za busenje, kojih je
istisnina veéa od 5000 tona, smatra brodovima i odreduje da se na njih pri-
mjenjuju sve odredbe koje se odnose na brodove, osim onih koje se ticu
zapovjednika i posade. Uz primjenu odredaba pomorskoga privatnoga prava,
Zakon o pomorskim rudarskim radovima iz 1974. odreduje da se na pokretne
platforme za buSenje primjenjuju i odredbe pomorskoga upravnoga prava
sadrZane u Zakoniku pomorskoga javnoga prava.®

¢ V. tekstu Gazzetta Ufficiale, br. 114 od 26. travnja 1980., Supplemento ordi-
nario br. 1, str. 3

® Npr. S. Ferrarini, »Il regime delle costruzioni galleggianti operanti in mare,
diverse dalle navi«, Rivista di diritto commerciale 1979., br. 1, sir. 56, et seq.

“ Npr. P. Spasiano, »Uso del mare, navigazione, e trasporti, diritto marittimo
della navigazione e dei trasporti, Rivista di diritto civile 1982, str. 723. et seq.;
Xerri, o.c., bilj. 58, str. 45—54 et seq.

. ® U pogledu plutajuéih naprava koje se ne smatraju brodovima, ostaju izvan
primjene odredbe Zakonika koje se odnose na vlasni$ivo broda, odgovornost vla-
snika broda, hipoteke i privilegije, zaustavljenje i izvr$enje na brodovima te za-
jednicke havarije.

® Tim se Zakonikom regulira upis-brodova, brodske isprave i sigurnost bro-
dova. Za detaljniju analizu odredaba Zakonika pomorskoga privatnoga prava, Za-
konika pomorskoga javnoga prava i Zakona o podmorskim rudarskim radovima
koje su znacajne za pravni status pokretnih naprava za istraZivanje i iskori$tava-
nje morskoga dna i podzemlja u grékom pravu, v. J. G. Schinas, »L’engin flottant,
un' concept particulier au droit grec«, Le droit maritime francais, dalje: DMEF,
1980., br. 373., str. 45.—59.
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Iz komparativnoga prikaza vidjeli smo da, usprkos tendenciji primjene
nekih pomorskopravnih odredaba na pokretne platforme i druge naprave za
istraZzivanje morskoga dna i podzemlja, vedina razmotrenih pravnih sustava
ipak oklijeva izri¢ito ih proglasiti brodovima i na njih primjenjivati iste od-
redbe kao i na brodove, te je u tom smislu jugoslavensko pravo jedno od
rijetkih iznimaka.

Razlog toga oklijevanja vjerojatno je u ¢injenici da izmedu brodova i
pokretnih naprava za podmorske rudarske radove, uz odredene sli¢nosti po-
stoje i znaCajne razlike. A pomorsko pravo oduvijek je u svom sredi$tu ima-
lo brod s njegovim fizickim osobinama i s njegovom osnovnom namjenom
— plovidbom i prijevozom.

Osnovna djelatnost, koju pokretne platforme i druge naprave obavljaju,
jest busenje morskoga dna u potrazi za naftom i plinom. Dok obavljaju ovu
svoju osnovnu djelatnost, one moraju biti stacionirane, dakle gube svojstvo
plovnosti i plutaju nad mjestom buSenja. Neke od njih, ne samo da gube
svojstvo plovnosti nego Cak prestaju biti i plutajuée naprave jer mogu obav-
ljati busenje samo nogarima oslonjene ili pri¢vr$éene za morsko dno. S ob-
zirom da su podmorski rudarski radovi osnovna djelatnost i glavna namjena
ovih naprava, one glavninu vremena provode stacionirane na mjestu busenja
i pokrecu se samo iznimno i to radi odlaska na novu lokaciju busenja.

S druge strane, djelujuc¢i u morskom okruZju, pokretne platforme i druge
naprave za podmorske rudarske radove dolaze u sli¢ne situacije kao i bro-
dovi. Istrazivacki i eksploatacijski radovi odvijaju se na moru i ove su na-
prave ne samo kada se kredu morem nego u odredenoj mjeri i dok mnepo-
mi¢ne obavljaju podmorske rudarske radove izlozene istim rizicima mora
kao i brodovi. Tu prvenstveno imamo na umu mogucénost tipi¢nih nezgoda
na moru (sudara, potonudéa itd.).

Uz te zajedni¢ke rizike koji proizlaze iz istoga okruZja u kojem i po-
kretne naprave za podmorske rudarske radove i brodovi obavljaju svoju dje-
latnost, postoje i specifi¢ni rizici vezani uz istrazivanje i iskoristavanje pod-
morja, prvenstveno uz buSenje morskoga dna. Naime, operaciji buSenja in-
herentna je opasnost od erupcije iz okna odnosno eksplozije koja se ne moze
sasvim ukloniti ni uz najbolju danas dostupnu tehnologiju i najveéu paznju
osoblja. Uz moguénost zagadivanja nesagledivih razmjera, erupcija prac¢ena
eksplozijom i pozarom moZe izazvati i druge materijalne Stete kao i smrt i
tjelesne povrede.

Dakle, uz sli¢nosti, nesporne su i razlike izmeda brodova i pokretnih
naprava za podmorske rudarske radove.

Zajednic¢ko je za obe kategorije da se radi o objektima velike vrijedno-
sti, s posadom, koji djeluju u morskom okruZju i izloZeni su rizicima ve-
zanim uz to okruzje.

S druge strane, osnovna djelatnost platformi i drugih naprava za pod-
morske rudarske radove posve je razli¢ita od djelatnosti brodova i uz nju
su vezani i rizici koji nisu svojstveni djelatnosti brodova.
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Prema tome, pravni status platformi i drugih naprava za podmorske ru-
darske radove treba rijesiti polaze¢i od dvostruke prirode djelatnosti koju
one obavljaju: glavne — rudarske i sporedne — nauticke, kao i okruzje u
kojem djeluju.

4. PRIMJENLJIVOST POMORSKOPRAVNIH ODREDABA NA POKRETNE
PLATFORME I DRUGE NAPRAVE ZA ISTRAZIVANIJE I
ISKORISTAVANJE MORSKOGA DNA I PODZEMLJA

U jugoslavenskom i vedini pravnih sustava u kojima se pokretne plat-
forme i druge naprave za istrazivanje i iskoriStavanje podmorja smatraju
brodovima, na njih se primjenjuju iste pomorskopravne odredbe kao i na
ostale brodove.” Iako se takvom rjeSenju — u usporedbi s pravnim susta-
vima koji »Sute« o pravnom statusu ovih naprava — ne mogu porecéi pred-
nosti (u prvom redu pravna sigurnost i zadrzavanje ovih naprava u okvirima
pomorskoga prava), veé¢ i povrsan pregled osnovnih pomorskopravnih insti-
tuta otkriva nedostatke ovakva automatskoga protezanja »klasi¢nih« pomor-
skopravnih odredaba na pokretne platforme i druge naprave za podmorske
rudarske radove. Naime, puko prosirivanje primjene pomorskopravnih odre-
daba na pokretne platforme i druge naprave, bez izmjena i korekcija koje
nalaZu specifi¢nosti ovih naprava, ostavlja niz nejasnoda, nerijeSenih pitanja
te nereguliranih ili neprimjereno reguliranih odnosa.

U nastavku teksta razmatramo primjenljivost, tj. primjerenost pomor-
skopravnih odredaba o plovidbenim nezgodama, hipoteci i privilegijima, te
ograni¢enju odgovornosti na pokretne naprave za istrazivanje i iskoriStavanje
morskoga dna i podzemlja.

Primjenom navedenih instituta na pokretne platforme i druge naprave
za podmorske rudarske radove bavi se i Nacrt Konvencije o pokretnim na-
pravama na moru usvojen na XXXI. skup$tini Medunarodnoga pomorskoga
odbora (CMI) u Rio de Janeiru 19777 CMI je pridao izradi Nacrta polazeci
od toga da se u mnogim pravnim sustavima pokretne platforme i druge na-
prave ne smatraju brodovima, te se na njih ne primjenjuju odredbe posto-
je¢ih pomorskih konvencija niti su pogledu njih izradena posebna pravila.”
Stoga je, radi razja$njenja pravnoga statusa pokretnih naprava za podmor-
ske rudarske radove i ujednacenja pravila koja se primjenjuju na te napra-
ve, odludeno da se u okviru CMI-a izradi Nacrt Konvencije posvecene tim
napravama koji ¢e moéi posluziti kao osnova za daljnji rad na toj proble-
matici u okviru Medunarodne pomorske organizacije (IMO) — tada jo$ (do

% Od razmotrenih pravnih sustava jedino su u norveskom Pomorskom zako-
niku za pokretne platforme i druge naprave, koje se smatraju brodovima predvi-
dene neke posebne odredbe.

7V, tekst u XXXI. st Conference of the Comité Maritime Internationa, Rio de
Janeiro 1977., CMI Documentation II/1977., str. 116.—123.

® V. XXXIeme Conference Internationale du C.M.I., Rio de Janeiro du 25 au
30 septembre 1977, CMI Documentation 1/1977., str. 29.—30.; Introductory Report
to the Legal Committee of IMCO from the Comité Maritime International, Draft
Convention on Offshore Mobile Craft, CMI Documentation I11/1977., str. 174 —175.
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1982.) Meduvladina pomerska savjetodavna organizacija (IMCO).* Pravni od-
bor IMO-a na svojem je 63. zasjedanju u srpnju 1990. u plan rada za 1992.—
—1993. stavio razmatranje navedenoga Nacrta.®

Plovidbene nezgode

Dok plove, pokretne platforme i druge naprave za istraZivanje i iskori-
Stavanje morskoga dna i podzemlja izloZene su istim rizicima kao i brodovi.
Stoga nema razloga da se na njih, dok plove — i u onim pravnim sustavima
u kojima se ne smatraju brodovima odnosno u kojima s brodovima nisu
izjednateni — ne primjenjuju pomorskopravne odredbe koje reguliraju plo-
vidbene nezgode tj. odredbe o sudaru, spasavanju, vadenju potonulih stvari,
zajedni¢kim havarijama i izvanugovornoj cdgovornosti za smrt i tjelesne oz-
ljede te zagadivanje okoline.

No, postavija se pitanje da li su spomenute odredbe primjenjive i u ko-
joj mjeri na pokretne platforme dok su stacioniranc na mijestu buSenja.

Na3 ZPUP ne razlikuje navedene situacije iz Cega valja zakljuditi da se
platforma smatra brodom i dok stacionirana obavlja bu3enje tc se odredbe
Zakona primjenjuju jednako na pokretne platforme dok plove i dok su ne-
pomicne na mjestu bugenja.

Navedene situacije ne razlikuje ni Nacrt Konvencije CMI-a o pokretnim
napravama na moru $to nam se ¢ini propustom instrumenta kojim se Zeli
razjasniti pravni status pokretnih naprava za istrazivanje i iskoriStavanje
podmorja. Naime, bez uvazavanja dvostruke prirode djclatnosti koju cve na-
prave obavljaju te$ko se moZe ocijeniti prikladnost pojedinih »klasi¢nih«
pomorskopravnih odredaba za te naprave odnosno izraditi za njih odgovara-
juca posebna pravila.

U pogledu instituta spadavanja, jednako tretirajuci obje situacije,
Nacrt Konvencije CMI-a o pokretnim napravama na moru odreduje da od-
redbe medunarodnih konvencija koje se odnose na spaSavanje na moru,”
ugovornice imaju primijeniti i na pokretne naprave za podmorske rudarske
radove i kad ih u svom unutra§njem pravu ne smatraju brodovima odnosno
s njima ne izjednacuju (¢lan 3).

® V. Introductory Report..., o.c., bilj. 68, str. 174, 183. Clankom 1. Nacita
pokretna naprava na moru (»offshore mobile craft«) definira se kao objekt na
moru koji nije stalno pri¢vriéen za morsko dno, koji se mcie kretati ili biti po-
kretan dok pluta u ili na vodi, bez cbzira je li povezan s morskim dnom za vri-
jeme operacija i koji se upotrebliava ili namjerava upotrebljavati za istrazivanje,
iskori$tavanje, transport ili uskladistenje mineralnih bogatstava morskoga dna i
podzemlja ili u pomoénim aktivnostima.

™ V. International Maritime Organization, Legal Committee — 63rd session, LEG
63/11, 13 July 1990.

™ Nacrt nabraja: Medunarodnu kenvenciju o izjednalenju nekih pravila o
pruzanju pomoci i spasavanju na moru iz 1910. i Protokol uz tu Konvenciju iz 1967.
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Ovakvo generalno protezanje odredaba o spasavanju na pokreine platfor-
me i druge naprave ne vodi raduna ni o specifinosti tih naprava i djelat-
nosti koju one obavijaju niti o sadrzaju samih odredaba o spaSavanju.

Odredbe o aktivnoj duZnosti spasavanja teS$ko da se mogu primijeniti
na pokretne platforme stacionirane na mjestu busenja koje su, ovisno o tipu,
ili nogarima oslonjene na morsko dno ili se odrZavaju na mjestu pomodu
brojnih te$kih sidara ili vijcima na trupu i uz to su opremom za busenje
povezane s morskim dnom, §to sve onemogucuje promptno reagiranje i po-
kretanje.

S druge strane, ¢esto ée potreba spasavanja biti izazvana nezgodom koja
nije uzrokovana rizicima mora, nego je posljedica rizika karakteristi¢nih za
operacije buSenja (npr. eksplozija, pozar, erupcija) i koja predstavlja opas-
nost i za brod koji stupi u podruéje na kojemu se obavljaju istraZivacki i eks-
ploatacijski radovi. To je i jedan od razloga zbog kojega se oko tih podrucja
ustanovljuju podrucja sigurnosti u koje brodovi koji nisu ukljuceni u pod-
morske rudarske djelatnosti nemaju pristupa. Osim toga, na podru¢ju gdje
se obavlja istrazivanje i iskoridtavanje morskoga dna i podzemlja redovito
su prisutni i posebni brodovi” kojih je namjena priskakanje u pomoé u slu-
Cajevima opasnosti i koji su posebno opremljeni u tu svrhu.

Medunarodna konvencija o spaavanju iz 1989. iskljucuje iz podrudja
svoje primjene pri¢vrééene ili plutajude platforme, te pokretne naprave za
bulenje dok stacionirane obavljaju djelatnosti istraZivanja i iskoritavanja
morskoga dna i podzemlja (¢lan 3.).” Imajudéi u vidu kompliciranu podmor-
sku rudarsku tehnologiju, te skupu i sloZenu opremu platformi i drugih na-
prava, smatralo se da bi spasitelj »izvana« (¢ak i profesionalni) koji nije
upoznat sa specifiCnostima naprava, njihove opreme i tehnologijom podmor-
skih radova mogao izazvati znatnu materijalnu $tetu uredajima i napravama,
te Cak i Stetu ili rizik od zagadivanja veéih razmjera™ S druge strane, isti-
calo se da organizacija djelatnosti istrazivanja i iskori§tavanja podmorja,
radi za$tite osoblja i sprefavanja $teta na skupim napravama i uredajima,
kao i Steta od zagadivanja redovno predvida i postupke u sluc¢ajevima opas-
nosti koji uklju¢uju i specijalno uvjeZbane spasitelje i posebnu opremu.”

7 Tzv. stand-by vessels.

* Do ovoga je iskljuenja doslo na prijedlog SAD-a koji je bio podrZan od ze-
malja koje imaju najrazvijeniju podmorsku rudarsku tehnologiju, v. P. Stankovié,
»Nmé% medunarodna konvencija o spa$avanju na moru«, Nage more 1989., br. 3—4,
str. 92.

" V. obrazloZenje prijedloga SAD-a za iskljucenje iz podruéja primjene Kon-
vencije pri¢vrséenih ili plutajuéih platformi te pokretnih naprava za busenje dok
stacionirane obavljaju podmorske rudarske radove, International Maritime Orga-
nizatzion, International Conference on Salvage, LEG/CONF. 7/16, 15 February 1989.,
str. 2.

? Ibid. Kako osobitosti ovih naprava i djelatnosti koje one obavljaju zahtijeva
posebna pravila o spasavanju, u okviru Medunarodne pomorske organizacije (IMO)
u pripremi je konvencija koja treba ustanoviti poseban reim spasavanja za ne-
pokretne platforme i pokretne platforme i druge naprave stacionirane na mjestu
podmorskih rudarskih radova, v. E. Gold, »Marine Salvage: Towards a New Re-
gime«, Journal of Maritime Law and Commerce 1989, br. 4, str. 497.
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U pogledu odredaba 0 sudaru postavlja se pitanje treba li sraz broda
s pokretnom platformom stacioniranom na mjestu busenja smatrati sudarom
ili udarom?*

Kao $to smo naveli, u na§em se ZPUP-u pokretna platforma smatra bro-
dom i dok stacionirana obavlja busenje, navedene dileme nema. Primjena
odredaba o sudaru na sraz broda i stacionirane pokretne platforme oprav-
dana je s obzirom da za pojam sudara tj. za ocjenu da li ¢e se neki dogadaj
smatrati sudarom, nije znadajno da li su oba broda u trenutku sudara u
pokretu ili samo jedan od njih plovi, a drugi je usidren ili su moZda oba
usidrena.” Ne &inedi razliku izmedu pokretne platforme dok plovi i dok je
nepomic¢na na mjestu busenja, Nacrt Konvencije CMI-a o pokretnim napra-
vama na moru odreduje da ugovornice koje su vezane medunarodnim kon-
vencijama posveéenima sudaru na moru® trebaju odredbe tih konvencija
primjenjivati i na pokretne naprave za podmorske rudarske radove i kad ih
u svom unutra$njem pravu ne smatraju brodovima odnosno s njima ne iz
jednacuju (¢l. 2.).

Kako zapravo nema prakti¢ne razlike izmedu sraza broda s pokretnom
platformom i drugom napravom koja je u trenutku nezgode bila stacioni-
rana na mjestu buSenja i sraza broda s nepokretnom platformom tj. onom
trajno vezanom za morsko dno, postoje misljenja da bi odredbe o sudaru
trebalo primjenjivati i na sraz broda s nepokretnom platformom.” U prav-
nim sustavima koji, kao na$, sraz broda s fiksnim objektima ne smatraju
sudarom,” takvom bi se rjeSenju mogla prigovoriti nedosljednost. No, s dru-
ge strane, ne moZe se sasvim osporiti da primjena razli¢itih pravila u slucaju
sraza broda sa stacioniranom pokretnom platformom i u slucaju sraza bro-

* V. detaljnije o razlici izmedu pojmova »sudara« i »udara« u nasem i kom-
parativnom pravu B. Jaka$a, »Udar«, Pomorska enciklopedija, sv. 8, Zagreb 1989.,
str. 273.; H. Kaci¢, Naknada Stete u slutaju sudara pomorskih brodova, Zagreb
1968., str. 28.—30. Isp. i »Collisions at Sea. Third Interim Report«, The International
Law Association, Report of the Sixtieth Conference held at Montreal, August 29th
to September 4th, 1982., Montreal 1983, str. 143.—145.

" Isp. Kaci¢, o.c, bilj. 76, str. 26; I. Kisi¢, »Sudar brodova«, Pomorska enciklo-
pedija, sv. 7., Zagreb 1985., str. 584.

™ Nacrt navodi: Medunarodnu konvenciju za izjednadenje nekih pravila o su-
daru brodova iz 1910, Medunarodnu konvenciju za izjednacenje nekih pravila o
krivi¢noj nadleznosti za sudar i druge plovidbene nezgode iz 1952. te Medunarodnu
konvenciju za izjednadenje nekih pravila o gradanskoj nadleznosti za sudar iz 1952.

.. P Taj _je stav_bio izrazen u norveikom (alternativhom) Nacrtu Konvencije o
izjednacenju nekih pravila o napravama za podmorske rudarske radove prezenti-
ranom na skupstini CMI-a u Rio de Janeiru 1977. (v. tekst u XXXIeme Confe-
rence..., o.c, bilj. 68, str. 40—41). Shvadanje o potrebi primjene odredaba o su-
daru i na pri¢vricene naprave za istraZivanje i iskori§tavanje podmorja prevladalo
je 1 u Odboru za sudare na moru UdruZenja za medunarodno pravo na sastanku
u Montrealu 1982, isp. Collisions at Sea, Third Interim Report..., o.c., bilj. 76,
str. 143—145. Isp. i M. Remond-Gouilloud, »Quelques remarques sur le statut des
instalations pétroliéres en mer«, DMF 1977, br. 348, str. 741. Takva rjesenja sadrze
i ¢l 544, st. 1 nizozemskoga Trgovackoga zakonika i ¢l. 372., st. 2 norveikoga Po-
morskoga zakonika.

® V. ¢l 753. 1 ¢l. 837, ZPUP-a. Isp. i Jakasa, o.c., bilj. 76, str. 273.
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da s trajno pri¢vr§¢enom platformom i drugom napravom zna&i razliéito
tretiranje u osnovi istih ili srodnih situacija.*

Sto se tiCe odredaba o zajedni¢koj havariji smatramo da one
nisu primjenjive na pokretne platforme dok su stacionirane na mjestu bu-
Senja s obzirom da se tada ne moZe govoriti o »plovidbenom pothvatu«.®

U pogledu odredaba o odgovornosti za $tete od zagadiva-
nja s brodova, valja ista¢i da one nisu primjerene za reguliranje odgovor-
nosti za Stetu od zagadivanja prouzrocenoga podmorskim rudarskim rado-
vima koji se obavljaju sa stacioniranih pokretnih platformi.

Kao $to smo naveli, potpuno se razlikuje narav rizika: kod ovih je dje-
latnosti rizik zagadivanja vezan uz bu$otinu tj. operaciju budenja, a ne uz
plovidbu, odnosno, napravu s koje se bugi. Veli¢ina platforme ili druge na-
prave za podmorske rudarske radove nije vazna; dok je koli¢ina nafte koja
moZe iste¢i u more s brodova ipak ograni¢ena nosivo$éu tankera, iz podmor-
skih leziSta moZe iste¢i u more prakti¢ki neograniena koli¢ina nafte koja
nije uvjetovana vrstom i veli¢inom platforme ili druge naprave®

Sve ove specifi¢nosti nalazu dono$enje posebnih pravila o odgovornosti
za Stetu od zagadivanja zbog podmorskih rudarskih radova koja ée obuhva-
titi pitanja odredivanja odgovorne csobe, temelja odgovornosti, limita odgo-
vornosti, opsega naknade $tete, obveznoga osiguranja i ostalih financijskih
jamstava.*

Nacrt Konvencije CMI-a o pokretnim napravama na moru ne bavi se
pitanjem odgovornosti za $tete od zagadivanja koje potje€e izravno od istra-
Zivanja i iskori§tavanja morskoga dna i podzemlja, s obzirom da su se sva
nacionalna udruZenja u sastavu CMI-a sloZila da ta problematika zahtijeva
donosenje posebne konvencije.* Nacrt jedino odreduje da na odgovornost za
istjecanje ili izbacivanje nafte (ulja) koja se nalazi na napravi za podmorske
rudarske radove, ugovornice koje su vezane Medunarodnom konvencijom o
odgovornosti za $tetu prouzrofenu zagadivanjem naftom (uljem) iz 1969., tre-
baju primijeniti njene odredbe, ali samo u nedostatku primjerenijih odreda-
ba sadrzanih u drugim medunarodnim konvencijama kojima su vezane (&l. 7.).

L Npr. izmedu pokretne platforme s pomi¢nim nogarima kofa obavlja opera-
cije .bus;cvnje% § nogarima poloZenim na morsko dno i nepokretne platforme polegnu-
te ili pricvricene za morsko dno uopde nema razlike.

* Tako i Lowndes and Rudolf, On General Average, cit. prema Summerskill,
o.c,, bilj. 3, str. 30.

¥ Isp. Grabovac, o.c., bilj. 16, str. 87.

* Shvacajuéi potrebu posebnoga reguliranja izvanugovorne odgovornosti za $te-
tu od zagadivanja zbog podmorskih rudarskih radova, obalne drzave Sjevernoga
mora izradile su 1976. Konvenciju o gradanskoj odgovornosti za Stetu od zagadi-
vanja naftom prouzrofenu istrazivanjem i iskori§tavanjem mineralnih bogatstava
morskoga dna; v. viSe o toj konvenciji M. Sersig, »Izvanugovorna odgovornost za
Stetu od zagadivanja zbog istraZivanja i iskori$tavanja mineralnih bogatstava mor-
skog dna i podzemlja«, Uporedno pomorsko pravo 1989., br. 1 (121), str. 125.—134.

® V. Introductory Report. .., o.c., bilj. 68, str. 186.
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Ogranicenje odgovornosti

Razlozi koji opravdavaju postojanje instituta ogranicene odgovornosti u
pomorstvu — poznate maksimalne granice odgovornosti olak$avaju osigura-
nje brodova i time i ostvarivanje naknade $tete — postoje i kod platformi
i drugih naprava za istrazivanje i iskori$tavanje podmorja.

No, iako postoje nacelni razlozi za primjenu nacela ograni¢ene odgovor-
nosti, specifi¢nosti naprava za istrazivanje i iskori§tavanje podmorja i ovdje
ukazuju da primjena istih odredaba o ograni¢enju odgovornosti na ove na-
prave i na »klasi¢ne« brodove ne bi bila primjerena. Naprave za podmorske
rudarske radove sa svojom skupom opremom i uredajima objekti su velike
vrijednosti kod kojih odnos tonaZe i vrijednosti nije isti kao kod brodova.
Nadalje, vrste #teta, koje platforme i druge naprave mogu uzrokovati, do-
nekle se razlikuju od onih koje uobitajeno uzrokuju brodovi.

Nacrt Konvencije CMI-a o pokretnim napravama na moru nacelno je za
te naprave prihvatio primjenu odredaba o ograni¢enju odgovornosti sadrza-
nih u medunarodnim konvencijama posveéenim toj materiji®, ali ne u izno-
sima koji su predvideni za brodove. Veéina nacionalnih udruZenja u sastavu
CMI-a smatrala je da su ti iznosi preniski u odnosu na vrijednost platformi
i drugih naprava za podmorske rudarske radove. Isticalo se da treba usta-
noviti primjereniji odnos izmedu granica cdgovornosti i vrijednosti naprava,
uzimajuéi u obzir i postojeée iznose pokrica na trzi§tu osiguranja.” Stoga je
za svrhe ograni¢enja odgovornosti (ukljucujuci i odgovornost za Stete od za-
gadivanja naftom koja se nalazi na napravi) u Nacrtu predvideno da se li-
miti odgovornosti obra¢unavaju prema fiksno odredenoj tonazi koja je veda
od one koja bi proizasla iz uobiajenoga mjerenja.”

Upravo zbog limita odgovornosti prilagodenih »klasi¢nime« brodovima,
smatramo opravdanim $to Konvencija o ograni¢enju odgovornosti za pomor-
ska potrazivanja iz 1976.” iskljucuje iz podrucja svoje primjene pokretne
platforme za istraZivanje i iskoridtavanje prirodnih bogatstava morskoga dna
i podzemlja (¢1. 15., st. 5., t. b Konvencije).

Iz istoga razloga, tj. prilagodenosti odredaba Konvencije brodovima i
njihovoj djelatnosti, veéina potraZivanja na koje se Konvencija odnosi, ne
moze po prirodi stvari ni nastati tijekom djelatnosti platformi, bilo nauticke,
bilo rudarske.” No, kako su Konvencijom ipak obuhvadena i potraZivanja iz

% Nacrt spominje Medunarodnu konvenciju o izjednacavanju nekih pravila o
ogranitenju odgovornosti vlasnika pomorskih brodova iz 1924, Medunarodnu kon-
venciju o ogranienju odgovornosti vlasnika pomorskih brodova iz 1957., i Kon-
venciju o ograni¢enju odgovornosti za pomorska potrazivanja 1z 1976.

&'V, Introductory Report. .., o.c., bilj. 68, str. 184.

% Ta tonaza nije u Nacrtu to¢no odredena nego je ostavljeno da se ona odredi
tokom daljega razmatranja problematike u okviru IMO-a, ibid. ¢lan 10. samo odre-
duje da ée se za svrhe obraunavanja granica odgovornosti smatrati da »platforme
nemaju manje od x tonax.

® V. tekst u I. Grabovac, Konvencije pomorskog imovinskog prava s komen-
tarom, Split 1986.

* TIsp. ¢l 2,
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dogadaja koji su mogudi i tijekom djelatnosti — prvenstveno plovidbene —
platformi (npr. sudar, spasavanje) postoje misljenja da iskljudivanje primje-
ne odredaba Konvencije na pokretne platforme dok plove moze dovesti do
neprihvatljivih rezultata, npr. u sluaju sudara broda s plove¢om platformom,
vlasnik platforme, za razliku od vlasnika broda, ne bi imao pravo na ograni-
Cenje odgovornosti za potrazivanja koja iz sudara nastanu, ako to pravo ne
bi bilo predvideno mjerodavnim nacionalnim pravom.” S navedenim se mis$-
ljenjem slazemo utoliko $to takoder smatramo da vlasnika platforme ne bi
trebalo 1i8iti prava na ograni¢enje odgovornosti. No, samo prosirivanje pri-
mjene Konvencije na pokretne platforme bez prilagodbe limita odgovornosti
njihovim osobinama i djelatnosti takoder nam se ne &ini prihvatljivim.

S druge strane, valja ukazati da Konvencija nije bila dosljedna u isklju-
¢ivanju iz podrudja svoje primjene pokretnih naprava za podmorske rudar-
ske radove. Naime, njene se odredbe ne primjenjuju na brodove za buSenje
dok obavljaju operacije bu$enja jedino ako je u pogledu tih brodova drzava
ugovornica u svom unutrasnjem pravu ustanovila viSu granicu odgovornosti
od ogranicenja predvidenih Konvencijom (¢l. 15., st. 4., t. a). Ova odredba
otvara mogucnost razli¢itoga tretmana pokretnih platformi i brodova za bu-
Senje: u drZavama ugovornicama u kojima za brodove za buSenje nisu usta-
novljeni vi§i limiti odgovornosti od onih predvidenih Konvencijom vlasnik
broda za bufenje imat ¢e pravo na ogranienje odgovornosti u skladu s
Konvencijom dok vlasnik platforme nede imati to pravo. Smatramo da nema
razloga za navedenu distinkciju te da je i brodove za busenje trebalo isklju-
¢itl iz podrucja primjene Konvencije.

Stvaina prava na brodu

Nacrt Konvencije CMI-a o pokretnim napravama na moru odreduje da
ugovornice koje su vezane medunarodnim konvencijama koje se odnose na
stvarna prava na brodu” trebaju odredbe tih konvencija primjenjivati i na
pokretne platforme i druge naprave za podmorske rudarske radove, ako ih u
svom unutra$njem pravu i ne smatraju brodovima, odnosno s njima ne iz
jednaduju, pod uvjetom da su ustanovile sustav upisa prava na tim napra-
vama (¢l. 6.). U pogledu potrazivanja s naslova naknade Stete zbog zagadiva-
nja Nacrt odreduje da privilegij moZe nastati samo ako se radi o Steti zbog
izlijevanja ili izbacivanja nafte (ulja) koja se nalazi na napravi, dakle isklju-
¢ena su potraZivanja s naslova naknade Stete, zbog zagadivanja koje proizlazi
izravno iz istraZivanja i iskori§tavanja podmorja (npr. zbog erupcije iz buso-
tine).”® Ovu restrikciju sastavlja¢i su obrazlozili potrebom da privilegiji budu

" Smatrajuéi da je Konvencija potpunim iskljudivanjem pokretnih platformi
(i dok plove 1 dok su stacionirane) iz podrudja svoje primjene ostavila prazninu,
Nizozemska je u svom unutrasnjem pravu prosirila primjenu odredaba Konvencije
i na pokretne platforme dok plove, v. supra, bilj. 50.

* Nacrt nabraja: Medunarodnu konvenciju za izjednacenje nekih pravila o
pomorskim privilegijima i hipotekama iz 1926., istoimenu Konvenciju iz 1967, te
Medunarodnu konvenciju o upisu prava na brodovima o gradnji iz 1967.

* Isp. ¢lanove 7. i 10. Nacrta.
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u §to_ manjoj mjeri.smetnja hipoteci kao neophodnom institutu za dugoro¢no
kreditiranje financiranja izgradnje skupih naprava za podmorske rudarske
radove.*

Sto se tiCe primjene odredaba o hipoteci, odnosno, mortgageu na po-
kretne naprave za podmorske rudarske radove, u potpunosti se slazemo sa
stavom vecine nacionalnih udruZenja u okviru CMI-a da na ovim naprava-
ma visoke vrijednosti treba omoguditi zasnivanje hipoteke.

U pogledu privilegija, smatramo da je Nacrtom trebalo iskljuciti privi-
legije za potraZivanja s naslova naknade $tete zbog zagadivanja i u navede-
nom suzenom opsegu. To je najnovija tendencija i kod $teta od zagadivanja
s brodova”® s obzirom da se te $tete naknaduju po posebnim pravilima koja
ustanovljuju obvezno osiguranje i drugo financijsko jamstvo za njihovo po-
kride.

5. ZAKLJUCAK

Iako smatramo da se pokretne platforme i druge naprave za podmorske
rudarske radove zbog izloZenih karakteristika i osnovne namjene ne mogu
smatrati brodovima u klasi¢nom smislu, odmah isti¢emo da ovakve ocjene
(brod — nije brod) ne pogadaju bit problema.

Naime, progladavanje pokretnih platformi i drugih naprava brodovima
i primjena na njih istih pomorskopravnih odredaba kao i na ostale brodove
ostavlja otvorenima niz pitanja odnosno za niz odnosa i situacija daje nepri-
mjerena rje$enja jer ne vodi raduna o specifi¢nostima tih naprava i njihove
djelatnosti.

S druge strane, inzistiranja, da se ne radi o brodovima, i zahtjevi da se
u pogledu ovih naprava izradi — izvan okvira pomorskog prava — potpuno
samostalan sustav pravnih pravila koja bi osigurala njihov neovisan pravni
status, gube iz vida da se ipak radi o napravama koje imaju odredene sli¢-
nosti s brodovima te je na njih primjenjivo niz pomorskopravnih odredaba.

Smatramo da pravni status pokretnih platformi i drugih naprava za pod-
morske rudarske radove treba urediti u okvirima pomorskoga prava. Pri to-
me je najvaZnije — smatrali ih brodovima ili posebnom kategorijom naprava
na moru — uvaZavajuéi njihove specifi¢nosti ispitati primjerenost svakoga
pomorskopravnoga instituta i gdje to osobitosti ovih naprava i njihove dje-
latnosti nalayu modificirati »klasi¢ne« pomorskopravne odredbe odnosno iz-
raditi posebna pravila. '

S obzirom da pokretne platforme i druge naprave u morskom okruzju
obavljaju rudarske radove, odvijanje samih djelatnosti istraZivanja i iskori-

* Isp. Introductory Report..., o.c., bilj. 68, str. 186.

. ® V. <L 4, st. 2. Nacrta Konvencije o pomorskim privilegijima i hipotekama

iz 1989., tekst u IMO/UNCTAD Joint Intergovernmental Group Jof Exper%)s on Ma-

{191‘.81;neAL1ens a?d 3Mortgages and Related Subjects, JIGE (VI)/8, od 18. studenoga
., Annex, str, 3.

26



M. Sersi¢: Pravni status pokretnih naprava za istraZzivanje i iskori§tavanje nafte i plina s podmorja u
jugoslavenskom i komparativnom pomorskom pravu, UPP v. 33, (1—2), 5—28 (1991)

Stavanja podmorja regulirano je posebnim (»rudarskim«) propisima (sustav
dozvola za obavljanje djelatnosti, sigurnost operacija, osoblja i imovine itd.).
No, primjena propisa koji se odnose na rudarske radove nije nespojiva nego
komplementarna, a djelomi¢no i paralelna s primjenom pomorskopravnih
odredaba. Dok se »rudarski« propisi primjenjuju na pokretne platforme, je-
dino dok stacionirane obavljaju podmorske istraZivacke i eksploatacijske ra-
dove, ove naprave ne potpadaju pod reglementaciju pomorskoga prava samo
dok plove izmedu razli¢itih mjesta na kojima obavljaju podmorske rudarske
radove. Naprotiv, kao §to smo vidjeli, neke pomorskopravne odredbe — u
izvornom ili modificiranom obliku — primjenjive su na pokretne platforme
i druge naprave i za vrijeme dok stacionirane obavljaju radove.

Dakle, pri ispitivanju primjenljivosti pomorskopravnih odredaba na po-
kretne platforme i druge naprave i, gdje je to nuZno, njihovoj modifikaciji,
odnosno, izradi novih pravila, valja voditi rac¢una o obje vrste djelatnosti
koju ove naprave obavljaju: rudarskoj i nautickoj. Jedino se na taj nacin
moZze primjereno odgovoriti na zahtjeve koji proizlaze iz specifi¢nosti ovih
naprava i njihove djelatnosti.

A ukoliko su pomorskopravne odredbe koje se primjenjuju na pokretne
platforme i druge naprave za podmorske rudarske radove prilagodene tim
napravama i njihovoj djelatnosti, te primjereno odraZavaju njihove specifi¢-
nosti, dileme da 1i se radi o brodovima ili posebnoj kategoriji pokretnih na-
prava u okviru pomorskoga prava postaju izlisne.
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Maja Sersié

Summary

LEGAL STATUS OF OFFSHORE MOBILE CRAFT USED FOR EXPLORATION
AND EXPLOITATION OF OIL AND GAS FROM THE SEABED AND ITS SUBSOIL
IN YUGOSLAV AND COMPARATIVE MARITIME LAW

Although offshore mobile craft in certain aspects resemble ships, specific
characteristics of these craft, in regard to physical features and their purpose,
do not allow complete legal equalization of the two categories.

After having considered the legal status of offshore mobile craft used for
exploration and exploitation of the seabed and its subsoil in Yugoslav and compa-
rative maritime law, the author examines the applicability of the traditional ma-
ritime concepts to offshore mobile craft and proposes modifications of some ma-
ritime rules in respect of these craft and elaboration of new rules where »classi-
cal« maritime concepts are not adequate.
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