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U radu su prikazani osnovni problemi istraZivanja kontinui-
teta i promjena li¢nosti. Takva se istraZivanja susre¢u s nekim
teorijskim, metodoloskim i praktiénim problemima. Teorijski
se problemi odnose na odredenje pojmova kontinuiteta i
promijena li¢nosti. Navedeni pojmovi nisu jednoznaéni. Vrlo
je korisno razlikovanije $est tipova kontinuiteta i promjena
koje nude Caspi i Bem (1990.). Tako moZemo razlikovati
sliedece tipove stabilnosti ili promjena: apsolutni, diferenci-
jalni, intraindividualni, strukturalni i koherentni. Metodologki
problemi pri istraZivanju kontinuiteta i promjena li¢nosti tako-
der su razmatrani. Oni u prvom redu proizlaze iz &injenice
$to su dob, kohorta i to¢ka mierenija, tri kljuéne varijable u
razvojnim istraZivanjima, linearno povezane. Stoga niti jedan
nacrt istrazivanja ne moze kontrolirati sve potencijalne artefak-
te. Na kraju, prikazane su i analizirane statisti¢ke alternative
za kvantificiranje promijena li¢nosti. Mjerenje promijena je teo-
rijski vrlo vazno jer omoguéuije njihovo povezivanije s drugim
varijoblama, $to mozZe, uz odgovarajuéi nacrt, omoguditi
istrazivanja etiologije kontinuiteta i promijena li¢nosti.

Denis Bratko, Odsjek za psihologiju,
Filozofski fakultet, Lu¢i¢eva 3, 10000 Zagreb, Hrvatska.
E-mail: denis.bratko@ffzg.hr

Razvojna istrazivanja u podrudju licnosti mogu biti vrlo razli-
¢ita po svojim ciljevima, teorijskom okviru te metodologiji. Vr-
lo se velik broj istrazivanja usmjerava na jedan od dva, teorij-
ski i prakti¢no iznimno vazna, problema. Prvi se problem od-
nosi na deskripciju razvoja. Kako se razvija li¢cnost? Mijenjaju
li se razli¢iti pojedinci na predvidljiv i zakonit nac¢in? Drugi se
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problem odnosi na etiologiju razvoja. Koji su procesi odgovor-
ni za promjene (ili stabilnost) licnosti? Mijenjaju li se ljudi
zbog promijenjenih okolnosti kojima su izlozeni u odredenim
zivotnim razdobljima, ili su promjene genetski programirane
i tako, na odreden nacin, bioloski odredene?

Etiologija kontinuiteta, odnosno promjena li¢nosti iznim-
no je sloZena (vidi Plomin i Nesselroade, 1990.) i moZe se ispi-
tivati razvojnim istrazivanjima na genetski informativnim sku-
pinama ispitanika ili medukulturalnim istrazivanjima. Genet-
ski informativne skupine ispitanika su skupine poznate genet-
ske slicnosti — primjerice blizanci, bioloski roditelji i od njih
odvojeni potomci itd. Ako se genetski sli¢niji pojedinci mije-
njaju na sli¢niji nac¢in od genetski manje sli¢nih pojedinaca, mo-
Zemo govoriti o genetskom prinosu promjenama. Istraziva-
nja genetskoga i okolinskog prinosa razvoju li¢nosti vrlo su ri-
jetka. Obicno je rije¢ o longitudinalnim istrazivanjima blizana-
ca (primjerice Pogue-Geile i Rose, 1985.; McGue, Bacon i Lyk-
ken, 1993.; Viken, Rose, Kaprio i sur., 1994.) ili usvajanja (pri-
mjerice Plomin, DeFries i Fulker, 1988.; Loehlin, Willerman i
Horn, 1990.). S druge strane, u medukulturalnim istrazivanji-
ma ispituje se sli¢nost razvoja licnosti u razli¢itim kulturama.
Ako se slicne promjene licnosti mogu uoditi u razli¢itim kul-
turama, u kojima pojedinci Zive u vrlo razli¢itim okolnostima,
vrlo je vjerojatno rijec o bioloski odredenim promjenama (pri-
mjerice McCrae, Costa, Ostendorf i sur., 1999.).

Dok je istrazivanje etiologije razvoja li¢nosti teorijski i me-
todoloski vrlo zahtjevan pothvat, deskripcija kontinuiteta ili
promjena ¢ini se mnogo jednostavnijim problemom. Mnogi
je smatraju empirijskim pitanjem na koje je lako odgovoriti.
Treba na neki nacin operacionalno definirati pojam "li¢nost",
odabrati ili izraditi odgovarajuc¢e mjerne instrumente te pro-
vesti istrazivanje jednim od razvojnih nacrta. Brojni istraziva-
¢i prednost daju longitudinalnom nacrtu istrazivanja koji u-
kljucuje visekratno mjerenje na istim pojedincima, u razlici-
tim vremenskim tockama njihova zivota. Usporedbom rezul-
tata pojedinaca na mjernim instrumentima lako se moze pro-
vjeriti je li doslo do kakvih promjena ili nije. Medutim, inter-
pretacija nalaza razvojnih istrazivanja kao stvarnih razvojnih
promjena nije jednostavna niti kod longitudinalnog nacrta.
Takva se istrazivanja u podrucdju li¢nosti susrecu s vise proble-
ma. Veéina tih problema su teorijske, metodoloske ili prakti-
¢ne prirode.

Jedan teorijski problem odnosi se na pitanje: "Sto je pro-
mjena, a Sto kontinuitet ili stabilnost licnosti"? Neka se kvanti-
tativna karakteristika, pa tako i neka osobina licnosti, moze
jako promijeniti u svih pojedinaca u populaciji, a istodobno
individualne razlike mogu ostati potpuno stabilne. Primjeri-
ce, agresivnost se moze smanjivati u funkciji starenja (5to je
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pokazatelj promjena), a istodobno individualne razlike mogu
ostati manje-vise nepromijenjene (Sto je pokazatelj stabilno-
sti). Nadalje, teorijski se problemi vezu i uz odredenje osobine
ili crte licnosti. Taj se konstrukt izvodi iz konzistencije u pona-
Sanju (Allport, 1937.), pa se najcesce i mjeri upitnicima u koji-
ma se ispitivane osobe pitaju o ponasanju u odredenim situa-
cijama. Medutim, konstruktna valjanost nekog ponasanja (ili
mogucénost da se na temelju nekog ponasanja zakljucuje o ne-
kom konstruktu) moze se mijenjati s dobi (Asendorpf, 1992.).
Vrlo je vjerojatno da se iste crte licnosti izrazavaju razlicito u
pojedinaca razlic¢ite dobi. Ako se vratimo primjeru agresiv-
nosti, sasvim je sigurno da se agresivnost djece drukcije izra-
zava od agresivnosti staraca. U prvom e slucaju vjerojatnije
biti rije¢ o fizickim reakcijama. U drugom slucaju repertoar re-
akcija je mnogo vedi, no fizicka ¢e agresija zasigurno biti neti-
picna reakcija. To znaci da isti mjerni instrumenti ne moraju
biti jednako primjereni za mjerenje istih osobina licnosti u ra-
zli¢ito starih pojedinaca. Uz to, moguce je i da neke karakteri-
stike budu vrlo stabilne na razini interindividualnih razlika,
ali da do znacajnih promjena dode na intraindividualnoj razi-
ni. Iz navedenoga jasno proizlazi da termini "kontinuitet" od-
nosno "stabilnost" i "promjena" nisu jednoznacni. Stoga treba
razlikovati vise vrsta "stabilnosti" odnosno "promjena" te na-
vedene pojmove precizno teorijski odrediti.

Druga vrsta problema u istrazivanju kontinuiteta i pro-
mjena li¢nosti je metodoloske prirode. Za zakljucivanje o pro-
mjenama ili kontinuitetu potreban je longitudinalan nacrt. Ka-
ko bismo saznali je li se netko promijenio tijekom odredenog
zivotnog razdoblja, potrebno mu je izmjeriti licnost najmanje
dva puta. Istina, o nekim se vrstama stabilnosti, odnosno pro-
mjena moze zakljucivati i na temelju transverzalnih ili krosse-
kvencijalnih nacrta, ali takvo je zakljuc¢ivanje podlozno broj-
nim slabostima i alternativnim interpretacijama. No, niti lon-
gitudinalno istrazivanje nije bez poteskoc¢a. Na temelju tak-
vog nacrta takoder je ponekad vrlo tesko odijeliti maturacij-
ske od drugih efekata.

Problemi razvojnih istrazivanja vrlo ¢esto proizlaze iz mjer-
nih instrumenata koji se u njima rabe. Radovi koji se bave pro-
blemima kontinuiteta i promjena ve¢inom su proizasli iz oso-
binskog pristupa u psihologiji li¢nosti. To znaci da se vecina
spoznaja u tom podrucju osniva na primjeni upitnika li¢nosti
ili nekih sli¢nih mjernih instrumenata za procjenu individual-
nih razlika u osobinama, odnosno osnovnim dimenzijama li¢-
nosti. No, upotreba upitnika nije jednako primjerena u svim
razvojnim razdobljima. Stoga se vecina istrazivanja koja su
provedena pomocu razli¢itih upitnika li¢cnosti odnosi na kon-
tinuitet i promjene u adolescenciji i odrasloj dobi. Uz upotre-
bu upitnika vezu se i neke druge poteskoce. Naime, upitnici
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se razvijaju tako da se zadrzavaju one Cestice za koje je mogu-
¢e demonstrirati zadovoljavajucu, doduse kratkoro¢nu, test-re-
test stabilnost. Ipak, uporaba faktorski ¢istih i pouzdanih in-
strumenata, koji su primjenjivi na ispitanicima od adolescent-
ne do odrasle dobi, omogucuje bolje statisticke pretpostavke
za demonstriranje stabilnosti nego za demonstriranje promje-
na (Cronbach i Furby, 1970.; Helson i Moane, 1987.).

Treca je vrsta problema prakticne prirode. Istrazivanja kon-
tinuiteta i promjena su dugotrajna, ne daju brzo rezultate u o-
bliku publiciranih radova, pa se, stoga, vrlo malo istrazivaca
upusta u njih. U idealnom svijetu to ne bi moralo znaciti da
su takva istrazivanja slabije planirana ili metodoloski losije pro-
vedena. No, u idealnom svijetu ne zivimo. U stvarnosti su
mnoga publicirana istrazivanja nastala sluc¢ajno, tako da su i-
strazivaci imali dostupne podatke koji su u proslosti prikuplja-
ni u neku drugu svrhu, pa su ponovili mjerenje nakon odre-
denog vremena. Prakti¢na je posljedica te cinjenice da vrlo
malo istrazivanja ukljucuje vise od dvije tocke mjerenja te da
razmak izmedu mjerenja varira medu slucajevima. Stoga je
rezultate razlicitih istrazivanja ponekad vrlo teSsko medusobno
usporedivati.

TEORIJSKO ODREDENJE POJMOVA "KONTINUITET"
ODNOSNO "PROMIJENA" LICNOSTI

606

Istrazivanja kontinuiteta i promjena li¢nosti u najvecoj se mje-
ri usmjeravaju na ispitivanje stabilnosti individualnih razlika
i promjena u grupnim prosjecima ispitivane kvantitativne ka-
rakteristike. No, to nisu jedini tipovi ili vrste stabilnosti, odno-
sno promjena, koje je moguce teorijski razlikovati. Caspii Bem
(1990.) navode pet razli¢itih znacenja koncepta stabilnosti ili
pet vrsta stabilnosti. To su: 1) apsolutna stabilnost; 2) diferenci-
jalna stabilnost; 3) strukturalna stabilnost; 4) intraindividual-
na stabilnost; 5) koherentna stabilnost.

1) Pojam apsolutne stabilnosti odnosi se na konstantnost u kvan-
titeti neke izmjerene veli¢ine u funkciji vremena. Teorijski, po-
jam apsolutne stabilnosti odnosi se na odsutnost promjene u
izmjerenoj varijabli na razini pojedinca. Dakle, iz toga proi-
zlazi da je za ispitivanje apsolutne stabilnosti nuzno da ista va-
rijabla bude mjerena vise puta. Kad je rije¢ o osobinama li¢-
nosti, nuzno je da ista osobina bude u nekog pojedinca izmje-
rena vise puta. Ispitivanje apsolutne stabilnosti nema smisla
ako se ista osobina u razli¢itim dobima izrazava na razlicite na-
¢ine. Stoga se apsolutna stabilnost ne moze procijeniti u du-
ljim vremenskim razdobljima u kojima se ne mogu rabiti isti
mjerni instrumenti. Iako je konceptualno rije¢ o stabilnosti na
razini pojedinca, radi statisticke procjene veli¢ine promjena i
normativnosti njezina karaktera, apsolutna se stabilnost u istra-
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zivanjima tipi¢no procjenjuje usporedbom grupnih prosjeka,
najcedce aritmetickih sredina (primjerice Douglas i Arenberg,
1978.). Najcesdi statisticki postupak koji se rabi je analiza vari-
jance s ponovljenim mjerenjima. Kako se u realnim istrazi-
vanjima za procjenu apsolutne stabilnosti usporeduju prosje-
ci, ponekad se 0 moguéim promjenama pokusava zakljuciti i
na temelju transverzalnog nacrta, dakle na temelju razlika iz-
medu prosjeka razli¢itih dobnih skupina izmjerenih u jednoj
tocki mjerenja. Naravno, takvo zakljuc¢ivanje moze biti tocno,
ali i potpuno pogresno (Baltes, Cornelius i Nesselroade, 1979.).

2) Pojam diferencijalne stabilnosti odnosi se na konstantnost in-
terindividualnih razlika unutar neke populacije u funkciji vre-
mena. Dakle, diferencijalna stabilnost ili stabilnost individu-
alnih razlika ocituje se u zadrzavanju relativne pozicije unu-
tar neke skupine pojedinaca. Iz toga proizlazi da se diferenci-
jalna stabilnost moze procjenjivati isklju¢ivo na temelju lon-
gitudinalnoga nacrta istrazivanja. Stupanj diferencijalne sta-
bilnosti najcesce se izrazava korelacijom izmedu ponovljenih
mjerenja, a ta se korelacija obi¢no naziva koeficijentom stabil-
nosti (primjerice Conley, 1984.). Valja uociti da su koncepti ap-
solutne i diferencijalne stabilnosti, pa tako i statistici na teme-
lju kojih se o njima zakljucuje, medusobno potpuno nezavis-
ni. Kako koeficijent korelacije ne sadrzi informacije o apsolut-
noj prisutnosti neke izmjerene veli¢ine, ve¢ samo o mjeri u
kojoj dvije varijable "kovariraju", kod koeficijenta diferenci-
jalne stabilnosti gube se informacije o razvojnim aspektima
ispitivane karakteristike. Tako individualne razlike u odrede-
nom razvojnom razdoblju mogu biti vrlo stabilne, iako je u
apsolutnom smislu doslo do velikih promjena. Dakle, teorij-
ski je moguce da se osobine licnosti svih pojedinaca u skupi-
ni promijene, a da njihova relativna pozicija unutar skupine
ostane nepromijenjena.

3) Pojam strukturalne stabilnosti odnosi se na nepromijenjenost
sklopa korelacija u nekom skupu varijabla u funkciji vreme-
na. Ako se korelacije u nekom skupu varijabla sustavno mi-
jenjaju u funkciji dobi, to moze ukazivati na neku razvojnu
transformaciju ili promjenu. U istrazivanjima se obi¢no ne u-
sporeduju pojedinac¢ne korelacije, ve¢ faktorske solucije. Da-
kle, stupanj strukturalne stabilnosti obi¢no se procjenjuje na
temelju sli¢nosti faktorskih optereéenja u ponovljenim mjere-
njima. Longitudinalna istrazivanja u kojima su ispitivane pro-
mjene u sklopu interkorelacija unutar odredene skupine vari-
jabla, odnosno promjene u faktorskim opterecenjima u funk-
ciji dobi, vrlo su rijetka u podrucju li¢nosti. Kad bi se pokaza-
lo da se u funkciji dobi mijenja faktorska struktura licnosti, to
bi otezalo i interpretaciju stabilnosti, odnosno promjena na ap-
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solutnoj i diferencijalnoj razini. No, ¢ini se da su faktorske
strukture mjernih instrumenata, barem upitnika samopro-
cjene koji se primjenjuju u adolescentnoj i odrasloj dobi, lon-
gitudinalno stabilne. Primjerice Finn (1986.) navodi da je la-
tentna struktura faktorski deriviranih skala MMPI-a ostala ne-
promijenjena, iako je razdoblje izmedu testa i retesta iznosilo
¢ak 30 godina. Na slican zakljucak upucuju i rezultati dobi-
veni analizom razlicitih upitnika li¢nosti u kojima su takoder o-
pazene visoke kongruencije faktorskih solucija u uzorcima ra-
zlicite starosti (Costa i McCrae, 1976.; McCrae, Costa i Aren-
berg, 1980.; McCrae i Costa, 1987.). Strukturalna se stabilnost
nesto vise istrazuje u podrucju kognitivnih sposobnosti (pri-
mjerice Horn, 1989.; Sternberg, 1989.).

4) Apsolutna, diferencijalna i strukturalna stabilnost u istra-
zivanjima procjenjuju se na temelju statistika koji karakteri-
ziraju neku skupinu pojedinaca. Ipak, stabilnost na razini sku-
pine ne mora odrazavati stabilnost na razini svih pojedinaca.
Pojam intraindividualne stabilnosti ili promjena posve je druk-
Cije prirode. On se odnosi na kontinuitet ili promjene u konfi-
guraciji varijabla unutar jednog pojedinca u funkciji vreme-
na. Dakle, takvim se pristupom prikupljaju informacije o or-
ganizaciji, odnosno salijentnosti pojedinih varijabla na intra-
individualnom planu. Koje su najkarakteristicnije osobine ne-
kog pojedinca i mijenjaju li se one u funkciji njegova stare-
nja? Dok se u interindividualnom pristupu osobine licnosti
pojedinca usporeduju s istim osobinama drugih ljudi, u intra-
individualnom pristupu one se usporeduju s drugim osobi-
nama tog istog pojedinca. lako intraindividualni pristup ima
brojne kriticare zbog poteskoca s faktorizacijom korelacijskih
matrica, kao i s usporedbom razlicitih pojedinaca (Hicks, 1970.;
Johnson, Wood i Blinkhorn, 1988.), njegova primjena u longi-
tudinalnim istrazivanjima, u kojima se pojedinci usporeduju
s vlastitim rezultatima u drugoj tocki mjerenja, ¢ini se oprav-
danom. Istrazivanja tog tipa su u psihologiji li¢nosti takoder
relativno rijetka. Najcesce su provodena pomocu kalifornij-
ske Q-sort tehnike (primjerice Block, 1971.; Ozer i Gjerde, 1989.;
Haan, Millsap i Hartka, 1986.; Caspi i Herbener, 1990.; Asen-
dorpf i van Aken, 1991.) ili Edwardsove liste osobnih preferen-
cija (Edwards Personal Preference Schedule; Edwards, 1959.), for-
mirane na temelju Murrayjeve teorije potreba (primjerice Ste-
vens i Truss, 1985.; Howard i Bray, cit. prema Costa i McCrae,
1997.).

5) Pojam koherentne stabilnosti odnosi se na stabilnost karakte-
ristika koje se u razli¢itim vremenskim tockama izraZavaju na
razli¢ite nacine. Neko ponasanje u ranijoj razvojnoj dobi ne
mora biti prediktivno za isto takvo ponasanje u kasnijoj dobi,
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ali moze biti prediktivno za neko drugo, teorijski koherentno
ponasanje. Dakle, ono $to se mijenja na razini manifestnog
ponasanja, na razini konstrukta ili ¢ak na razini genotipa, mo-
Ze biti stabilno. Naravno, za zakljuc¢ivanje o koherentnoj sta-
bilnosti nuzno je postojanje adekvatne teorije koja ¢e obja-
sniti zbog cega neka, fenotipski razli¢ita, ponasanja predsta-
vljaju izraz kontinuiteta.

Istrazivanja koherentne stabilnosti zasada su vrlo rijetka,
iako se ponekad na temelju odredenih varijabla licnosti, izmje-
renih u djetinjstvu, pokusavaju predvidjeti razli¢ita ponasa-
nja u odrasloj dobi (primjerice Pulkkinen, 1992.; Magnusson,
1992.; Caspi, 2000.).

Ocito je da su kontinuitet i promjene licnosti, ve¢ na des-
kriptivnoj razini, teorijski vrlo slozeni fenomeni. Individualne
promjene mogu se na razli¢it nac¢in odrazavati na statistike
kojima se te promjene procjenjuju na razini skupine. Logi¢no
je ocekivati da postoje individualne razlike u kontinuitetu ili
promjenama licnosti. Neki se mijenjaju vise, a neki manje — i
to se moZze mjeriti (Ansedorpf, 1990., 1992.). Mjerenje interin-
dividualnih razlika u intraindividualnim promjenama je vrlo
vazno, jer omogucuje povezivanje veli¢ine promjena s nekim
vanjskim varijablama. Primjerice, Caspi i Herbener (1990.) na-
laze da se pojedinci, koji nalaze bra¢ne partnere razlicitih o-
sobina li¢nosti od vlastitih, mijenjaju u veéoj mjeri te da izvje-
Stavaju o slabijoj bra¢noj prilagodbi i zadovoljstvu brakom. la-
ko ne omogucuje pronalazenje nekih univerzalnih obrazaca
promjena, mjerenje veli¢ine promjena i njihovo povezivanje
s vaznim dogadajima u zivotu pojedinca moze predstavljati
prvi korak ka razumijevanju promjena. Ve¢ nas sama uspo-
redba razli¢itih tipova stabilnosti moze ponekad uputiti na
mogucu prirodu promjena. Primjerice, u brojnim longitudi-
nalnim istrazivanjima se, na temelju istih podataka, zakljucu-
je o apsolutnoj i diferencijalnoj stabilnosti, odnosno promje-
nama. U takvim istrazivanjima moze korisno biti istodobno in-
terpretiranje podataka o promjenama prosjeka i test-retest ko-
relacijama. Primjerice Stevens i Truss (1985.) navode Cetiri mo-
guce situacije. Prvo, visoke test-retest korelacije te male i ne-
znacajne promjene u prosjecima ukazivale bi na to da je re-
zultat vecine ispitanika ostao nepromijenjen. Takav nalaz u-
pucuje na zakljucak o stvarnoj stabilnosti licnosti. Drugo, vi-
soke test-retest korelacije i promjene u prosjecima mogle bi u-
kazivati na neku razvojnu transformaciju koja je prisutna u
vecine ispitanika u slicnoj mjeri. U tom je slucaju moguce da
je rije¢ o nekoj maturacijskoj promjeni koja je normativnog
karaktera. Trece, niske test-retest korelacije i promjene u pro-
sjecima ukazivale bi na to da su se ispitanici promijenili u ra-
zli¢itoj mjeri, mozda i u razli¢itim smjerovima, ali da promje-
na u jednom smjeru prevladava. U takvoj situaciji promjene
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ocito nisu normativnog karaktera i mogu biti posljedica razli-
¢itih okolnosti kojima su pojedinci izlozeni. Cetvrto, niska test-
-retest korelacija i neznacajna promjena u prosjecima ukazi-
vala bi na to da se veéina ispitanika promijenila, ali u razlici-
tim smjerovima. Takav nalaz takoder moze ukazivati na indi-
vidualne promjene koje nisu normativnog karaktera, no tu je
interpretacija znatno teza. Isti rezultati mogu se dobiti i ako
su mjerni instrumenti nepouzdani.

METODOLOSKI PRISTUPI U ISTRVAiIVANJIMA
KONTINUITETA | PROMJENA LICNOSTI

610

Istrazivaci kontinuiteta i promjena li¢nosti u prvom su redu
zainteresirani za otkrivanje maturacijskih promjena. Matura-
cija je proces bioloskog rasta ili sazrijevanja koji omogucuje or-
ganizmu zakonite promjene u ponasanju (Myers, 1992., str. 92).
Maturacija se ne moze eksperimentalno manipulirati, pa je
nuzdan kvazieksperimentalan pristup. Obi¢no se kao najbolji
marker ili indeks maturacijskih promjena uzima dob pojedin-
ca (Baltes i Nesselroade, 1979., str. 4). No, valja uociti da je
sama dob varijabla bez sadrzaja. Ne mijenjaju se ljudi zbog
protoka vremena, ve¢ zbog procesa koji se u tom vremenu
odvijaju. Bududi da te procese najc¢esc¢e ne mozemo izravno
mjeriti, dob mjerimo nadajudi se da ona korelira s maturacij-
skim procesima. Nazalost, u istrazivanjima usmjerenima na
pronalazenje maturacijskih promjena efekti dobi ili starosti nu-
Zno se mijesaju s efektom kohorte ili efektom tocke mjerenja.

Longitudinalni pristup zasigurno predstavlja najbolji poje-
dinacni kvazieksperimentalni nacrt usmjeren na ispitivanje
kontinuiteta i promjena licnosti (Schaie, 1977.; Baltes i Nessel-
roade, 1979.). Neki tipovi kontinuiteta, odnosno promjena, pri-
mjerice diferencijalna stabilnost, mogu se ispitivati samo lon-
gitudinalnim nacrtom. No, o nekim se vrstama stabilnosti ne
zakljucuje uvijek na temelju usporedbe individualnih rezul-
tata, ve¢ na temelju usporedivanja grupnih prosjeka. Stoga je
moguce rabiti i razlicite alternativne pristupe. Alternative mo-
gu biti retrospektivni izvjestaji, transverzalni nacrt, krossekven-
cijalna ili kvazilongitudinalna strategija te razlicite vrste kom-
biniranih pristupa (McCrae i Costa, 1990.).

Retrospektivni izvjestaji su stvarno samo teorijska alter-
nativa. Ta strategija ukljucuje ispitivanje ljudi o tome kakvi su
bili u proslosti. Strategija je neprimjerena iz vise razloga, u pr-
vom redu zbog distorzija u paméenju (Halverson, 1988.). Uz
to, subjektivne procjene o vlastitim promjenama ne moraju
uopce biti povezane sa stvarnim promjenama. Primjerice, Mc-
Crae i Costa (1990.) iznose rezultate Sestogodi$njega longitu-
dinalnog istrazivanja u kojima su u dvije vremenske tocke pri-
mijenili NEO-PI upitnik (Costa i McCrae, 1985.). U drugoj pri-
mjeni upitnika upitali su ispitanike koliko su se, prema vlasti-
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toj procjeni, promijenili od prethodne primjene upitnika: ni-
malo, malo ili puno. Rezultati su pokazali da su test-retest ko-
relacije bile vrlo slicne u sve tri skupine, dakle neovisne o njiho-
voj subjektivnoj procjeni vlastite promjene. Isto tako, Wood-
ruff (1983.) demonstrira neprimjerenost uporabe retrospektiv-
nih izvjestaja za procjenu promjena u grupnim prosjecima.
On referira rezultate istrazivanja u kojemu su adolescenti tes-
tirani Kalifornijskim upitnikom li¢nosti. Prvo mjerenje prove-
deno je 1944. godine. Dvadeset i pet godina kasnije mjerenje
je ponovljeno tako Sto su ispitanici ispunili upitnik dva puta
uz razlic¢ite upute. U prvoj im je receno da zamisle kakvi su
bili prije 25 godina i da odgovaraju na pitanja prema tome
kakvi su bili nekada, a u drugoj da ispune upitnik uz standar-
dnu uputu, odnosno prema tome kakvi su sada. Rezultati su
pokazali relativho male promjene na objektivnom planu, ali
one na subjektivnom planu bile su velike. Kad nas zanimaju
takvi, subjektivni aspekti promjena, retrospektivna je strate-
gija primjerena. No, kad nas zanimaju stvarne promjene, ona
ne dolazi u obzir.

Ponekad se o promjenama li¢nosti zakljucuje na osnovi
transverzalnoga nacrta. Pomocu te strategije mogu se priku-
piti vrlo vazne informacije za razumijevanje razvoja licnosti
(Magnusson, 1993.). Taj nacrt ukljucuje ispitivanje razlicito sta-
rih ljudi u jednoj tocki mjerenja. To je statican nacrt kojim se
zapravo ispituju samo generacijske razlike, a ne i stvarne, lon-
gitudinalne promjene. Najmanje se dvije poteskoce vezu uz
takav pristup. Prvi i najvedi je problem $to se u njemu mijesa-
ju efekti starenja ili maturacije s efektom kohorte. Kohorta se
u psihologiji obi¢no odreduje kao skupina pojedinaca koji su
dozivjeli isti dogadaj u istom vremenskom razdoblju (Baltes,
Cornelius i Nesselroade, 1979.). U realnim istrazivanjima se cla-
novima iste kohorte smatraju pojedinci koji su rodeni iste go-
dine, iako je iz njezina odredenja jasno da to ne mora nuzno
biti tako. U svakom slucaju, opazene razlike u razli¢ito starih
sudionika istrazivanja mogu biti posljedica nekih stvarnih ra-
zvojnih trendova, ali isto tako mogu biti i posljedica razli¢itih
povijesnih razdoblja u kojima su oni zivjeli. U vise je istraZi-
vanja pokazano kako se efekt kohorte lako moZze proglasiti e-
fektom dobi, ako se rabi samo transverzalni dizajn (primjerice
Woodruff i Biren, 1972.; Schaie i Lebouvie-Vief, 1974.; Costa i
McCrae, 1988.; Schaie i Willis, 1991.). Drugi je problem u trans-
verzalnim istrazivanjima povezan s reprezentativnos¢u uzo-
raka razlicito starih ispitanika. Naime, vrlo je vjerojatno da u-
zorci ispitanika razlicite dobi nisu u jednakoj mjeri reprezen-
tativni za op¢u populaciju. Zbog navedenih problema u trans-
verzalnim nacrtima, istrazivaci se sve vise okrecu longitudi-
nalnim istrazivanjima.

U longitudinalnim su istrazivanjima isti ispitanici ispitani
u razli¢itim vremenskim tockama, pa sami sebi sluze kao kon-
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trola. Stoga se prigovor o pristranosti uzorka gubi. Uzorak mo-
ze biti nereprezentativan za op¢u populaciju, Sto najcesce i
jest, ali se zakljucivanje o promjenama ipak osniva na rezulta-
tima istih ljudi. Nadalje, promjene u longitudinalnom nacrtu
ne mogu biti posljedica generacijskih razlika. Zbog toga su
mnogi istrazivaci skloni idealizirati longitudinalna istraziva-
nja, posebno ako uklju¢uju vise od dvije tocke mjerenja. No,
niti longitudinalni nacrt nije bez poteskoca. Zakljucivanje o
promjenama, pogotovo o uzrocima promjena vrlo je tesko i
na temelju longitudinalnih istrazivanja (Rogosa, 1988.). Neke
od tih poteskoca su prakticne prirode. Naime, vrlo je tesko na-
¢i uzorak reprezentativan za opéu populaciju i odrzati s njim
kontakt duze vrijeme, a da ne dode do selektivnog otpada is-
pitanika. Ako istrazivanje ukljucuje vise to¢aka mjerenja, uzo-
rak ¢e vjerojatno biti sve manje reprezentativan u kasnijim mje-
renjima. Osim navedenog, uz longitudinalna se istrazivanja
vezu jo$ najmanje dva problema. Prvi se problem sastoji u u-
tjecaju prvog mjerenja na rezultate u kasnijim mjerenjima. To
se obi¢no naziva efektom vjezbe i ve¢i je problem u podrucju
kognitivnih sposobnosti nego u podrucdju li¢nosti. U primjeni
upitnika li¢nosti nema "to¢nih" odgovora i njegovo ispunja-
vanje nema smisla "uvjezbavati", pa stoga niti naziv "efekt vje-
zbe" nije primjeren. Mala je opasnost da bi se ispitanici mogli
sjecati konkretnih pitanja, ali prvo mjerenje moze utjecati na
op¢i pristup testiranju (primjerice, na pozornost pri odgova-
ranju, testnu anksioznost, iskrenost pri odgovaranju, itd.). Dru-
gi problem longitudinalnih istrazivanja veze se uz efekt vre-
mena ili tocke mjerenja. Razlike izmedu dva mjerenja ne mo-
raju nuzno reflektirati stvarne maturacijske promjene, vec
mogu biti posljedica specificnih okolnosti vezanih uz vremen-
ske tocke u kojima su podaci prikupljani. Primjerice, ratna is-
kustva mogu dovesti do promjena odredenih osobina li¢nosti
i to se, na osnovi longitudinalnog nacrta s jednom kohortom,
ne moze razluciti od ontogenetskih promjena.

Jedna moguénost da se uklone neki nedostatci longitudi-
nalnog nacrta je uporaba kvazilongitudinalne strategije koja
se najcesce naziva krossekvencijalnim nacrtom istrazivanja.
Taj nacrt ukljucuje ispitivanje dva nezavisna uzorka iste ko-
horte u dvije vremenske tocke. Moguce je formirani uzorak
podijeliti u dva dijela te na jednoj skupini izvrsiti mjerenje u
prvoj vremenskoj tocki, a na drugoj skupini u drugoj vre-
menskoj tocki (primjerice Siegler, George i Okun, 1979.). Tako
se izbjegava utjecaj prvog mjerenja. No, problem takvog na-
crta je Sto nam on ne moze dati odgovor o diferencijalnoj sta-
bilnosti ili promjenama li¢nosti. Buduéi da su ovdje dva ili
viSe mjerenja provedena na razli¢itim ispitanicima, nije mo-
guce racunati korelacije izmedu razlicitih tocaka mjerenja. O-
sim toga, efekt tocke mjerenja niti u tom nacrtu nije kontroli-
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ran, jer on se ne moze odvojiti od efekta starenja. Efekt se to-
¢ke mjerenja ne moze kontrolirati niti u slicnom sekvencijal-
nom nacrtu u kojem se u razli¢itim vremenskim tockama ispi-
tuju pojedinci koji su u trenutku prikupljanja podataka jedna-
ko stari. Takav nacrt obi¢no se naziva vremensko-sekvencijal-
nim nacrtom i u njemu se efekt tocke mjerenja mijesa s efek-
tom kohorte (Perlmutter i Hall, 1992., str. 46).

Kao sto vidimo, zakljucivanje na temelju razli¢itih pojedi-
nacnih nacrta nije niti jednostavno niti sigurno. Gotovo su u-
vijek rezultati podlozni alternativnim interpretacijama. Kako
bi se neke promjene licnosti s ve¢om sigurnoséu interpretirale
kao maturacijske promjene, trebale bi se replicirati u razlici-
tim nacrtima: transverzalnom, longitudinalnom i krossekven-
cijalnom (Costa i McCrae, 1982.). No, to se u realnim istrazi-
vanjima vrlo rijetko nalazi. Razliciti, vrlo sofisticirani nacrti
predloZzeni su kako bi se efekt starenja razlucio od ostalih e-
fekata (primjerice Schaie i Herzog, 1982.). Vjerojatno najbolja
strategija ukljuc¢uje ponovljena mjerenja na multiplim kohor-
tama koje se razlikuju u dobi pri prvom mjerenju a zatim se
mjerenje ponovi u jos jednoj ili vise vremenskih toc¢aka. To je
kombinacija longitudinalnog i krossekvencijalnog dizajna ko-
ja, ako je istrazivanje dobro planirano, moze dati vrlo dobru
osnovu za zakljuc¢ivanje o maturacijskim promjenama. Osim
toga, takav nacrt ubrzava istrazivanje, pa se u samo dvije to-
¢ke mjerenja mogu prikupiti podaci koji ¢e biti informativni
za vrlo velik dobni raspon. No, treba uociti da, koliko god na-
crt bio sofisticiran, potpuno sigurno zakljuc¢ivanje o uzroku pro-
mjena nikada nije lagano. Svaka od navedene tri varijable —
kohorta ili godina rodenja, dob ili starost te vrijeme ili tocka
mjerenja — predstavlja linearni kompozit ostale dvije (primje-
rice: starost = vrijeme mjerenja — godina rodenja). Kao poslje-
dica takve konfuzije, odnosno matematickih relacija navede-
nih varijabla, svaki glavni efekt koji se nade za jednu varija-
blu u stvarnosti moze predstavljati interakcijski efekt ostale
dvije. Zbog toga je ¢ak i iz tako dobrih nacrta kao sto je longi-
tudinalno istrazivanje ponekad vrlo tesko interpretirati rezul-
tate. Sigurniji se zaklju¢ci mogu donositi ako se isti efekti re-
pliciraju razli¢itim metodama.

PROBLEMI MJERENJA PROMIJENA

613

Vedina istrazivanja u podrucju kontinuiteta i promjena licno-
sti usmjeravala se na demonstriranje stabilnosti ili promjena,
odnosno procjenu statisticke znacajnosti opazenih efekata. No,
neki se ljudi mijenjaju viSe, a neki manje. Prvorazredno je te-
orijski i prakti¢no vazno povezivanje opazenih promjena li¢-
nosti u pojedinaca s nekim drugim varijablama, primjerice s
promjenama u okolini kojoj su pojedinci izloZeni, vaznim Zi-
votnim dogadajima ili stresnim iskustvima itd. Promjene lic-
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nosti mogu se povezati i s genetskom konstitucijom pojedin-
ca te se tako moze ispitivati hipoteza o genetskom prinosu
promjenama licnosti. Ako je ta hipoteza odrziva, genetski sli-
¢niji pojedinci trebali bi se mijenjati na sli¢niji nac¢in (Plomin i
Nesselroade, 1990.). No, prije provjeravanja hipoteza, ili ¢ak
teorija o etiologiji promjena (Loehlin, 1997.), potrebno je u-
¢initi jo$ jedan, ne bas jednostavan, korak. Kako bi se promje-
ne mogle znanstveno istrazivati, nuzno ih je na neki nacin iz-
mjeriti. Dok se o statisti¢koj vjerojatnosti da je doslo do pro-
mjena jo$ i moze zakljucivati na temelju transverzalnog i kros-
sekvencijalnog nacrta, za mjerenje promjena na individualnoj
razini nuzna su ponovljena mjerenja. Jedino se na temelju po-
novljenoga mjerenja na istom pojedincu moze zakljuciti koli-
ko se on promijenio. Mjerenje promjena je mnogo preciznije
ako postoje vise od dvije tocke mjerenja. Za takve situacije ra-
zvijene su razli¢ite metode slaganja modela u kojima se pro-
mjene tretiraju kao latentne varijable (primjerice Rogosa i Wil-
lett, 1985.; McArdle i Epstein, 1987.; Willett i Sayer, 1994.; Ste-
yer, 1997.). Medutim, to je u longitudinalnim istrazivanjima u
podrudju li¢nosti vrlo rijetko. U najve¢em broju longitudinal-
nih istrazivanja dostupni su podaci u samo dvije vremenske to-
¢ke mjerenja, pa su istrazivaci u tom slucaju ograniceni na li-
nearni model promjena (Collins, 1996.). Dva se pristupa (Ro-
gosa, Brandt i Zimowski, 1982.) najcesce rabe pri mjerenju in-
dividualnih promjena: uporaba razlike izmedu dva mjerenja
te regresijski pristup. Oba pristupa imaju nedostatke.

Prvi pristup zapravo predstavlja izravan pristup mjere-
nju promjena. Prema tom se pristupu rezultat na dimenziji pro-
mjena definira na jednostavan nacin, tako da se od rezultata
u drugoj vremenskoj tocki oduzme rezultat u prvoj vremen-
skoj tocki, ili obrnuto: PR=TM,-TM;.

Ovdje PR predstavlja promjenu rezultata na mjernom in-
strumentu, a TM, i TM; rezultat u drugoj, odnosno prvoj to-
¢ki mjerenja. Dvije se poteskoce vezu uz uporabu razlike iz-
medu dva mjerenja kao varijable za kvantificiranje promjena:
1) pouzdanost razlike e vjerojatno biti manja od pouzdanos-
ti pojedinac¢nih rezultata u dvije vremenske tocke; 2) razlike
izmedu dva mjerenja obi¢no daju nepravilne distribucije, sto
moze oteZati pronalazenje efekata.

1) Collins (1996.) navodi kako razlika izmedu dva mjere-
nja ne mora nuzno biti nepouzdana, ve¢ to ovisi o prirodi pro-
mjena do kojih je doslo, odnosno o korelaciji izmedu dva mje-
renja. Naime, ako je korelacija izmedu dva mjerenja vrlo viso-
ka, moguce su dvije situacije. Prvo, postoji mogucnost da je
doslo do vrlo malih promjena individualnih rezultata, odnos-
no da je izmjerena velic¢ina stabilna i na apsolutnom i na dife-
rencijalnom planu. Drugo, postoji mogucnost da se vecina is-
pitanika promijenila u istom smjeru i u slicnoj mjeri. Dakle, u
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tom bi slu¢aju doslo do linearnoga pomaka rezultata, odnos-
no rije¢ bi bila o promjenama na apsolutnoj razini i kontinu-
itetu, odnosno stabilnosti na diferencijalnoj razini. U prvoj si-
tuaciji individualnih promjena gotovo i nema, a u drugoj te
promjene mogu biti vrlo velike. Medutim, u obje situacije ¢e
varijabilitet razlike izmedu dva mjerenja biti vrlo mali, pa ¢e
stoga ta mjera promjena vjerojatno biti manje pouzdana. S
druge strane, ako je korelacija izmedu dva mjerenja vrlo ma-
la, varijabilitet razlike ce biti veci, a pouzdanost ¢e u vecoj
mjeri ovisiti o individualnim pouzdanostima mjernih instru-
menata u prvoj i drugoj tocki mjerenja. Dakle, ako je niska test-re-
test korelacija posljedica niske pouzdanosti mjernih instrume-
nata primijenjenih u dvije tocke mjerenja, tada niti njihova
razlika ne moze biti pouzdana. Pouzdanost razlike izmedu dva
mjerenja moZze se procijeniti ako su poznate pouzdanosti u
obje tocke mjerenja i test-retest korelacija, prema sljedecoj for-
muli (Ferguson, 1971., str. 371):

pouzdanost razlike= (rpy + vy -2rrp)/(2 = 2r110).

Ovdje rqy i 1, predstavljaju pouzdanosti u prvom i dru-
gom mjerenju, a Iy, korelaciju izmedu individualnih rezul-
tata u dva mjerenja. Iz navedenoga jasno slijedi da uporaba
rezultata razlike nema istu statisticku snagu koju imaju izrav-
na mjerenja. Toga bi trebali biti svjesni i istrazivaci u drugim
podrudjima, jer se cesto dogada da se razlika izmedu dvije
varijable u analizama tretira kao da su joj metrijske karakteris-
tike sli¢ne karakteristikama varijabla iz kojih je formirana.

2) Drugi problem, koji se uz uporabu razlike izmedu dva
mjerenja kao mjere promjena obi¢no spominje, povezan je uz
distribucije rezultata. Naime, moguce je da distribucija rezul-
tata bude normalna u obje vremenske tocke, a da se razlike i-
zmedu ta dva mjerenja ne distribuiraju normalno. Primjerice,
Asendorpf je pokazao (1990., 1992.) da ¢e distribucija razlika
izmedu dva mjerenja u kojima se rezultati normalno distribui-
raju najvjerojatnije biti slicna distribuciji hi-kvadrata. To znaci
da se na rezultat razlike izmedu dva mjerenja ne mogu auto-
matski primijeniti isti statisticki postupci koji su primjereni za
primjenu na varijablama iz kojih je taj rezultat razlike formi-
ran.

Oba problema, smanjena pouzdanost razlika i nepravil-
nost njihova distribuiranja, reduciraju statisticku snagu kad se
promjene pokusavaju povezati s nekim drugim varijablama.
Stoga je pronalazenje efekata koji nisu dosta masivni otezano,
odnosno istrazivanje etiologije promjena je mnogo slozZenije
od demonstriranja promjena.

Drugi pristup, koji se ponekad u literaturi rabi pri mjere-
nju promjena, osniva se na regresiji, odnosno na mogucnosti
predvidanja rezultata u drugoj vremenskoj tocki na temelju
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rezultata u prvoj. Ghiselli (1960.) predlaze uporabu individu-
alne devijacije od regresijske crte kao mjere prediktabilnosti
individualnih promjena. Primjerice, ako se na temelju rezul-
tata u nekom upitniku u jednoj vremenskoj tocki predvidaju
rezultati u drugoj vremenskoj tocki, rezidualna komponenta
(dobivena kao razlika izmedu predvidenoga rezultata i onoga
opazenog u drugoj vremenskoj tocki) predstavlja komponen-
tu promjena. Prednost toga pristupa je sto se moze rabiti i kad
su razli¢iti mjerni instrumenti rabljeni u dvije vremenske toc-
ke (primjerice Von Dras i Siegler, 1997.). Medutim, uz upora-
bu regresijskog pristupa vezu se i neke poteskoce. Kako je po-
greSka mjerenja alocirana u rezidualnoj komponenti, pouz-
danost rezidualnih rezultata nije nista veca od pouzdanosti
spomenute razlike izmedu dva mjerenja (Rogosa, Brandt i Zi-
mowski, 1982.; Nunnally, 1971.). Jo$ se vedi problem veze uz
asimetri¢nost rezidualnih rezultata, ovisno o smjeru predikci-
je. Naime, rezidualni rezultati razlikovat ¢e se ovisno o tome
predvida li se na temelju prve vremenske tocke rezultat u dru-
goj tocki mjerenja, ili obrnuto. No, to nije logi¢no. S pozicije
statistickoga modela, ako imamo samo dva mjerenja, stabil-
nost i promjena simetri¢ni su koncepti (Asendorpf, 1992.). Jed-
nako kao sto je udaljenost od tocke A do tocke B jednaka, bez
obzira na to u kojem smjeru vozimo, niti smjer predikcije u
mjerenju promjena regresijskim pristupom ne bi trebao mi-
jenjati rezultate pojedinca na varijabli "promjena". No, to nije
tako. Stoga vecina istrazivaca drzi da je izravan pristup mje-
renju promjena (razlika izmedu dva mjerenja) bolji i da ga tre-
ba pretpostavljati regresijskom pristupu (Rogosa, Brandt i Zi-
mowski, 1982.; Asendorpf, 1992.).

Ocito je da istrazivanja u kojima se pokusavaju prepoznati
maturacijski procesi, odnosno u kojima se Zele objasniti zako-
nitosti razvoja, obiluju teorijskim i metodoloskim problemi-
ma. U podrudju li¢nosti ti su problemi vjerojatno veci nego
drugdje, zbog toga Sto se teorije i iz njih izvedeni konstrukti
u tom podrudju isprepli¢u s odredenjem stabilnosti, odnosno
promjena. Ako neka teorija pociva na konstruktu "osobina
licnosti", iz nje izvedeni mjerni instrumenti vjerojatnije ¢e u-
kljucivati relativno stabilne aspekte ljudskog ponasanja. S dru-
ge strane, ako neka teorija pociva na konstruktu "razvojnog
razdoblja", iz nje izvedeni mjerni instrumenti vjerojatnije ¢e
ukljucivati one aspekte ljudskog ponasanja koji se zakonito
mijenjaju. Stoga u suvremenoj literaturi o stabilnosti i pro-
mjenama licnosti ima dokaza za obje pozicije. Tocno je da je lic-
nost u odredenoj mjeri stabilna, posebno nakon tridesete go-
dine i ako se kao teorijski model rabi osobinski pristup (pri-
mjerice Costa i McCrae, 1988.). Isto tako je tocno da se odre-
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dene promjene dogadaju tijekom citavoga zivota, posebno a-
ko su mjerni instrumenti izvedeni iz teorija koje takve pro-
mjene predvidaju (primjerice Helson i Moan, 1987.).

Metodoloski problemi razvojnih istrazivanja u podrucju
licnosti dijelom su isti kao u ostalim podrucjima, no dijelom su
i specifi¢ni. Metodoloski problemi mjerenja licnosti isprepli¢u
se s problemima tipi¢nim za pojedine razvojne nacrte istrazi-
vanja. Uz svaku metodu mjerenja li¢nosti vezu se odredeni
problemi. Primjerice, samoprocjene, procjene ili uc¢inak u ne-
kim standardnim situacijama ("testiranje" licnosti) predstav-
ljaju razlicite mogucnosti mjerenja li¢nosti. Isto tako, svaki
pojedinacni nacrt istrazivanja — longitudinalni, transverzalni
ili krossekvencijalni — neke efekte kontrolira, a neke ne. Kako
u takvim okolnostima pristupiti istrazivanju stabilnosti i pro-
mjena licnosti? Prema nasem misljenju, jedno istrazivanje, ma
kako kvalitetno i pomno provedeno, ne moze dati odgovor
na to pitanje. Stoga drzimo da bi se zaklju¢ak ovog rada mo-
gao izraziti jednom re¢enicom: "Potrebna su nam brojna istra-
zivanja". Potrebna su nam istrazivanja u okviru razlicitih teo-
rijskih pristupa, istrazivanja u kojima ce vise konstrukata biti
mjereno pomocu vise razlicitih metoda (Campbell i Fiske, 1959.)
te istrazivanja pomocu razli¢itih razvojnih nacrta. Tek oni re-
zultati koji se repliciraju u istrazivanjima koja su provedena
razli¢itom metodologijom mogu se smatrati znanstvenim do-
kazima u tom podrudju.
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Theoretical and Methodological Issues
in Research of Personality Continuity
and Change

Denis BRATKO
Faculty of Philosophy, Zagreb

The paper presents the main issues in the research of personality
continuity and change. This kind of research is confronted with
several theoretical, methodological, and practical problems.
Theoretical problems include definitions of concepts, both of
personality continuity and change. It is very useful to distinguish
six different types of continuity (Caspi & Bem, 1990): absolute,
differential, ipsative, structural and coherent. Methodological pro-
blems in the research of personality continuity and change are
analyzed. The most important methodological problems are
caused by linear relationships of the main variables of the ge-
neral developmental model — age, cohort, and time of measure-
ment. Although several developmental designs are available,
there is no design which allows certain conclusions about age,
cohort or measurement point effects. Some effects are always
confounded. Finally, statistical alternatives for the measuring of
personality change are presented and analyzed. Measurement of
change is of great theoretical importance, because it is essential
for the research of etiology of personality continuity and change.

Theoretische und methodologische
Probleme bei der Erforschung

der Kontinuitat und des Wandels
von Personlichkeitsmerkmalen

Denis BRATKO
Philosophische Fakultéat, Zagreb

Dieser Artikel présentiert die Hauptprobleme, mit denen sich
der Verfasser bei seiner Forschungstétigkeit konfrontiert sah.
In der Regel sind Untersuchungen dieser Art mit bestimmten
theoretischen, methodologischen und praktischen Schwierig-
keiten verbunden. Die theoretischen Probleme beziehen sich
auf die Bestimmung der Begriffe Kontinuitat von Persénlich-
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keitsmerkmalen und Persénlichkeitswandel. Diese Begriffe
sind nicht eindeutig geklért. Als sehr nitzlich erwies sich die
Unterscheidung verschiedener Typen der Kontinuitat bzw. des
Wandels von Persénlichkeitsmerkmalen, die von den Autoren
Caspi und Bem (1990) eingefthrt wurden. Dies sind der
absolute, der differentiale, der intra-individuelle, der
strukturale und der kohérente Typ. Ebenfalls untersucht
wurden methodologische Probleme, die bei der Erforschung
der Kontinuitadt und des Wandels von Persénlichkeitsmerk-
malen auftauchen. Diese gehen in erster Linie darauf zurick,
dass die drei Schlusselvariablen in Langzeitstudien: Alter,
Gruppe der Untersuchungsteilnehmer und Zeitpunkt der
Untersuchung, in linearem Bezug zueinander stehen. Daher
ist kein Untersuchungsentwurf in der Lage, alle potentiellen
Verénderungen zu bericksichtigen. Schlief3lich wurden auch
die analysierten statistischen Alternativen zur Quantifizierung
des Persénlichkeitswandels dargestellt. Die Erfassung von
Verénderungen ist in theoretischer Hinsicht von erstrangiger
Bedeutung, da sie die Korrelierung zu anderen Variablen
ermdglicht, und dies wiederum kann, bei Bestehen eines
angemessenen Entwurfs, die Voraussetzung dafir sein, die
Atiologie der Kontinuitat und des Wandels von
Personlichkeitsmerkmalen zu erforschen.



