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PRAVNI POLOZAJ TRGOVACKOG I RATNOG BRODA U
UNUTRASNJIM MORSKIM VODAMA

Sazetak:

Polazeci od cinjenice da obaina drzava ima suverenost
nadunutrasnjim morskim vodama te da je pravni rezim tog
dijela mora istovjetan s pravnim rezimom kopnenog dijela
drzavnog podrucja, u ovom radu obradena su prava koja
obaina drzava ima u tom dijelu mora te pravni polozaj
trgovackog i ratnog broda u tim vodama. Posebno su
obradene razlike u pravnom polozaju ratnog broda u odno-
Su na pravni polozaj trgovackog broda.

LEGAL STATUS OF MERCHANT OR WARSHIP
WITHIN TERRITORIAL WATERS

Summary

Bearing in mind that a coastal state has legal jurisdiction
over her territorial waters and that the legal proceeding of
that sea area is identical with the legal proceeding of the land
areas of the state, the paper deals with both the rights that a
coastal state has in that sea area and the legal status of
merchant or warship within those waters. The differences
between the legal status of a warship and the one of a
merchant ship have been particularly analysed.

Unutrasnje morske vode predstavljaju dijelove mora
najblize kopnenoj teritoriji. Pod tim pojmom podrazumi-
jeva se morsko podrucje koje se nalazi neposredno uz
obalu.

Prema ¢lanu 3. Zakona o obalnom moru i epikon-
tinentalnom pojasu Jugoslavije, unutrasnje morske vode
obuhvacaju:

1. luke i zaljeve na obali kopna i otoka;

2 uica rijeka;

3. dijelove mora izmedu obale kopna i osnovne linije
teritorijalnog mora.

Na tim podrugjima prostire se suverena vlast obalne
drZave, pa je pravni rezim tog dijela mora istovjetan sa
pravnim reZimom kopnenog dijela drzavnog podru(ija.2
Iz toga proizlazi da je obalna drava ovlastena da
odreduje uvjete pod kojima strani brodovi mogu prolaziti
ili boraviti u tim vodama. Izuzetak &ne dijelovi unu-
trasnjih morskih voda, zatvoreni ravnom polaznom lini-
jom nakon usvajanja Konvencije o teritorijalnom moru i
vanjskom pojasu (iz 1958. g.), koji su prije toga ubrajani
u dijelove teritorijalnog ili otvorenog mora. U tim
podrucjima brodovi uZivaju pravo neskodljivog prolas-
ka. Konvencija Ujedinjenih Naroda o pravu mora
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(1982.g.) preuzela je odredbu Konvencije o teritorijal-
nom moru i vanjskom pojasu, u pogledu dijelova mora
koji se odredivanjem ravne polazne linije u skladu s meto-
dom iz ¢lana 7. Konvencije, obuhvate kao unutrasnje
morske vode a koji se prije toga nisu smatrali takvima, pa
odreduju da ¢e u tim vodama postojati pravo neskod-
ljivog prolaska.

Zenevska kodifikacija medunarodnog prava mora
nije se neposredno bavila pitanjem unutra3njih morskih
voda, s obzirom da su unutrasnje morske vode pod pot-
punom suverenoscu obalne drzave, medutim Konvencija
o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu definira unu-
trasnje morske vode na posredan nacin, normirajuci
povlacenje polaznih linija od kojih se mjeri 3irina teri-
torijalnog mora. Konvencija Ujedinjenih Naroda o pravu
mora preuzimajuci odredbu Konvencije o teritorijalnom
moru i vanjskom pojasu u pogledu unutrasnjih morskih
voda, u ¢lanu 8. odreduje da su vode od polazne linije
teritorijalnog mora u smjeru kopna, dio unutrasnjih mor-
skih voda drzave. U novoj Konvenciji o pravu mora do-
punjena su pravila o odredivanju ravnih polaznih linija od
kojih se mijeri irina teritorijalnog mora (¢lan 7.) pa je
stoga usvajanjem te Konvencije doslo do jasnijeg normir-
anja u pogledu prostiranja unutrasnjih morskih voda.

Treba napomenuti da nova Konvencija o pravu mora
daje pravo obalnoj drzavi da propisuje posebne zahtjeve
za zastitu i oCuvanje morskog okolisa u pogledu njego-
vog zagadivanja, te da u tom smislu postavlja uvjete za
ulazak stranih brodova u njegove luke odnosno unu-
trasnje morske vode.

S aspekta medunarodnog prava, na plovidbu u unu-
traSnjim morskim vodama, pored pomenutih pravila iz
Zenevske kodifikacije i Konvencije Ujedinjenih Naroda
0 pravu mora, primjenjivat ¢e se i dalje obi¢ajno medun-
arodno pravo kao i ranije zakljuceni medunarodni ugo-
vori.

Pravni znaCaj unutra$njih morskih voda, kako smo
ve¢ naveli, jest u tome §to su ona pod suverenoscu kao i
njeno kopneno podrudje. Stoga, ne postoji pravo ulaska
stranih brodova u unutrasnje morske vode, kao ni pravo
neskodljivog prolaska kroz te vode. Glavna razlika
izmedu unutradnjih morskih voda i teritorijalnog mora
(koje je takoder pod suverenoscu obalne drzave) je u
tome, 3to u teritorijalnom moru postoji pravo neskod-
ljivog prolaska dok ga u unutra$njim morskim vodama
nema. Znadi, strani brodovi kad plove unutrasnjim mor-
skim vodama potpadaju u svemu pod vlast i propise
obalnedrZave.
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U slijedecem izlaganju, a imajuci u vidu prednje na-
vedeno, prikazat ¢emo pravni poloZaj trgovackog i rat-
nog broda u unutrasnjim morskim vodama.

Trgovacki brod

Kod odredivanja poloZaja trgovackog broda treba
razgraniciti na samom pocetku, da li je taj brod, ulas-
kom u luku, potpuno apsorbiran pod suverenost obalne
drzave, ili nad njim zadrZava nadleZnost drZava Ciju zasta-
vu brod vije.

Nacelo apsolutene suverenosti zastupa anglo -
americka praksa. Prema tom stajalistu, obalna drzava je
ovlastena vrsiti sve akte svoje suverenosti nad stranim
trgovackim brodovima. Obalna drZava se, medutim, tim
pravom Cesto ne sluZi nego intervenira samo u slucaju
kad su tangirani njezini interesi, ili kad je za intervenciju
zamoljena od zapovjednika ili konzula zemlje ¢iju zasta-
vu brod vije.

Drugo je stajaliste da je drzava medunarodno pravno
ogranicena u primjeni svoje suverenosti. Dakle, ona
moZe vrsiti svoju suverenost samo u slu¢ajevima:

a) ako su tangirani njezini interesi;

b) ako djela koja se dogode na brodu ugroZavaju mir u

luci;

c) ako intervenciju zatraZi zapovjednik brodaili konzul

drzave &iju zastavu brod vije.

Jakaza ocjenjuje da se "teoretski moZe braniti i jedno i
drugo stajaliste. Ipak, ako imamo u vidu da se meduna-
rodno - pravna nacela stvaraju dugotrajnom praksom,
ne moZemo preci preko nesporne Cinjenice da danas
velika vec¢ina drZava upravo nastoji §to je moguce manje
mije3ati se u stvari stranog trgovackog broda. Dugo-
trajno i ogetovano postupanje stvara i medunarodne
obicaje".

Nasa zemlja stoji na stajaliStu apsolutne suverenosti,
Sto proizlazi iz Zakona o obalnom moru i epikontinental-
nom pojasu Jugoslavije (iz 1987.g.) koji u ¢lanu 1 pro-
pisuje: "Suverenitet Jugoslavije na moru prostire se na
njeno obalno more, uklju¢ujuci i zratni prostor iznad
njega, kao i na dno i podzemlje tog mora. Obalno more
Jugoslavije ¢ine unutrasnje morske vode i teritorijalno
more." To ipak ne zna¢i da ¢e naSa zemlja u svakom
slucaju intervenirati na stranom trgovatkom brodu.
Naprotiv, ona ¢e to udiniti ovisno o svojoj ocjeni ili o
posebnim obvezama preuzetim medunarodnim ugovori-
ma.

Kad strani trgovacki brod ulazi u unutrasnje morske
vode zbog viSe sile, jedno od stajalista je da ¢e se iu tom
slucaju primjeniti princip suvereniteta obalne drZave,
dakle bez obzira na razlog ulaska broda. U praksi se, pri
tome, nastoji da se 5to manje primjeni nadleZnost obalne
drzave.

Zakon o obalnom moru i epikontinentalnom pojasu
Jugoslavije, medutim, propisuje da je strani brod koji je
usljed vise sile odnosno nevolje na moru prinuden da se
skloni u unutrasnje morske vode duZan o tome odmah
obavijestiti organ nadleZan za poslove sigurnosti plovidbe
u luci (¢lan 15.).

Kako brod ne ulazi u unutrainje morske vode dobro-
voljno, to u tom slucaju ne bi trebalo koristiti njegovu
specificnu poziciju.

Od toga natela postoje tri iznimke:

a) kad brod stupi u vezu s kopnom, jer u tom slucaju
obalna drzava smatra da se brod vise ne nalazi u poseb-
nompoloZaju;

b) kadbrod duze boraviuluci. ObalnadrZavanije duZna
trpjeti da neki brod neograniceno dugo boravi u luci, a
da ne zatraZi slobodan promet; :

c) kad obalna drzava intervenira radi spreavanja
nekog djela koje je zabranjeno medunarodnim pravom,
na primjer trgovina robljem, drogama, itd.

U pogledu gradansko pravne nadlezosti obalne
drzave, treba istaknuti da gradansko pravna jurisdikcija
utvrduje pod kojim pretpostavkama obalna drzava moZe
presudivati spor koji ima veze sa stranim brodom koji se
nalazi u njenim unutrasnjim morskim vodama.

U pitanjima nadleZnosti oblne drZave praksa poznaje
dva sistema: jedan je sistem apsolutne suverenosti, po
kome obalna drZava nije ogranicena i drugi (francuski),
koji polazi sa stajalista da je drZava i pravno ogranicena.

Kod primjene gradanske nadleZnosti obalne drzave,
treba razlikovati, radi li se o presudivanju sporova ili o
mjerama izvrienja.

Jakasa o tome piSe: "Kod presudivanja sporova
medunarodno pravo razlikuje dvije grupe slucajeva: da
li stranke dobrovoljno podnose spor na rjesavanje stranoj
drzavi, ili se neka od zainteresiranih osoba tome protivi.
Medunarodno pravo ne zabranjuje drzavama da
presuduju bilo koji gradansko pravni spor koji im je pod-
nijet na rjeSavanje suglasnom voljom stranaka, paiako se
radi o elementima inozemnosti. Po ovom pretpostavkom
drzava nije ni¢im ogranicena."

Ako svi zainteresirani nisu suglasni da se spor podvrg-
ne jurisdikciji obalne drZave, tada, sa stajalista meduna-
rodnog prava, drzava nema apsolutnu slobodu da sebe
proglasi nadleznom. U tom slu¢aju drzava je ogranicena
sa dva bitna uvjeta:

a) osobe s imunitetnim pravom ne mogu, protiv svoje
volje, biti podvrgnute sudbenosti strane drZave;

b) nastali spor mora imati neku vezu s drzavom koja ga
presuduje. Na primjer jedna od stranaka mora biti njen
drZavljanin, ili da ima boraviste na njenoj teritorij, ili da
je spor nastao na njenom podrugju, ili da je imovina
tuZenika na dohvatu suda, itd.

S mjerama izvrienja je drukdija situacija. Tu treba
razlikovati dva osnovna slucaja: da li se radi o izvrSenju
samog broda ili o izvrSenju na pojedinim stvarima koje s
na brodu nalaze.

Teorijaipraksa stoje na stajalistu da obalna drzavaima
pravo plijeniti trgovacki brod koji se nalazi u njenim
unutrasnjim vodama, dok se o izvrSenju na stvarima, koje
se nalaze na brodu, misljenja razilaze. Medutim, u praksi
zaista su rijetki slu¢ajevi da drzava plijeni stvari na brodu.

U odnosu na krivicnu pravnu nadleZnost obalne
drzave, treba poci od &injenice, da se pod pojmom
krivicno pravne nadleZnosti podrazumijeva pored kaz-
nene jurisdik ije i disciplinska odgovornost na brodu.

Krivicna jurisdikcija se sastoji, osim u pravu na
donosenje presude jos i u onim radnjama koje se obav-
ljaju prije donosenja presude kao i u onim radnjama koje
joj slijede, to znaci da ¢e organi drZave moci na brodu
vrsiti uvidaje i istragu a prema potrebi i hap3enje.

U pitanju nadleZnosti oblane drZave u smislu krivi¢ne
jurisdikcije francuski sistem razlikuje dva slucaja:
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a) djela izvrsena na brodu protiv ili po osobama koje

nisu &lanovi posade;

b) djela pocinjena izmedu &lanova posade.
Nadlezmost obalne drzave postoji uvijek u prvom
slucaju, dok u drugom samo ako je poremecen mir i red

u luci ili u slu¢aju da je intervefcija zatraZena.

U praksi vecina drzava slijedt francuski sistem i prim-
jenjuje krivicnu jurisdikciju samo u slijjedecim
slucajevima:

a) kad krivi¢no djelo ugroZava mir i sigurnost u luci;

b) kad su u krivicnom djelu umijesane osobe strane

brodu;

c) kad se zatraZi pomo¢ od organa obalne drZave.

Ako ni jedan od ovih uvjeta nije ispunjen, obalna
drzava prepusta gonjenje krivicnih djela organima
drZave &ju zastavu brod vije.8

U onim slucajevima gdje je krivina nadleZnost
utvrdena medunarodnim ugovorima, obalna drZava ogra-
ni¢ena je u vrienju svoje krivicne nadleZnosti.

Jedan od takvih ugovora opcéeg znacaja je Meduna-
rodna konvencija o izjednacenju nekih pravila u pogledu
kaznene nadleZnosti u materiji sudara i drugih plovid-
benih nezgoda (Bruxelles, 10. svibnja 1952.g.).

U na3oj zemlji u pitanju krivicne nadleZnosti vrijede
savezni i republicki zakonici i Zakon o krivicnom pos-
tupku. Iz odredaba Krivicnog zakona proizlazi da ce se
na§ Zakon primjeniti i na djela pocinjena u nasem
obalnom moru.

Buduéi da u nasem pravu vrijedi nacelo da javni
tuzilac mora vrsiti krivicni progon kad za to postoje
zakonski uvjeti, to se postavlja pitanje: da li uopce ima
pravo ne voditi ratuna o krivicnom djelu koje se do-
godilo na stranom brodu? U na3oj literaturi zastupa se
stajaliste da moZe. To je zbog toga 3to interni propisi
mogu, Cesto puta i moraju, biti tumaceni u skladu s
obitajima medunarodnog prava.

U okviru krivicne jurisdikcije obalne drzave spada i
pravo azila. Postavlja se pitanje: da li obalna drZava moZe
uhapsiti neku osobu koja se nalazi na stranom trgo-
vatkom brodu i koja je dosla u sukob s njenim pozitiv-
nim propisima, a zatraZila je azil? Ovdje treba razlikovati
dva slucaja: da li je osoba dosla na brod s kopna ili se
ukrcala na brod izvan podrucja suverenosti obalne
drZave, pa je s brodom dosla u luku? U prvom slucaju
t. kad je osoba dosla na brod s kopna, smatra se da ne
postoji pravo azila. To zbog toga, §to obalna drzava, i
prema teoriji apsolutne kao i relativne suverenosti, ima
pravo jurisdikcije prema osobama koje su na kopnu
izvriile neko krivicno djelo, ili su boravile na njenoj
teritorijiu vrijeme kada su nadleZni organivodili postupak
za djela koje su kao takva predvidena njenim propisima.
Kod drugog slucaja, t.j. kad se osoba ukrcala na brod
izvan podrucja suverenosti obalne drZave, pa je s brodom
dosla u luku, nema jedinstvenog misljenja.

Pozivajuci se na nacelo apsolutne suverenosti, neki
smatraju da obalna drZava ima pravo uhapsiti na brodu
osobu pa i kad se ona nalazi u tranzitu, dok drugi zastu-
paju suprotno stajaliste.

U pogledu disciplinske odgovornosti na brodu, danas
je opée prihvaceno stajaliste, da obalna drZava nije
nadleZna mije3ati se u disciplinske stvari na stranom trgo-
vatkom brodu: Jedan od razloga za takvo stajaliste je

misljenje da obalna drZava nema interesa da se mije3a u

dogadaje koji ni na koji na&in ne vrijedaju lokalne za-
kone. Slijede¢i razlog bi bio, da je disciplinska odgovor-
nost specifican odnos pojedinca prema drZavi ili nekom
drugom javnom tijelu, pa prema tome, ona moZe postojati
samo u korist drZave sa kojom je taj odnos uspostavljen.

U disciplinskim prekrSajima obalna drzava ce biti
nadleZna ako se djelom ugroZava mir isigurnost u luci, ili
ako intervenciju zatraZi zapovjednik broda ili nadleZni
konzul. Te su iznimke razumljive, jer se u prvom slucaju
radi o zastiti interesa obalne drZave, a u drugom o Cinu
medunarodne kurtoazije.

.U odnosu na uplovljenje stranog trgovackog broda u
jugoslavenske unutrasnje morske vode, Zakon o obalnom
moru i epikontinentalnom pojasu Jugoslavije propisuje,
da strani trgovacki brod moZe uploviti u unutra3nje mor-
ske vode radi ulaska u jugoslavensku luku otvorenu za
medunarodni pomorski promet. Posebno odreduje da ¢e
strani trgovacki brod ploviti unutrasnjim vodama radi
dolaska u luku, odlaska iz luke, kao i u plovidbi izmedu
luka otvorenih za medunarodni pomorski promet,
ajkra¢im uobi¢ajenim putom. U izuzetnim slucajevima
Savezni komitet za promet i veze moZe odrediti i drugi
nacin plovidbe unutrasnjim morskim vodama.

Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi u posebnom
dijelu regulira postupak izvrsenja i osiguranja na brodo-
vima koji se nalaze u obalnom moru Jugoslavije.

Odredbama Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovid-
bi koje reguliraju pitanja mjerodavnog prava i nadleZnost
sudova Jugoslavije, posredno su odredena i ovlascenja
nase drZave u odnosu na strane trgovacke brodove kad
se oni nalaze u obalnom moru Jugoslavije.

Ratni brod

Pravni poloZaj ratnog broda u unutrasnjim morskim
vodama razlikuje se od pravnog poloZaja trgovackog
broda. Trgovacki brod, dok boravi u unutrasnjim mor-
skim vodama, nalazi se pod jurisdikcijom obalne drZave,
dok ratni brod uZiva pravo eksteritorijaliteta.

Po pitanju pravne osnove uplovljenja ratnog broda u
unutrasnje morske vode postojala su dva stajalidta: po
jednom, ratni brodovi mogu uplovljavati u unutrasnje
morske vode jednako kao i trgovacki, po drugom
misljenju, ratni brodovi ne mogu uploviti bez pravno
valjanog dopustenja obalne drzave. To drugo stajaliste
danas u praksi svi primjenjuju. Medutim, postoje
slucajevi kada ratni brod moZe uploviti u unutrasnje
morske vode i bez odobrenja obalne drzave. Takav slucaj
je uplovljenje ratnog broda u unutrasnje morske vode
zbog vise sile.

Prilikom uplovljenja i boravka u unutra3njim morskim
vodama, ratni brod je duZan postivati propise obalne
drZave i ne ugroZavati njene interese.

Obalna drzava nema pravo intervenirati na stranom
ratnom brodu.

Nas Zakon o obalnom moru i epikontinentalnom po-
jasu propisuje da je prolazak stranog ratnog broda kroz
jugoslavenske unutragnje morske vode zabranjen (¢lan
6. stav 1.).

U dlanu 6. stav 2. spomenuti Zakon propisuje da
strani ratni brod moZe uploviti ujugoslavenske unutrainje
morske vode radi boravka u njima, ako za to prethodno
dobije dozvolu. Dozvolu za uplovljenje stranog ratnog
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broda kod nas daje Savezni sekretarijat za narodnu od-
branu u sporazumu sa Saveznim organom uprave
nadleZnim za vanjske poslove. Clan 8. spomenutog Zako-
na propisuje da boravak stranog ratnog broda u jugos-
lavenskim unutrasnjim morskim vodama ne moZe biti duzi
od deset dana, niti u tim vodama mogu istovremeno
boraviti viSe od tri strana ratna broda borbene namjene i
dva strana ratna broda pomocne namjene iste drzavne
pripadnosti, s tim da u njihovom sastavu ne moZe biti
povrsinski brod punog deplasmana veceg od 10000 tona,
odnosno podmornica povrsinskog deplasmana veceg od
4000 tona. Takoder, stranim ratnim brodovima iste
drZavne pripadnosi ne mogu se odobriti vise od Cetm
posjete godisnje.

Posjeta odnosno boravak u unutrasnjim morskim vo-
dama SFRJ ne moZe se odobriti stranom ratnom nuklear-
nom brodu, stranom ratnom brodu koji nosi nuklearno
naoruZanje i brodu specijalne namjene koji svojim borav-
kom predstavlja opasnost po sigurnost nase zemlje. Pos-
jeta odnosno boravak u naS§im unutrasnjim morskim

vodama ne moZe se'odobriti ni stranom ratnom brodu, ako

je brod, njegov Eamac ili zrakoplov, odnosno njegova
posada neposredno prije uplovljenja u unutrasnje vode
sudjelovao ili po zavrSenom boravku odnosno posjeti
treba sudjelovati u vojnim ili drugim aktivnostima, koje bi
mogle tetiti interesima ili ugledu nase zemlje. Za vrijeme
posjete u unutradnjim morskim vodama Jugoslavije, na
stranom ratnom brodu moZe biti ukrcana samo brodska
posada. Izuzetno, Savezno izvrino vijece, moZe, u po-
jedinim sluéajevrma, odobriti pos;etu stranog ratnog
broda iako nisu ispunjeni uvjeti propisani spomenutim
Zakonom.

Prema Zakonu o obalnom moru i epikontinentalnom
pojasu Jugoslavije, u jugoslavenskom obalnom moru, od-
nosno jugoslavenskoj luci, moZe se vrSiti remont stranih
ratnih brodova uz prethodnu dozvolu koju daje Savezni
sekretarijat za narodnu odbranu u sporazumu sa savez-
nim organom uprave nadleZnim za vanjske poslove, s tim
sto se ta dozvola moZe dati za vrijeme koje je neophodno
za remont, a najduZe do 16 mjeseci. Po odredbama zako-
na, u istoj luci ne moZe se istovremeno vriiti remont vise
od tristranaratnabrodaiste drZavne pripadnosti. Remont
stranih ratnih brodova moZe se vrsiti u vojnim remontnim
zavodima i brodogradilistima koje odredi Savezni sekre-
tarijat za narodnu odbranu. U pogledu veli¢ine stranih
ratnih brodova koji mogu vriti remont u naSim lukama,
ograniena je tonaZa, i to za strani ratni povrginski brod
do 10000 tona punog deplasmana, a za stranu podmorni-
cu do 4000 tona povrsinskog deplasmana.

Za vrijeme boravka stranog ratnog broda u luci radi
remonta, strani ratni brod moZe imati samo onoliko &la-
nova posade koliko je neophodno za suradnju na remon-
tu, a najviSe jednu tre¢inu ukupnog broja ¢lanova
posade odnosnog broda. Odmah po ulasku u jugoslaven-
sku luku strani ratni brod kome je data dozvola za remont,
duZan je iskrcati gorivo i mazivo, municiju i druga ubojita
sredstva na mjesto koje za to odredi vojni komandant
nadleZan za odnosnu luku. Clanovi posade stranog ratnog
broda, dok traje njegov remont, mogu boraviti i kretati se
u luci u kojoj se vrii remont broda a na osnovi prethodno
dobijene dozvole, koju daje komandant vojnog garnizona;
usporazumu s organomunutrasnjih poslova nadleZnim za

prelaZenje drZavne granice, pojedini &lanovi posade
mogu se kretati i izvan luke.

Po odredbi Zakona Savezno izvrino vijece otkazat ce
posjetu odnosno boravak u jugoslavenskim unutra3njim
morskim vodama stranom ratnom brodu, ili sastavu bro-

‘dova, ako je brod, njegov &amac ili zrakoplov, odnosno

njegova posada, neposredno prije uplovljenja u unu-
trasnje morske vode nase zemlje sudjelovalo ili po
zavrienom boravku odnosno posjeti treba sudjelovati u
vojnim ili drugim aktivnostima koje bi mogle stetiti opéim
interesima ili ugledu Jugoslavije, odnosno ako se ne
pridrZava odredaba tog Zakona i drugih propisa.
U pogledu gradansko pravne nadlezmosti obalne

drzave, treba razlikovati slijedece slucajeve: a) s obzirom
na mjesto gdje je odgovarajuci odnos nastao; b) s obzi-

room na osobe u sporu i ¢) s obzirom na objekt prema

kome je u sporu zahtjev upucen. U takvim slucajevima
obalna drZava moZe voditi sporove ali, pri tome, treba
voditi racuna, da i je u pitanju imovinsko pravni odnos,
ili je takav odnos nastao kao posljedica vrienja drzavnih
funkcija. U prvom slucaju, obalna drZava je nadleZna,
dok u drugom postoji imunitet strane drZave. g

Kod primjene krivicno pravne jurisdikcije obalne
drZave, vaZno je da li obalna drZava moZe voditi postupak i
kaZnjavati ucinioca krivi¢nog djela i na koji nacin to
moZe ostvariti. Kod primjene krivi¢ne nadleZnosti pravi
se razlika da 1i je djelo ucinjeno na brodu ili na kopnu.

U teoriji, a 1 u praksi, stalo se na stajaliste da obalna
drZavanije nadleZna intervenirati niti poduzimatibilokoja
akta u svrhu gonjenja ucinioca krivicnog djela na stra-
nom ratnom brodu, ve¢ da to spada u nadleZnost drZave
Ciju zastavu brod vije.

Izuzetni slucajevi kad obalna drzava moZe interveni-
rati i za djela izvrSena na stranom ratnom brodu su
shijedeci:

1) kad uginilac krivi¢nog djela bude uhvacen na

kopnu;

2) kad zapovjednik stranog ratnog broda izruci obal-

nim vlastima ucinioca krivi¢nog djela.

Pitanje krivicno pravne nadleZnosti postvlja se i kad
se radi o individualnom djelu izvrsenom na kopnu obalne
drzave od strane posade ratnog broda. Buduci da jedan
vojnik sam, niti vojna osoba ne predstavl]a_]u vojnu jedlm
cu u cjelini, niti njihovo djelovanje znali ostvarivanje
javno - pravne funkcije, ta osoba sama odgovara obalnim
vlastima. Tu se, medutim, kao problem pojavljuje
odredivanje pojma "sluzbene aktivnosti" jer je ocito da
svaka aktivnost brodske posade nije i sluzbena aktivnost.
Da bi neka aktivaost vojne osobe bila sluZbena moraju biti
ispunjeni slijedeci uvjeti: a) da je vojna osoba bila u
uniformi kad je ucinila djelo; b) da je bila podvrgnuta
zapovjednistvu jedne osobe i ¢) da je bila u sastavu vojne
jedinice.

Kad je djelo izvrieno u okviru sluzbene djelatnosti,
obalna drZzava moZe pritvoriti ucinioca djela, ali ga je u
daljnjem postupku duZna izru&iti zapovjedniku broda.

U slu¢aju kad osoba koja nije ¢lan posade ratnog
broda, izvrsi krivicno djelo protiv osobe koja je clan
posade ratnog broda, zapovjednik ratnog broda moze
obalnim organima podnijeti prijavu na osnovi koje se
pristupa krivicnom gonjenju.

Ako je na stranom ratnom brodu strana osoba koja nije
¢lan brodske posade, pocinila krivicno djelo protiv
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osobe koja, takode, nije ¢lan brodske posade, organi
obalne drzave mogu se obratiti zapovjedniku broda s
molbom za izruCenje ucinioca krivi¢nog djela.
Medutim, zapovjednik ratnog broda to nije duZan uciniti,
osim u slu€aju ako je navedeno krivicno djelo iz grupe
krivicnih djela protiv naroda i drzave. Ako zapovjednik
ni u tom sluaju neée da izrudi krivca, ni tada obalna
vlast ne moZe pristupiti sili za preuzimanje uginioca ve¢
se daljoj akciji pristupa diplomatskim putem.12

Zakljuéak

Pravni znac¢aj unutrasnjih morskih voda jest u tome
Sto su one pod suvereno3cu drZave kao i njeno kopneno
E
Imajuci u vidu da ne postoji pravo ulaska stranih bro-
dova u unutrasnje morske vode kao ni pravo neskodljivog
prolaska kroz te vode, u ovom radu pokusali smo obraditi
pravni poloZaj trgovackog i ratnog broda u tim vodama,

s posebnim osvrtom na odredbe naseg Zakona o obalnom

moruiepikontinentalnom pojasu koje se odnose odnosno
reguliraju pravo ulaska i boravka stranih brodova u naSim
unutra$njim vodama.

U radu je koris¢ena literatura koja obraduje tu materi-
ju, Zenevska konvencija o teritorijalnom moru i vanj~
skom pojasu, Nova konvencija Ujedinjenih naroda o
pravu mora, Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi i
na§ Zakon o obalnom moru i epikontinentalnom pojasu.
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pruZa usluge prihvata i otpreme putnika ,
aviona, prtljage i robe kao i usluge ugosti-
teljstva i trgovine u svojoj pristani$noj zgra-
di. U restoranu ugodno éete se odmoriti i
osvjeZiti prvorazrednim domaéim i stranim
pi¢ima i uZivati u pogledu na pistu. U ukusno
opremljenim prodavaonicama pruia Vam
bogat izbor suvenira, Zestokih pi¢a, tokolad-
nih proizvoda, razglednica i Zurnala na nje-
matkom i engleskom jeziku.
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