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Osobitost je krivitnog zakonodavstva Jugaslavije nakon 1945. nepre-
ciznost inkriminacija politicke prirode. Brojna politi¢ka sudenja bi-
la su stoga pretvorena u montirane procese potkrijepljenc iznude-
nim priznanjima optuZenika, Na temcljun sudskih i policijskih izvo-
ra u ¢lanku se ra¥¢lanjuju najvaZnija politika sudenja u Hrvatskoj
1945 —1948. Takozvani veliki sudski procesi pokazuju koliko je neo-
inkvizicijski model kriviénog postupka postavio preblem samovolj-
nog zahvadanja polititke vlasti u podrudje osobnih prava gradana
i onemogucdio postojanje efikasne procesne obrane optufenika.

Uvod

U jesen 1945. Hrvatska se jo§ jednom nasla u previranju koje ée utje-
cati na sudbinu njezinih polititkih licnosti, posebno cnih iz slomljenoga
drzavnog sustava NDH, iz redova pristasa HSS-a 1 redova katoli¢koga kle-
ra. Mnogi od njih bit ée optuZeni i podvrgnuti kazni u sudskim proce-
sima bremenitim politickim konfliktima.

Odlutujuda znatajka tzv. velikih sudskih procesa u Hrvatskoj 1945.—
—1948. leZi u nepremiostivoj modi drZave | njezimu pritisku nad svim
politidkim neistomi$ljenicima, Prostor za pravno vrednowvanje otvara i
problem antireZimski nastrojenih odbjeglih skupina, Unatod proglaSe-
nju opde amnestije, tinjajudi otpor odbjeglih grupa vlast je rie$avala
iskljucivo po obrascu vojne odmazde. Skupine su tretirane kao »ban-
ditske grupe« a sam naziv toliko je sporan koliko i metoda fizitke Ii-
kvidacije bez suda i sudenja, Radikalizam nove vlasti prema politickim
protiviicima nastavijen je 1 tijekom stabiloijeg razdoblja njihove via-
davine, stoga bismo mogli kazati da je polititka represija jedno od traj-
nik obiljezia komunistickoga driavnog sustava.

Zbog ogranitencg prostora ovdje necemo razmatrati jednako macuhm—
ski odnos kriviimog pravosuda prema politickim okrivljenicima iz re-
dova Komunisticke partije 1949. godine, nazvanim »ibeovcima«. Za po-
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trebe ovog rada, ipak podvucimo da je cksiromma politidka represija
i ovdje dosegla svoju dramatiénu to¢ku, pokazujuéi kako su i komu-
nisti¢ki »ofpadnicix platili visoku cijenu za odrfanje monolitnosti vla-
stitog ipolitidkog sustava.’

Trebat ée jo§ mnogo truda da se u istraZivanju nezakonitih oblika is-
trage i ka/njavanja u Hrvatskoj nakon 1945. dode do trajnijih rezulta-
ta. Stanovita koliina novih arhivskih dokumenata Sluzbe driavne bez-
bjednosti (UDB-) danas je dostupna istraZivadima, a za va¥nija poli-
ticka sudenja sacuvani su originalni sudski spisi, Ipak, s ozbiljnom kri-
ti¢no$céu moraju se tretirati policijski dokumenti nadasve sasluianja op-
tuZzenih i razli¢iti iskazi davani u istrazi. S razlogom se moZe predposta-
viti da su koriitene nedozvoljene metode pritisaka i zlostavljanja za-
tvorenika a stanoviti broj dokumenata mogac je biti falsificiran.

No, unatod tome, materijal predofen u ovom radu omoguduje da se
dode do uvida koliko je krivitno pravosude 1945.—1948. bilo sredstvo
u rukama jevnih tuZitelja za udinkovito rjesavanje politi¢kih problema.
U takvim okolnostima tradicionalni ciljevi sudskog postupka: utvrdi-
vanje materijalne istine i pravedno kaZnjavanje postali su nedostizni.

U nastavku izlaganja ispitajmo kako se jugoslavensko krivitnio pravo
1945.—1948, odnosilo prema posvuda prihvadenim procesnim paradig-
mama, nadasve naéelu zastite osobnih prava koje postavlja granicu dr-
Zavnom interesu kazZnjavanja.

Pitanja politike: sudenja za »ratne zlocines

Politi¢ka se sudenja definiraju kao sudenja pojedincima ili skupini za
radnje uperene protiv postojedeg sistema, a svi pravni i politicki sustavi
predvidaju krivi¢nu odgovornost za takva djela, Po tome Jugoslavija
1945. ne bi bila nikakav izuzetak od toga pravila. Ipak omno po Cemu s¢
njen pravni sustav razlikovao od demokratskih sustava bila je zakoun-
ska $irina i nepreciznost inkriminacija politicke prirode, zbog Cega su
sudovi bili privjesak politicke vlasti. Mnoga su ipoliticka sudenja pre-
tvorena u montirane procese, potkrijepljene »priznanjima« optuZenih.

Po obrascu srevolucionarne zakonitosti« sudilo se d za »ratne zloinee«
§to takoder mofemo ubrojiti u politika sudenja u Sirem smislu jer
su se u njima usko ispreplitali elementi politickih kriviénih djela s ele-
mentima povreda medunarodnoga humanitarnog prava. Jugoslavenska je
vlada zbog izrutenja »ratnih zlo¢inaca« imala neprilika s vladama sa-
vezni¢kih zemalja, koje su taj postupak oteZavale opravdavajudi se da

! Za tu tvrdnju neka nam posluZ broj uhapSenih i kaZnjenih komunista
sibecovaca« kojih je prema izvje$éu jugoslavenske policije sadinjenom 1963.
ukupno 30.113. Prema republikama njihov je broj: Srbija 15.421 osoba; Hrvat-
ska 4.657 osoba; Crna Gora 3.739 osoba; Bosna i Hercegovina 1.567 osoba; Ma-
kedonija 1.567 osoba i Slovenija 786 osoba. Arhiv Hrvatske, Zagreb (AH), Mi-
nistarstvo unutradnjih poslova (MUP). Pregled broja kaZnjenih i osudenih pri-
stalica IB-a, 1963., kut. 21, oznaka 21.011. 29.
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u mnogim slutajevima nije rije¢ o krividnim djelima »ratnog ziofinas,
nego o obiénom polititkom diferenciranju.?

Vet u kolovozu 1946, generalni sekretar Vlade Federativme Narodne Re-
publike Jugoslavije Dmitar Baki¢ pred predstavnicima domadeg i stra-
nog tiska kritizirao je vlade Veltke Britanije i SAD zato $to ne izruduju
sratne zlodince« Jugoslaviji, napominjudi da u jugoslavenskim zahtje-
vima nije rije¢ ni 0 kakvim »politidkim krivcima«, nego o »bandj krimi-
nalaca i dmudtvemih Stetodinac!

Jugoslavenska je vilada kod Komisije za matne zlofine UN registrirala
sveukupno 7.812 »matnih zlodinaca« jugoslavenskih gradana. Velikom od-
lutno$éu odmah je zatrazila izrucenje 1862 osobe, a izrulene su joj
samo 42. Sluzbeni predstavnici Jugoslavije javno su optuZivali savez-
nifke viasti u okupacijskim zonama Ausirije i Italije da prihvadaju i
zastiduju usta$e a mnoge uzimaju u obavie$tajnu shwzbu. U nakani da
se podto poto dodepa ovih 1judi jugostavenska se policija sluzila §pijun-
skim zamkama. U Hrvaiskoj je tim putem namamljena i pohvatapa gru-
pa od devedesetak pripadnika ustadkog pokreta Koii su 1948, osudent
fsmaknuti (sudenje grupi »Kavran-Milog«).

Zmajudi za preodtro kaZnjavanje juposlavenskih sudova, Medunarodna
je komisija za registraciju ratnih zlotinaca u Lomdonu naknadno pro-
vieravala sve jugoslavenske zahtjeve za ekstradiciju. No, u zemlji se
nastojao stvoriti suprotan dojam, da upravo medunaredni sudovi svo-
Jim formalistickim presudama preblago kafnjavaju ratne zlodince, Cime
revidiraju medunarodnie prave, Jugoslavenski su se struéni krugovi ta-
da bez valjanih pravnih razloga oborili na medunarodnu presudu Me-
dunarodnoga vojnog suda izrefenu feldmarSaly Wilhelmu Lisiu, glav-
nom vojrom zapoviedniky na Balkanu, i grupi mi#h zapovjednika, po-
Cetkom 1948, Svi -oni bili su optuZeni za ratni zlodin, a sudskom presu-
dom jedino su W. List i Walter Kunze ka#njeni doZivotnim zatvorom,
ostali vremenskim kaznama, a optuZenwog Kurta von Geitnera sud je
proglasic nevinim, U povedu te presude Medunarodnoga vojnog suda,
UdnuZenje pravoika FNRT uputilo je prosviedai memerandwm UN i Koa-
trolnom savjetu za Njemacku driedi da se presuda ameridkog vojnog
suda moZe smatrati »duboko protivpravnim i sramnim aktome«.* Premda

* Jugoslavenska delegacija pravnika na Medunarodnom kongresu demokrat-
skih pravnika u Pragu 1948. opiuzila je saveznicke vlade da se kod pitanja iz-
rufenja ratnih zlofinaca odreduju prema svojim politi¢kim ciljevima i revidi-
raju medunarodno pravo. Usp. referat delegacije Udruenja pravnika FNRJT
na Medunarodnom kongresu udrufenja demokratskih pravnika, Arfiv za
pravie i drustvene nauie (APDN), 3., 1948., 474.—481.

* Vlada je bila vrlo nezadovolina nemoguéno$éu da se domogne A. Pavelica.
U veljagi 1946, americka komanda v Wiesbadenu priopéila je vlastima da je
Paveh¢ u rukama Engleza, ali nije dopusteno UDB-inim oficirima da tamo
otpuiuju radi njegova uhlcenja Savernitke viasti kasnije su se ogluSile o ju-
goslavenski zahijev za izrufenjem Pavelica navodno zbog nepornata mjesta
njegova boravista, Usp. Izjava D, Bakica, Viesnik od 15, kolovoza 1946., 11.

* Jugoslavenski pravnici u svome memorandumu narecito su oftro napali tu-
macenje suda da »oslobodilalke snage« u Jugoslaviji za vrijeme okupacije ni-
su imale pravo »ratujude stranee, }er tehni¢ki nisu bile legalne trupe, kao i
prasudbu suda da se ubijanje talaca § zarobljenika pod izviesnim okolnostima
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sam po sebi ovaj slutaj medunarodnog sudenja nije mogao biti dovoljan
razlog za pravni prigovor ili sukob, jugoslavendki su pravnici morali
pred svietskom i domadom javno$cu opravdati sudske egzekucije diljem
zemlje. Hrvatsko je pravesude 1945.—1948, djelovalo kao produZena mu-
ka Partije. To se jo§ jednom moZe vidjeti iz naknadnih izjava i anali-
za pravnih akata. Javni tuZitelj Narodne Republike Hrvatske, Jakov Bla-
?evid kasnije de mstwrditl kako je sve svoje »velike procese« u Hrvat
skoj vodio s ciljem da se »neprijateljima i toboZnjim borcima za hrvat-
sku drzavie ne dopusti da uz pomod Zapada na samom pragu pobjede
stave komunisti¢ku revoluciju ad acta® Kada je rije¢ o politickim su-
denjima, komunisti su uéinili pogredke pokuSavajudi prikazati »ustadkai«
i »macekovsku« polittku kao dvije spojive politicke linije iz kojih je
toboZe proizifla jednaka marodna izdaja. Tpak, za radiku od ustasa i
njihove drZavne tvorevine Nezavisne Driave Hrvatske koju je nakon
1945, 1 svakom ¢asu biko lako denuncirati za fasizam i prijetnju istin-
skim nacionalnim teinjama Hrvata, Vladka Maceka i pristalice Hrvaiske
seljacke stranke nije bilo tako jednostavno eliminirati s hrvatske poli-
ticke scene. Povierljivo izvjedce OZN-e iz rujna 1945, prikazuje made-
kovce kao prikrivene gospodare u Huvatskoj isticudi da gotovo mema
vedeg naselja gdje ne djeluju njihove grupacije ili pojedinci, a sam
Zagreb oznaden je kao r»centar matekowske aktivnostic, Glavne optuzbe
kioje su komunistima upudivane iz HSS-a ticale su se nezakonitih hap-
§enja i sudenja »toboznjim suradnicima okupatora«, zatvaranja politic-
kth protivnika, te njihova upudivanja u logore i na prisilni rad i1 one-
mogucavanje Clanova HSS-a da se ukljude na izborne lste! U sli¢nom
duhu reZim je kritiziran iz redova katolickog klera. Bilo je jasmo da
gradanske snage ne mogu zasnovati zajcdnistvo s komunistima na poli-
ti¢i Naarodne fronte. Upravo obraino, svejim represivnim pristupom vla-
sil su ubrzo Celnike oporbe izvodile na politi¢ka sudenja.” Tada je od-
Iugeno da se sudi i zagrebadkom nadbiskupu Alojziju Stepincu. Prije
njega ved su bili osudeni bnojni svedenici zbog toboinje podrike »ustas-

mo_if? praiﬁ_rnaéiti kao posljednji izlaz okupatora da pacificira okupirano pod-
rucje. Usp, Memorandum udruzenja pravnika FNRJ upucden UN j Konirolnom
savjctu za Niemacku u znak protesta protiv presude Ameridkog vojnog suda
protiv feldmagsala Lista i dr. APDN, 11, 1948., 1.—-48.

> Usp. Jakov BlaZevié, TvaZic sam crvenu nit, Zagreb, 1976, 121,

* AH, MUP, 1945, Elaborat OZN-c Hrvatske o djelatnosti HSS-a, kut. 13, oz-
naka 010.16.

7 Politiki procesi zaredali su se u svim republikama. Poletkom 1947. u Srbiji
je sudeno grupi iz Radikalne stranke na gelu s M. Trifunoviéem. U Sloveniji
je pred sud izvedena grupa koju su vodili €. Nagoda, Lj. Sirc 1 B. Furlan.
Oni su optuZeni za pripremu antirezimske alkcije v kojoj su navedno trebali
sudiclovati i hrvatski opozicionari J. Sutej i 1. Jandikovié, takoder kasmije
osudleri, U Beogradu su 1947, osudeni D. Jovanovié i F. Gazi. Slucaj Jovanovid
posiac je tipidan za komunisti®ku eliminaciju legalne oporbe. U procesu Jo-
vanoviéy, javou optuzbu zastupao je J. Hracevic, koji je tom prilikom tvrdio
kako pokusaj Jovanovica da stveri operbeni »seljacki blok« sam po sebi nije
u suprotnosii s postojedim zakonima, Medutim, kada se njegovo osnivanje for-
sira v medunarodnoj i unutraSnjoi konstelaciji odnosa 1947, onda ono vodi
razbijanju politickog jedinstva i1 u odredenom slijedu vodi podjarmljivanju
zemlje »kapitalistitckom blokue«. Usp. J. Hrnéevié, Svjedodenja, Zagreb, 1986.,
246.
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koj ideologiji<. Predsjednik Vierske komisije 1943, godine, monsipnor
Svetozar Rittig ulagac je mnogo truda u posredovanje izmedu driave
i katclidkoga klera podriavajuéi princip vede samostalnosti hrvatskog
episkopata od Svete Stolice, Ta su se nastojanja pokazala neuspiedni-
ma, ali je Rittig bio ustrajan u svom shvacdanju da bi Katolitka crkva
u Hrvatsko] dobila mnogo vite da se jade ogradila od rezima NDF.?
Usporedno sa sudenjem Ijudima iz crkvene hijerarhije, otvorena je se-
rija sudenja predstavnicima drZavnog i polititkog aparata NDH. Poli-
tidka sudenja li¢nostima drfavnog i vojnog aparata porazene NDH kre-
nula su u smjeru inkriminacija za »raine zlofinee, Sa sudenjima ove
vrste izjednadena su j sudenja politickim pristaama drugih stranaka,
nadasve sljedbenicima HS8S-a, koji oisu bili umijefani u »ratne zlodi-
nes, ali 'su zbog svojih oporbenih politickih stavova bili smetnja reZimu.

U ovim sludajevima sudovi su kainjavanje naslanjali na artificijelnu
formuly o »narodnoj izdaji« koja se nije izvodila iz dokaza, nego iz
montirane politiCke optuzbe. U nekim sluéajevima npr. kada oporbene
vode nisu bili u dosegu suda, poput &einika HSS-a V. Madeka, tuzilastvo
nije 3tedjelo mapore da ih kompromitiva kroz dmge sudske procese.
Takio se moglo dogoediti da sudenje ministru domobranstva Slavku Kva-
terniku 1947, u Zagrebu, bude iskoridteno za optufbu protiv Madeka i
javoo zapladivanje njegovih pristaSa u Hrvatskoj. Javnd tuZitelj BlaZevid
usporedno je iznosio dokazni materijal za Kvaternika i Madcka, kojeg je
optufio za kolaboraciju sa silama Osovine za wrijeme rata, a nakon
njega za pokusaj spadavanja NDH. Novinska izvjeica sa sudenja Kva-
temnjku bila su puna naslova i podnaslova protiv Madeka,’

Pitanje prava: fragmentarno normiranje kriviénog
zakonodavstva

ZapaZanja o pojedinim politi¢kim sudenjima u Hrvatskoj teiko je ne
zapoceti komentarom juridickog stanja u Jugoslaviji nakon 1945, Tod-
no je da je u prvih pet poratnih godina pravni sustav stvorio vife od
200 zakona. Medutim, upravo je nedostatalk cjelovitoga i sistematizira-
noga krivi‘nog zakonodavstva zlokobno utjecao na cjelokupnu krivic-
nu zadtitu u zemlji. Pravni pisci iz prve generacije »revolucionarnih
pravinika« zastupali su stajali$tc da pojam krividnog djela u jugosla-

* 8. Rittig se pridruZio partizanima prvenstveno jer je u njihovom pokretu vi-
dio obnavljanje slavenske ideje kojoj je bio odan. Nakon 1945, pokusavao je
intervenirail za neke uhapsene svedenike, a nadasve je drzaoc da je V. Macek
pogrijedio kada je 1945, napustio Hrvatsku jer je »mnogo toga mogao spri-
jefiti«. Usp. Bogdan Radica, Hrvatska 1945, Zagreb, 1992, 204. Prema povjer-
ljivim izvje$tajima UDB-e 1950. Rittig je zbog slabog prestiza u vrhovima ka-
tolickoga klera, gdje se smatrao »otpadnikom i karijeristome procijenjen kao
pregovaral istrosenog legitimiteta pa se predlagalo stvaranje nove garniture
za pregovore s episkopatom, AH, MUP, 1952, Elaborat, Katolitka crkva kao
ideoloski i paliticki protivnik FNRJ, kut. 5., oznaka 001.1, 1952,

* U svojim biljeskama o procesu S. Kvaterniku, J, Hmeéevié je zapisao da je
»razoikrivanje Madeka« bila jedna ed -politickih svrha ovog procesa, J. Hyn-
&evic, nav. dj., 130. s



Casopis za suvremenu povijest ' 231, 1230 (1993

venskom zakonodavsivu ne treba vile vezivati uz apstraktou pravou
normu, mego za konkremu drudtvenu stvammost. Primjena zakona pot-
puno se uklapa u opde politicke formule, a to se vjenojatno moZe sma-
trati osnovnom slabosdu pravosuda. SuZenom o0bzoru pravne sigurnosti
vife nas od drugih zakoma priblizava Opci dio krivicnog zakonika ob-
javljen 1947, godine, Ovaj kratki zakon krividno djelo definira kao sva-
ko druStveno opasnc ¢injenje ili propudtanje upravljeno protiv driav-
nog i drudtvenog uredenja FNRIJ. Istodobno dopusta upotrebu »pravne
analogije« tj. prosudivanja djela po sliénosti s djelima opisanima u za-
konu, Osnovna slabost tadadnje definicije krividnog djela sastojala se
u prenaglasenom elementu »drudtvene opasnosti= djela i zanemarivanju
vainog formalnog elementa — odredenosti djela u zakonu.”

Kriviéno je zakonodavstve kodificirano 1951, Krivicni zakonik FNRJ,
kako su tada maglagavali njegovi komentatori, odbacio je sovjetsku prav-
nu ortodoksiju i temeljio se ma nadelu pravine sigwmmosti kroz formulu
»Nullum crimen, nulla poena sine lege«. Proces jafanja pravne sigur-
nosti ¢imio se tada mogud 1 vijercjatan ali jedva da je mogao postici vi-
Se od povriinskog uspjeha.”

Za politidka sudenja, kao osnovni predmet interesa cvog rada, potreb-
no je nekoliko rijed redi o Zakonu o krivicnim djelima protiv driave.
Zdkon je donesen ved u kolovozu 1945., $to svjedof] o njegovoj vainost]
za konsolidaciju viasti. Zaista, nista ne pokazuje bolje od tog zakona
da su ratna i poraina etapa dvije uzastopne etape koje povezuje jedna-
ko radikalno neprijateljstvio - sada komunisticke vlasti prema unuire-
$njim protivnicima. Inkriminacije spomenutog zakona bile su isklju-
¢ivo politidke prirode. Kontekstualnt pristup zakonu zasnivac se na
spretavanju i ka¥njavanju svake radnje kojoj je cilj bio ugroZavanje
ili obaranje postojedeg polititkog sustava. Zalkion je jednako kaZnjavao
inkriminacije politidke naravi i inkriminacije koje spadaju u red kri-
viénih djela protiv fovjednosti 1 medunarodnog prava. Jugoslavija je
ovim zakonom veoma brzo akceptirala medunarodnu obavezu kaZnjava-
nja rainih zlotina. § druge strane, Zakionu o kriviénim djelima protiv
driave mogli su se uputiii ozbiljni pravni prigovori, nadasve nedosta-
tak preciznih zakonskih opisa kriviénih djela, $to je omoguéilo njego-

“ Pravni komentatori ovog zakona nisu skrivali da je jugoslavenski pravnmi
susiav usvojio materijalnu definiciju krivi¢nog djela zbog potreba praktiéne
pelitike: »Kod nas se smatra kao kriviéno djelo ono, koje je drudtveno opas-
no, a druitveno opasno je ono djelo, koje Je usmjereno protiv nageg driav-
nog i drustvenocg uredenja i nafeg pravnog poretka.« Usp. Z, KriZanié, »Ka-
rakter kyivicnog djela prema projektu za Opéi dio krivicnog zakonika FNRJ«,
Nafa zakonitost, 1., 1947., 27.—30.

Y U diskusije o prednacrtu zakona aktivno je iz Hrvatske bio ukljufen V.
Bakari¢. Cini se da je na njegovu inicijativa preformuliran &l. 1. zakonika,
koji je u prednacrtu kao glavni objeki zastite stavljao drizavno i drustveno
uredenje. Konacna redakceija u €l. 1. kao zadtitnu vrijednost zakonika stavlja-
la je prava gradana a potom zastitu drZave. Ipak, Bakari¢ je u skup¥tinskoj
raspravi ustvrdio da bi se unato¢ takvoj liberalnoj formulaciji moglo smatra-
ti da se jo$ uvijek moZe vagom izmjeriti sloboda koja se u postojedim uvije-
tima moZe dati gradanima. Usp. V., Bakani¢, »Uz novi kriviéni zakonike, Nasa
zakonitost, 1., 1951., 10,
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vo ekstenzivino tumadenje. Zakon je odredio da se postupak smatra »hit-
nime, a u »narodito vaznim sluéajevima« odredena je prvostepena nad-
leznost Vrhovnog suda. Vrhovni sud sudio je, dakle, u prvoj i posljed-
njoj imstanci pa je time pravo osudenika na ulaganje pravnih lijekova
reducirano iskijudive na moibu za pomilovanje, Neuobidajena je svaka-
ko zakonska formulacija po kojoj se krivitnim djelima protiv driave
ne zaStiduju samo dobra jugoslavenske drzave nego i sigurnost drugih
drZava s kojima je Jugoslavija tada imala ugovor o savezu i prijatelj-
stvu.”®

Viden sa stajalidta optuZenika zakon je bio usmjeren na njihovu brzu
osudu uz lidavanje elementarnih procesnib i ljudskih prava. Viden sa
stajalidta javne optuZbe zakon je omogucavao razli¢ita tumalenja sa-
moga politickog elementa u krivi¢nom djelu, umjetno konstruiranje op-
tuZnica, ekstenzivoo tumadenje zakona j izuzetno stroge kainjavanje.

Optuiba i obrana: nejednake $anse za uspjeh

Odluéne istupe Javnog tufilastva protiv pojedinaca i skupina &ije je po-
nafanje imalo rantireiimskus« ili »kolaboracionisti¢ku« teZimii u Hrvat-
skoj je predvodio J. BlaZevié, On je na duZmost javnog tuZitelja NR Hr-
vatske izabran ved u kolovozu 1945, Beskrupulozna politicka borba bi-
la je mjegov prirodni element, a u sama sudenja uSao je strahovitim
temperamentom 1 ortodoksnim politi¢kim stavovima, Za mnoge optu-
Zenike to je bilo kobno, jer BlaZevi¢ je s &inienicama postupao mesa-
vjesno, njegova ispitivanja optuZenika bila su kapricioana i sugestivna.
U Blazevicevim oima svi politidki cptufenici bili su obidni »kriminal-
cie i »izdajnicie lieni Jjudskog dostojanstva, on im se obradac s naj-
vedom mjerom ljudskog prezira. U stanovito] mjeri javm tuZitel] Bla-
Zevi¢ mogao se fada usporediii s drfavaim tuZiteljem SSSR-a, Andre-
jom Vidinskim koji je tridesetih godina sastavljao politicke optuZnice
na osnovi klasi¢nih amalgama staljinistickih &istki, Ako se povremeno
i ¢ini da BlezZevi¢ sjedinjuje crte tuZitelja Visinskog, onda je do zasi-
gurnio u procesu protiv zagrebatkog nadbiskupa Stepinca. Stoga mu je
lo sudenje priskrbilo javma comalovaZavanja 1 uwvrede prilikom puta po
remljama Srednje Amerike 1954, godine.”

Iako je javmi tuZitelj BlaZevi¢ u sudenjima 1945.--1948. olitovao svoj
pravi karakter kojem nije nedostajalo nemilosrdnosti, on je ipak bio
samo jedan iz vladajuée gamniture, OptuZnice demomnoloskog sazvudja
on je sastavljac uz pomod partijskih duZnosnika i struénjaka UDB-e.
Pravi problem stoga ne treba traZiti u BlaZevidu, veé u institucional-

¥ Usp. Zakon o krivi¢nim djelima protiv drZave, Narodne novine od 21. rujna
1943., Zagreb, 1945.

¥ U svojem dnevniku BlaZevié¢ ée zapisati kako su mu razjareni protivnici po
gradovima Argentine i Urugvaja dovikivali »ubica«, »zlo¢inac«, »ViSinskic.
Znatnu hladnocu pokazali su prema njemu i sluzbeni predstavnici tih zema-
lja. On je tvrdio da su napadi bili djelo »ustada« i »klerofagista« koje je pro-
tiv Jugoslavije podupirac Vatikan. Usp. J. BlaZevié, nav. dj., 1976., 225.
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nom poloZaju Javnog tuZilastva i 3irokim ovlastima koje mu je davao
zakon. Javni je tuZitelj odredivac smjer i opseg istrage, njegovi istupi
na glavnoj raspravi bili su vrhunac i bit krivi¢nog postupka. Cinjeni¢na
stanja uvijek su bila osvijetljena jednostranim svjetlom koje je nala-
galo da sc optufenika najstroie kazni. Odgovornost suda za pribavija-
nje i izvodenje dokaza svedena je na najmanju mogucu mjeru. Izmedu
tuZitelja i obrane vladala je potpuna neravnoteZa Sansi za uspjeh. Bra-
nitelji okrivljenth imali su oteZan uvid u istraine spisc, a njihovi su
prijedlozi za izvodenje dokaza najéeéée na sudu odbijani,

Usprkos svemu, i u takvim je sudenjima postojao aspekt spalavanja
osobnih prava i Casti pojedinaca. On se javlja u zapaZenim istupima
zagrebackog odvjetnika Ive Politea koji je bio branitelj ne samo zagre-
batkog nadbiskupa Siepinca, nego i Mile Budaka, Slavka Kvaternika
1 drugih osudenih duZnosnika NDH. Politeo je svoj odvjetnicki ugled
stekao branedi politidke krivee. Ne zaboravimo da je 1928, pred Sudbe-
nim stolom u Zagrebu branio Josipa Broza Tita, a prije toga 1921, Aliju
Alijagica, atentatora na ministra Milorada Draskovida. OStro povladedi
criu izmedu politickih i kriviénih injenica, on je od suda zatraZio da
kardinala Stepinca potpuno oslobodi optuzbe. Potaknut senzacionalnim
ukidanjem smrtne kazne »u vrijeme mira« u SSSR-u 1947., Politeo je
neocekivano od suda zatrazio da S. Kvatemniku izre¢e vremensku a ne
smrinu kaznu. Napokon, on je jedini branitelj koji se suprotstavio ra-
dikalizmu hrvatskih sudova u primjeni nadela »kolektivne odgovornosti«
upozoravajudéi da je to nalelo odbacio i Medunarodni sud u Niirnbergu.”

Izgledi za demokratski razvoj pravosuda 1945. u Hrvatskoj bili su su-
morni. Redali su se »veliki sudski procesi«, izvrSene brojne egzekucije
kojima je zadan udarac »ratnim zloé¢incima« ali i gotove svim vodama
opozicije. Ovaj sustav sudskog radikalizma nailazio je na odbojnost u
medunarodnoj javnosti, posebice sudenja crkvenim velikodostojnicima.
Usprkos svemu, jugoslavenski su pravnici imali snage da u rujnu 1949,
zaspu javnost prosvjedima o polititkoj zloupotrebi pravosuda u zem-
ljama istofnog bloka, Udruzenje pravnika FNRJ objavilo je Deklaraci-
ju u povodu sudenja Lasly Rajku, ¢lanu Politbiroa Madarske, u Budim-
pesti. Koliko god je razumljivo da je jugoslavensko vodstvo nastojalo
odbaciti kompromititajuéi materijal koji je u ovom procesu iznesen na
ra¢un nekih njenih duZnosnika, narodito Aleksandra Rankovica, toliko
Je ciniéno da nije propustena prilika da se istakne kako se jugoslaven-
sko pravesudc ne koristi »priznanjima optuzenih« kao glavnim dokaz-
nim sredstvem.” Ova se vrsta dokaza naprotiv korvistila u svim politié-
kim sudenjima i u Jugoslaviji. '

“ AH, Ostavitina I. Politea, Obrana S. Kvaternika i dr., 1947, kut, 11.

* Rezelucija je izric¢ito spominjala sudski proces Kavran-Milos, tvrdedi da su
spriznanja optuzenih« u njemu potkrijepljena »tisucama dokumenata«, Usp.
Rezolucija UdruZenja pravanika FNRI, Nadu zakonitost, 2—3., 1949,, 179.—184,
Islo se i dalje od toga, pa je jugoslavensko politicko rukovodstve 19530, godine
odlugilo u Parizu organizirati kontraproces u kojem bi se iznijela prava istina
o L. Rajku. Pripremljenc materijale javnosti je trcbao prezentirali poznati
pariski odvjetnik M. Giafferi, ali je on u zadnji éas odustao bojedi s¢ nego-
dovanja KP Francuske. Usp, J. Hrnéevié, nav. dj., 249.—254.
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Nema povratka na stanje prije revolucije: prva
politicka sudenja

Drustveni razvoj nakon 1945, politi¢ke je skretnice namjestio u smjern
antifaSizma pa se sudenja tvorcima ¢istih nacionalnib drfava u posljed-
njoj analizi pokazuju ispravnima. Nijthovo privodenije zakonitom kaZnja-
vanju ne bi u nacelu ovdje trebalo spominjati. Ipak, ova nas sudenja
zanimaju zbog jedne od njihovih pravnih osobitosti — zbog narusava-
nja elementarnih formi pravosuda i arbitrarno odmjerenih kazni. U po-
vijesnoj panorami ovdje se kronolodkim redom prikazuju neka od naj-
znatajnijih.

Sudenje Mili Budalky { grupi ministarg NDH v lipnju 1945 Vojni sud
1I. armijske obdasti u Zagrebu vodio je jedno od prvih sudenja visokim
duZnosnicima NDH optuZenim za ratni zlodin, Glavna lidnost sudenja
bio jo knjiZewnik 1 ministar prosviete i bogodtovija u vladi NDH, Mile
Budak. Uz Budaka, na optuZenitkoj klupi su sjedili jo: predsjednik via-
de NDH Nikoka Mandic, ministri s Viadi Nikola Steinfel, Julije Maka-
nec, Pavao Canki, general domobransiva Lavoslaw Mili¢, ustadki pukov-
nik Joso Rukavina, ustagki doglavnik Ademaga Mesié, predsjednik po-
kretnoga prijekog suda Ivo Vignjevié i guverner Dalmacije Bruno Nar-
deli. Svi su sc om 1945, povukli iz Zagreba, preili austrijsku granicu i
predali se engleskoj okupacijskoj kemandi, Ona ih je izrudila jugosla-
venskim viastima.® Javnd tuZitel] J, BlaZevié optuZnicu protiv Budaka
i drugih podigao je temeljem &L 13, Uredbe o voinim sudovima iz 1944.
za imkriminacije »ratnog zlofina 1 veleizdaje«. U dokaznom postuplku
sud je potpuno zanemario macelo individualne odgovornosti i primije-
nic ‘princip kolektivie krivicnopravne cdgovornosti, nakon ¢ega je usli-
jedilo ekstremno kaZnjavanje optuzenih. Me$i¢, Mili¢ i Nardeli osudeni
su na visoke vremeonske kazne, a svim ostalima Gosudena je kazna smrti,
te gubitak gradanskih prava i konfiskacija cjelokupne imovine,

Javpi tuZitelj BlaZevi¢ podjednako je teretio optuZene za izvriemje ne-
brojenih zlodina, a sudu je kao dokaze podastirac dokumentaciju koja
se uglavnom sastojala od raznih zakona NDH. OptuZeni ministri redom
su poricali osobno izvrienje kriviénih djela za koje ih je teretila optui-
nica. Stovide, svi su osudivali »ratni zlo¢ine kao telkav i Isticali da zlo-
¢ind nisu bili smisljeni dio usta¥ke politike.,

Krivi¢ni postupak protiv M. Budaka i grupe ministara NDH, natkri-
ven je sjenom zastraSujuce brzog sudenja. Glavna rasprava zavrSe-
na je u jednom danu, a na sudenju se nije pojavio ni jedan svjedok.
Cjelokupna politicka i drZavna djelatoost ovih ljudi prikazema je kao
»ratni zlotine. U 'ovoj kontroverzi moZda je danas lakse vidjeti da su
ljudi poput M, Budaka istodobno bili m krive i u prava. U poletkn svo-
je politidke karijere Budalk je bio pristasa Stramke prava. Nakon bezot-

* Na jugosiavensko-austrijskoj granici prilikom povladenja, u isto vrijeme
je uhvacena veca grupa ustagkih 1 domobranskih generala i visih oficira. Njih
33 izvedeni su u listopadu 1945, pred Vrhovni sud DFJ u Beogradu, 17 ih je
osudeno na smrtne kazne, 16 na visoke vremenske kazne a jedan je osloboden.
Sud je odbio zahtjev obrane da sc prema njima kao rainim zarobljenicima
postupa blaze.
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rog poku$aja atentata i ranjavanja usred Zagreba (u refiji jugoslavenske
policije 1932), Budak je ogordeni protivnik unitarne ideologije i mno-
go blizi A. Pavelidy i ustasama, Ne zaboravimo da je atentat na Buda-
ka, usporedivan s ubojstvom Milana Suflaja, pokrenuo val protesta hr-
vatske javmosti pa su u SkupStini Jugoslavije hrvatski zastupnici traZi-
li da se sluibeno istraze umorstva i napadi na javne djelatnike Zagreba
izvriene pod patronatom »jugoslavenmskog patriotizmas.” Nakon progla-
$emja NDH, Budalk je preuzeo duZnost ministra prosvijete i bogosdtovlja,
nesto kasnije duinost poslanika u Berlimi, Od svibnja do studenoga
1943, bio je ministar vanjskih poslova, Potkraj te godine naglo je ostao
bez ikakvih funkcija i oti$ao u mirovinu, Bez sumnje, Budak je svoje
najvede nacionalne i knjiZzevne zashige stekao u vrijeme NDH. Tijekom
1941.—1942, objavljeno mu je 3 romana a brojni su bili njegovi ideo-
logki ¢lanci i istupi. S tim u svezi zabiljeZimo da je Budak na sudenju
kategori¢no odbio autorstvo zloglasne krilatice »Srbe na wrbee, ali je
potvrdio da je upotrebljavao izreku »I1i se pokloni, ili sc uklonic, mi-
sledi, dakako, pri tome na iseljenje Srba koji misu prihvacali NDH.

Upravo tu je i potivao onaj delikatan odnos Budaka i uéinjenih zlodi-
na ustaskog rezima, jer on je ipak dopustio da njegov knjifevni i nacio-
nalni rad bude iskoristen u krutoj ustaskoj ideologiji. Budak je moizda
| osjecao nakon svog povlacdenja iz javnog Zivota 1943, da je NDH sla-
ba karika u lancu hrvatskih drZavotvormih teZnji, on se moZda i duhov-
00 odvojio od ustaskog rezima, ali je odbio da ga javno ZigoSe pa se
¢inilo da su njegovi govori na ustadkim skupstinama radali zastra$uju-
¢a stradanja nevinih Zrtawva.*

Sudenje Erihu Lisaku { grupi katolickih svedenika 1946. Pred Vrhovni
sud NR Hrvatske u rujnu 1946. izvedeni su Erih Lisak i grupa od trina-
est optuzenih osoba medu kojima su bili katolitki svecenici i tajnik
nadbiskupa Stepinca, Ivan Salié¢, Optuinica koju je zastupao J. Blaze-
vi¢, usredotodila se ponjprije ma osobu E. Lisaka, glavnog ravnatelja
za javni red i sigurnost u Ministarstve unuwtrainjth poslova NDH.*® Li-

" Zastupnik u skupstini Kraljevine Jugosiavije, N, Niki¢ tada je potvrdio da
su mnogi ugledni Hrvati dobivali prijeteda pisma s potpisom nekakve orga-
nizacije »za Kralja i otadZbinue. Trojica Budakovih napadaa u Zagrebu su
uhvadena i predana Kraljevskom sudbenom stolu. Medutim, opiuZnica pro-
tiv njih bila je sastavljena u smjeru nancfenja tjelesne ozljede, iako se stvar-
no radilo o pokusaju umorstva. Budak je u znak protesta odbio prisustvovati
glavno] raspravi. AH, Ostavéting 1, Politea, Budak i drugi, 1932—1945,, kut. 3.
* Posvecujuci dosta braniteljske pozornosti i strpljivosti Budaku, Politeo je
otkrio mnogo gordine i razocarapja u njemu. Budak mu je na kraju rekao:
»Kada bih zivio, napisao bih knjign — najvedi zlodinac Pavelic« Kada ga je
Politeo zapitao kako se uz vlastitu intelektualnu superiornost ipak mogao
podvrgnuti jednom Pavelidu, on je odgovorio: »Bio sam prisiljen i nisam mo-
gao natrag kada sam ved u sve ufao.« AH, Ostavstina I. Politea, Budak i dru-
gi, 1932.—1945,, kut. 3.

¥ Lisak je nakon sloma 1945, napustio zemlju i nafao se s grupom ustala u
Austriji, U rujnu 1945, ilegaine se preko Trsia ponovno vratio u Zagreb, Pre-
ma njemackim obavjeStajnim izvorima, Lisak je pripadao sustaskoj pukov-
ni¢koj grupic i bio je u najuzem Pavelicevu krugn. Ist izvori driali su da se
u karaktermom pogledu moZe »izvanredno povoljno ocijeniti« te da je poznat
kao =najidealniji borac ustasa«. AH, MUP, Arhiv policijskog atasea njemac-
kog poslanstva u Zagrebu H. Helma, br. 585/44, kut. 3., oznaka 013.1.48.
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sak je optuien za brojne zlodine protiv civilnog stanovnidtva a Blaze-
vi¢ je dokazivao da je njegov poloZaj ravnatelja za javmi red i sigur-
nost krivitnopravoo jednak polofaju naredbodavea i erganizatora ma-
sovnih i pojedina&nih hapdenja i ubijanja civila, paleZa naselja i pljacke
imovine. Drugi smjer optuZnice i$ao je na inkriminacije nakon 1945.
pa je Lisak optuZzen i Zza organiziranje »teroristidke« djelatnosti protiv
FNRIJ. BlaZevi¢ je tvidio da je nakon dolaska u Zagreb, sredinom ruj-
na 1945., Lisak stupio u vezu s ustadlkim generalom A. Moskovom, pa-
pinskim legatom G. Marconeom | tajnikom nadbiskupa Stepinca 1, 8a-
lidem, Upravo na ovoj tocki javoi tuzitelj je montirao novu zonu inkri-
minacija koja je u jednake zlodine neopravidano uvlacdila katoMdki kler
i ustafe. Da se sudenje ogranidile samo mna kaZnjavanje E, Lisaka ne
bi bilo razloga da ga odaberemo za primjer povreda prava. No, ono je
otilo i znatno dalie od toga pro$irivii optufbu na zagrebatkog nadbi-
skupa Stepinca i pretvorivii se u konstruirano politi¢ke sudenje koje
Ce ozloglasiti komunisticke pravosude u svjetskim razmjerima, Podi-
mo redom. Prvo, nema sumnje u to da se optuZeni Lisak ma sudenju
driac veoma konzekventno j nijednim iskazom nije teretio A. Stepin-
ca. Ipak, to nije smetalo javnom tuZitelju BlaZevidu da ga prika¥e kao
okorjeloga zbotinca koji istodobno oduzima i svaki moralui integritet
svojim -toboZnjim zaStitnicima na zagrebadlom Kaptolu. U novinskim
izvjeséima sa sudenja Lisak je mazvan spatolodkim kriminalnim uboji-
com, sadistidkim muditeljem, krvavom zivotinjom«.”

Ova nevidena propaganda pro$irena je na sve sprotunarodne elemente
u Jugoslaviji«, dokazujuéi da postoji veza fzmedu ustala, Draze Miha-
ilovica, Leona Rupnika, Vladka Madeka i ostalih, Dodlo je do neke vrste
podjele sudenja ma faze, u prvoj je morao pasti Lisak, potom optufeni
svecenici § tajnik nadbiskupa Stepinca, Salic. Napokon, nastupa odiué-
na to¢ka ulaska u proces samog Stepinca. Iako je bio u potpuno podre-
denome materijalnom i formalnom procesnom polozaju, Lisak ni jed-
nim iskaZom mije teretio Stepinca. Potvndio je da se nadbiskup Ste-
pinac laZno predsiavio kae Petrovié, da od mjega nije dobio mikakav
odgovor za politicku potpory, te da je Stepinac komtakiivao s duinos-
nicima NDH iskijudivo radi spafavanja ljudi. Lisak je izjavie da osob-
ne nije uéinio ni jednu od inkriminacija navedenih u optuinici =li da
ie spreman odgovarati za »sve ‘odluke koje je pdipisao« kao duZnosnik
NDH. Sud je Lisalka proglasio odgovornim za izvr¥enje krividnih djela
statnog zloCina« | subverzivite djelainosti protiv drzave i osudio ga na
st _

S druge je strame bilo ofito da svedenici optuZeni s Lisalkom nisu zani-
mali javoog tuZitelja kao procesni subjekti, on ih- je nadasve pravno
upotrijebio za montiranje optufnice protiv nadbiskupa Stepinca. Ne-
slavou uiogu imrositelja kompromitirajudeg materijala za Stepinca, 1u-
Ziteljstvo je namijenilo mjegovu tajniku Ivanu Salidu i sveéeniku Josipu
Simetkom. Optuinica ih je teretila u prvom redu za pomod »krizarskim
grupamax, Proglageni su krivima i kaZnjent sa 12 i 14 godina zatvora.
Kasnije se pokazalo da je neopravdano njthova imena vezivati vz to-

» Usp. Vjesnik od 12. rujna 1946., 2.
* AH, MUP, Sudski proces protiv E. Lisaka, kut. 45., oznaka 013.0.48, 1946.
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boinju izdaju Stepinca. Sam S$ali¢ je nakon uhidenja podvrgnut dugoj
1 mudnoj istrazi koja ga je psihicki slomila. Stoga je i Stepinac prema
njemu kasnije iskazao razumijevanje”

Kada je na sudenju Lisaku i drugima izneseno toliko laZnog kompromi-
tirajudeg materijala za vrhove katoli¢kog klera, nakon 5to su sva javna
glasila u Hrvatskoj pisala kako optuZeni svecenici priznaju da je hijerar-
hijski vrh odgovoran za njihov »protunarodni rade, javni tuzitelj Bla-
Zevié zatrazio je odgodu procesa kako bi profirio optuZnicu na nadbi-
skupa A. Stepinca. Sudenje Stepincu tako je odmah dospjelo u stadij
glavne rasprave, a zbog svojih pravnih nedostataka zasluzuje da bude
posebno razmotreno.

Sudenje zagrebackom nadbiskupu Alojziju Stepincu u rujnu 1946. Izvo-
denje pred sud nadbiskupa Stepinca pokazalo se najgorim pravnim oda-
birom, istina djelotvornim, ali istodobno vrlo kompromitirajudim za ko-
munistiCku vlast, Cinilo se da ¢e novi represivni pohod na »hrvatski
nacionalizame«, koji je prema procjeni vodstva snaZne poticaje dobi-
vao iz vrha katolitke hijerarhije, stabilizirati unutra$nje stanje u Hr-
vatskoj. Josip Hrnéevi¢, jedan od funkcionara Saveznoga javnog tuZi-
lastva, koji je pomagao javnom tuZitelju Hrvatske J. BlaZevicu u sasta-
vljanju optuznice protiv Stepinca, tada c¢e zapisati: »O¢i svih unutras-
njih i vanjskih neprijatelja nove Jugoslavije bile su tada uprte u dra V.
Maceka, koji se nalazio u izbjeglitvu, te na nadbiskupski dvor u Za.
grebu, gdje je stolovao Alojzije Stepinac.«® Koliko god da je djelatnost
katoli¢koga klera u jednoj od svojih repernkusija imala tendenciju da ocr-
ni vlast komunista u Hrvatskoj, Stepintevoj ulozi pridedana je pretje-
rano negativna tezina.

Najutjecajniji komunisticki lideri pokusavali su prilikem hapienja Ste-
pinca spasiti kakvu takvu polititku dosljednost. Predsjednik Viade NRH
Vladimir Bakarié¢ optuZio je javno Katolicku crkvu da ne Zeli sporazum
s drzavom te da podrZava staru tendenciju u kojoj se biskupi prikazuju
kao politidkl predstavnici naroda. U razgovoru sa stranim novinarima
on je objasnio injenicu zadto vlast zbog »kolaboracije« Stepinca nije
uhapsila ve¢ 1945., nego tek godinu dana kasnije, »Tada smo slabo pro-
cijenili prilike«, tvrdio je Bakari¢, jer se &inilo da je Katolicki vrh ko-
municirac s NDH »zbog prisile, obifaja i kurtoazije«, medutim ta je
veza bila tada »dubljas, a nastavlja se i danas, zakljucio je Bakari¢.”

Odluénije istupanje viasti prema katoli¢koj hijerarhiji u Hrvatskoj na-
govijestio je i Andrija Hebrang, tada ministar u saveznoj vladi u Beo-
gradu. Medutim, njegov ton bio je liden prijetnje jer on je driao da se
od cijele hrvatske oporbe »madekovaca, krizara, ustasa i ¢etnika« ne

# Bali¢ je u zatvoru bio nesto vise od 8 godina, uvjetno je pusten na slobo-
du. Usp. S. Ko?ul, Spomenica Irtvama ljubavi zagrebacke nadbiskupije, Za-
areh, 1992, 368.

# Hrnéeviceva procjena da je istoéni grijeh A. Stepinca bio njegov gorljivi anti.
korunizam i danas zvudi aktualno. Usp. J. Hrnéevié, nav, dj., 194,

* Predavanje V. Bakariéa u Studentskom domu u Zagrebu, Vieswnik od 30.
rujna 1946, 1. Usp. takoder Razgovor V. Bakarica sa stranim novinarima u
Zagrebu, Viesnik od 27. rujna 1946, 1.
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moZe niposto ocekivati konkurentski program ved samo »sitne politicke
pakosti«*. Upravo u suprotnom tonu nastupio je Josip Broz kada je u
razgovoru s predstavriicima medunarodne omladine ¢ Beogradu, moeZda
najbelje izrazio maksimalisticki zahtjev driave za kaZnjavanjem: »Mi
smo uhapsili Stepinca i uhapsit demo svakoga onoga tko se odupire sa-
daSnjem stanju bez obzira da Ii ée nekom biti pravo ili ne.« Usput je
dodao da bi trebalo uhapsiti i 50 posto sveéentka u sluaju kada bi svi
bili pozvani na odgovormost.”

Jedno je sigurno, problem sa Stepincem postavijen je u trenutku kada
je postalo izvjesno da Katolitka crkva moZe postati znacajnije okuplja-
liste ardillomunisti¢kih nezadovoljnika. Naknadna identifikacija Stepin-
ca kao »kolaboracionista« posluzila je kako za njegovo politicko ukla-
njanje tako i za uvklanjanje hrvatskih antirezimskih frakcija, Od sliénih
¢istki nisu bile mune ni druge jugoslavenske sredine. U Ljubljani je u
kolovozu 1946. voden proces protiv leona Rupnika, predsjednika Po-
krajinske uprave u Ljubljami u vrijeme okupacije, i ¢etvorice optuzenih
medu kojima su bili Jjubljanski biskup Gregor RoZman i politicar Miha
Krek, obojica u izbjeghidtvu. Vojni tufilac Marijan Vivoda navladio je
u ovom sudenju dokaze o toboZnjoj jedinstvenoj antirezimskoj djelat-
nostj katolickog klera i ustagkih elemenata po izbjegliékim logorima Au-
strije 1 Italije direksno prozivajudi i Stepinca koji je mavodno i od »an-
glosaksonaca traZio da okupiraju Hrvatsku i Sloveniju«®,

Suvisno bi bilo ma ovome mjesia opisivati ¢jelokupni tijek Stepiadeva
sudenja i zatoenja, jer to su do sada uradili brojni autori® Ipak, opi-
$imo obrazac kojim su pokidame pravne i procesne niti toga sudenja.

Sudenje je zapocelo pred Vrhovnim sudom NRH 30. rujna i trajalo do
1, listopada 1946. TuZitelj Blazevi¢ u sv0joj je optuinici protiv Stepin-
ca odabirtac polititke &injenice i obradivao ih do najvifeg stupnja pro-
Pagandne rafiniranosti. Stepinca je teretio za izvirfenje sljededih krivid-
nih djela: politicku suradnju s nepriiateljem za vrijeme okupacije, pri-
silne iprivodenje ma drugn viere u vrijeme okupacije; pomeganje naoru-
Zanih vojni¢kih formacija neprijatelja; pomaganje oruZanih bandi i nji-
hovog ubacivanja na teritorij FNRJT radi obaranja sistema. Prvi niz ar-
gumenata optuibe ticao se inkriminacija kolaboracije s neprijateljem.
Isticalo se da je Stepinac bio gencralni vikar Paveliceve vojske, da je
sudjelovao u protokolarnim svelanostima, da je bio ¢lan Crkvenog od-

* Govor ministra Saverne viade Andrije Hebranga u Zagrebu, Vjesnik od 2.
ruina 1946., 2. U drugoj polovici travnja Hebranga je u Beogradu posjetio B.
Radica, koji ¢e kasnije zapisati da je Hebrang ved tada bio zabrinui za razna
govorkanja o kolektivnoi odgovornosti hrvatskog naroda. Usp. B, Radica, nav.
dj., 177.

* Usp. »Marsal Tito primio je predstavaike studentske omladine stranih ze.
manja«, Viesnik od 27. rujna 1944, 1.

7 Usp. »Drugi dan sudenja slovenskim kvislinzima«, Vjesnik od 23. kolovoza
1946, 2,

® Vidieti, Stepinac mu je ime. Zbornik uspomena, sviedodanstava i dokumen-
ti, priredio V. Nikoli¢, 1.—-2., Zagreb, 1991.: 8. Alexander, Trostruki mit, Zivor
zagrebatkog nadbiskupa Alojzija Stepinca, Zagreb, 1990, S. KoZul, nav. dj,
450 —474.; A. Benigar, Alojzije Stepinac, hrvatski kardinal, 11. prodireno i po-
pravljeno izdanje, Zagreb, 1993,
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bora za pitanje prelaska ma drugu vier, da je njegovim znanjem Kap-
tol pohranio drfavnu riznicu NDH. Drugl niz argumenata odnosio se na
inkriminacije nakon 1945., posebno, ma poticanje antireZimske djelatno-
sti klera, rezultat ¢ega je bilo i objavljivanje »Pastirskog pisma«x kato-
lidkih biskupa Jugoslavije u rujnu 1945, Glavni procesni nedostaci Bla-
Zeviceva istupa ogledali su se u neprestanom podastiranju politicke ar-
gumentacije koja ée na kraju i posluZiti kao pravna podloga za donose-
nje krivitne presude. TuZitelj BlaZevié¢ dominirac je sudenjem, ukupno
je goverio vife od 40 sati, dok je obrana za svoje istupe imala nekoliko
puta po dvadesetak minuta neprekinutog izlaganja. Sudenje je teklo
ubrzanim tempom, veéina rasprava itrajala je od 8 ujuiro do 21 sat na-
veder, pa je bilo tefko odrZati koncentraciju procesnih subjekata i na-
knadno pregledati sudske spise.

Policija je zabranjivala pravijenje biljcZaka na sudenju ili ih je kasnije
oduzimala. Istoj svrsi posluzila su i1 novinska izvjedca objavijujudi ten-
denciozne napise 1 ispu¥tajudi gotovo sve istupe obrane. Naknadno su
ispravljani sudski stenogrami, pa novine nisu proces prenosile vjero-
dostojno, Ipak, majsramuiji je bio njihov hudkadki ton i izvrgavanje
posvemadnjem propagamdnom ruglu Stepinéeve vlastite obrane i lajt-
motiva o »&istoj savjesti«®.

Sud je redom odbijao sviedoke obrane, kako osobe stpske nacionalnosti
koje su hijele svjedofiti o Stepindevu humanitarnom spa$avanju ljudi,
tako i njegove najbliZe suradnike, poput biskupa Lacha koji je Zelio
svjedoditi o lafnom predstavljanju Lisaka na Kaptolu. Svedenici 1. Sa-
lié i J. Simeé¢ki postali su glavni svjedoci optuZbe, pritisnuti policijskom
ucjemom.” Nadasve mudan dojam ostavljala su priznanja optuzenih sve-
éenika koji su se pod prinudom ponasali poput procesnih marioneta.
OptuZeni Simeckj na pitanje tufitelja priznaje li krivicu za zlofinacku
djelatmost odgovorio je »jestx, a na primjedbe tuZitelja upucene Salicu,
kako sve dokazuje da se on nije bavic vierom nego »politikom i ¢istim
temorizmome, ovaj je odgovorio, »jest, priznajeme™.

Konstruirani mehanizam navladenja laznih dokaza i politi¢kih optuZbi
tjerao je Stepinca u pravcu procesne pasiviosti. Odluku Stepinca da
se brani futnjom, koju je u nuzdi ipak morao povremeno prekidati svo-
jim odgovorima tuZitelju, drfac je nekorisnom i njegov branitelj I. Po-
liteo, Politeo je ustvrdio da je »istina« majbolja Stepinteva obrana, a
sam je pred sudom iznio valjane dokaze za odbacivanje javne optuZbe
protiv Stepinca u cijelosti. Korisno je stoga podsjetiti na glavne tocke
Politeove obrane, Politeo je krenuo od formule da se u pravnoj situaciji

* Proma pisanju zagrebafkog Viesnika, Stepinac se poput »velikih zlofinaca
Hitlera i Mussolinija poziva na {istu savieste, ali on je, tvrdi se, ovdje niposto
nema jer je dao moralnu pedriku »ubojicama i pljackasimasx, Usp. M. Ko-
strenéic, »Mirna savjeste, Viesnik od 6. listopada 1946., 11.

¥ Prema najnovijim izvorima, ova dvojica svecenika najvjerojatnije su na-
sjela provokatorima OZN-c, jer se nikada nije otkrilo tko su bile osobe koje
su im donijele zastavi na sblagoslove, Usp. 5. Kozul, nav. dj., 369,

* Usp, »8esti dan sudenja ustadkim zlodincimas, Viesnik od 15, rujna 1946., 2.

14



N, KISIC-KOLANOVIC, Vrijeme politicke represije 1945 —43, 123

NDH nije radilo o »drZavnostic« veé o »okupacijic, pa se pravni odnosi
izmedu stanovnika okupiranih podrudja i ckupatora imaju prosudivaii
prema propisima Haaske konvencije iz 1907. godine. Stanovnicl okupi-
ranog podru¢ja, prema Konvenciji, nisu bili duZni na lojalnost okupato-
ru, ali neposludnost je iSka na vlastitu odgovornost. Politeo je smatrao
da se prama tome moraju opravdati izvjesni oblici »suradnje« s okupa-
torom. Stepinéevo ponadanje bilo je, dakle, u granicama Haadke kon-
vencije ali i crkvene konstitucije »Sollicitude Ecclesiarum« pape Grgura
XVI. iz 1831. o ponasanju kiera u smjenama vlasti. StoviSe, cbrana je
pokazala da je Stepinac imao wrlo odrefen neprijateliski odnos prema
poglavniky Pavelicu, koji je zbog toga samo jednom u getiri godine bio
mazodan sluzbi BoZjoj u Zagrebadkoj katedrali.

Dic optuibe koji je teretio Stepinca za krivitma djela drugih svecenika,
kao i za pisanje crkvenog tiska, zavrijedio je, prema Politeu protupita-
nje koje glasi: me kr¥i 1i time sud jedino ¥spravno nadelo individualne
odgovornosti i uvodi naéelo kolektivine odgovornosti sasvim neprimje-
reno modernom kriviénom pravu? Izneseni su dokazi da je komumika-
cija Stepinca s okupatorom bila rijetka i jedino u funkciji spaSavanja
Srba i Hrvata od progona. Rijedju, Stepinac je dao primjere za »protu-
radnju« i »kontralaboraciju« a me »kolaboraciju«. Obrana je opovrgnula
vierodostojnost »krunskog dokaza« optuZbe p Stepinfevoj potpori usta-
skom reZimu. Dokazano je da je navodno izvjesée Stepinca upucdeno Sve-
toj Stolici 1943. bio obican ustagki falsifikat, Obrani je bilo stalo da
pokaZe kako mi izdavanje »Pastirskog pismax ni ipisanje crkvenog tiska,
ne zavreduje da bude inkxriminirano, naprotiv, to je legitimmo pravo
Crkve s obzirom na ustavno nacelo o slobodi tiska, Ako je Stepinac u
konsiataciji o progonu Crkve pogre$no zakljulio, to je jedno »mislje-
nje«, koje, makar i s objektivnog stanovidta pogreino, ne mora uvijek
biti i kaZnjivo, zakljucio je Politeo.

Uza svu valjanost ponudenih dokaza, obrana nije mogla u politickom
kontekstu ofekivati rezuMtat. Sud je Stepinca proglasio krivim i osudio
na 16 godina liSenja slobode. Svoju kaznu izdrzavao je u zatvoru u Le-
poglavi, a 1951. premjedten je u kudni pritvor u Krasidu, U ovom sude-
nju politicke inkriminacije potpuno su preuzele teren a cijeli dokazni
materijal bio je vieSto iskonstruirama podvala. Posve neovisno o dalekoj
mogudnosti promjene svog ideolos§ki neprijateljskog odnosa prema Ka-
tolidkoj crkvi, komunisti su interno odbacili svoj jednostran odnos pre-
ma Stepincu veé potetkom pedesetih, U povierliivom policijskom izvjes-
¢u iz 1952. zapisano je: »Stepinac lidno nije nikad bio germanofilski
nastrojen 1 odbijao je nacionalsocijalizam u kojem je gledao meprijatelja
crkve. Njegova politika bila je jedino i iskljuéivo usmjerena na fuvanje
interesa i jadanje katolitke crkve, kako u ovim kritiénim danima, tako
i ranije. Vazno je imati ovu Simjenicu, na koju je ved ranije ukazano,
stalno pred ofima jer inale nije mogude pravilno ocijeniti Stepincevo
drianje za vrijeme okupacije. On je za svoje ciljeve koristio hwvatska
naciocnalna stremljenja isto tako kao i fasistitka stremljenja. Dotle je
bio za suradnju s Njentackom dok je to bilo od koristi za crkvu. Bio
je protiv Jevreja i masona, sve dok je smatrac da je potrebno da ih izo-
lira kao protivnike crkve. Ali se isto tako nije kasnije libio da uzme u
zatitu Jevreje protiv ispada usta$a i njemadkih mjera istrebljenja, da

15



Casopis za suvremenu povijest 25 (1), 1—230 (1993)

se suprotstavi njematkom okupatoru i da pomaZe stupanie u VeI Sy
Za!paydnim sﬂama, kada je to i%lo u korist crkve.«

I naken sudenja Stepinou, linija prema Katolickoj crkvi idla je putem
represije. Svaki pokufaj da kler zauzme nacionalni prostor koji su na-
pustile gradanske stranke zawriavao je krividnim progonom svedenika.
U ljeto 1947. u Zagrebu se sudilo grupi franjevaca, dvojica su pogubljena
a Setvorica osudema ma visoke vremenske kazne. Ova grupa franjevaca
optufena je za osnivanje teroristidke grupe, sabotazu u zagrebackoj tvor-
nici Goan, 1 povezivanje s usta$kom emigracijom u cilju rudenia vlasti
FNRIT. Na sudenju su uéinjenc sli¢ne procesnc povrede: nije se pojavio
ni jedan sviedok otpuzbe, presuda se temeljila na lainim éinjemicama,
laina priznanja koristena su kao dokazi. Prema crkvenim izvorima, ono
§to je dovelo franjevce pod eksireman kriviéni udar ticalo se iskljucivo
polititke pragmatike. Njihova samostanska crliva Majke Boije Lurd-
ske bila je jedna od najposjedenijih u Zagrebu, a njezini svedenicl nisu
se lako mirili s rezimom drZect da on ne jamdi slobodan vjerski i nacio-
nalni Zivet.”

Ne mogu se ovdje nabrojiti svi politicki sudari viasti 1 katolickoga klera,
ali svi oni zavrsavali su politi¢kim sudenjima i ckstremnim kaznama.™
Sudenje Slavku Kvaterniku i grupi winistara NDH wu svibuju 1947
Opravdano kainjavanje »ratnih zlofina« ucinjenihi u ustaskom reZimu
De smije nas navesti da iz vida izgubimo da je pravosude u Hrvatskoj
u takvim sluc¢ajevima bilo iskljudive orijentirano na anakroni princip
skolektivne odgovornostic. Upravo je zamemarivanje nacela individual-
ne krivi¢ne odgovernosti vodilo ekstremnim kaznama koje je javno tu-
¥iteljstvo drzalo jedimim pravednim odgovorom sudova. Ekstremno ka-
Znjavanje nije se moglo tada osloniti ni na nadela utvedena Statutom
Medunarednoeg vojnog suda u Nirnbergu, koji je sudio nacisti¢kim rat-
nim zlo¢incima., Ovaj sud nije prihvatio zahijev optuzbe da se Viada
Reicha i GeneralStaba njemadkih oruZanih snaga u smisly Statuta sma-
traju »zlodinalkim organizacijama«. Sud je, dodude, imao diskreciono

* A, MUI;, Elaborat, Katolilka crkva kao ideoloski protivnik FNRIJ, 1952.,
kut. 5., oznaka 001i.1.

® OptuZeni franjevei poricali su svoju krivicu. Jedan od njih izdrzac je 15-go-
disnju robiju u Staroj Gradiski, a kasnije je posvijedolio da su tijekom istra-
ge od njega traZili da dade laZna priznanja. Kada je odbio, istrazitelj mu je
rekao: »Mi smo na$li ¢ir na narodnom tijelu i mi ¢emo ga izrezatie Usp, 5.
Kozul, nav. dj., 474 —479,

* Spomenimo ovdje jednu manje poznatu sudsku egzzekuciju koja oslikava
sav pravii anakronizam 1945, U lipnju 1945, osuden je i pogubljen osamde-
setogodisnji svecenik Kerubin Segvi¢ pod optuZbom da je bic »neprijatelj
NOP-a«. Kao dokaz posluzila je njegova zaplijenjena arhiva i ¢lanci o hrvai-
skoj drZavotvornoj problematici, Medutim, iz nje se i danas debro vidi da
Segvic nije pripadaoc ni jednoj politickoj stranci, nego je bio pomalo »roman-
ti¢ni« nacienalni prvoborac koji je pogreinom politickom procienom nade
ulozio u NDH. AH, MUP, kut. 6., oznaka 001. 16. Za njega je bez uspjeha kod
vlasti intervenirao S. Rittig, a evo %io je o njemu tim povodom napisao B.
Radica: »Bio je fiva enciklopedija, imao je ogromno znanje, napose iz stare
i suvremene hrvatske povijesti. Jedanput smo cak i8li amcem veslajudi do
Maruliceva Nedujma, za cijelo vrijeme je recitirac Maruliceve, Hekiorovice-
ve i Luciéeve stihove. Bio je zaljublien 1 Hrvatsku.« Usp. B, Radica, Hrvaz-
ska, nav. dj., 220.=221.
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pravo da procijeni »zlodinacki karakter« neke orgamizacije, ali je isto-
dobne upozoreno da u toj razmjerno novoj proceduri ne smije biti ne-
pravednih presuda 1 kazni. Samo formalno ¢lanstvo u organizaciji nije
bilo dovoljan raziog da se odredi vdgovormost u refenom smislu, te se
smatralo da iz »zlo¢malke organizacije« moraju biti iskljuéeni pojedin-
ci koii osobno nisue umijelani u izvrdenje zlotina. U sudenju S. Kva-
terniku i gropi ustaskih ministara, javpa optu¥ba koju je zastupao J.
BlaZevid stvar je postavila upravo obratno. Podimo redom.

S. Kvatennik i grupa u kojoj su bili Muhamed Alajbegovié, ministar
vanjskih poslova, Osman Kulenovié, podpredsjednik Viade NDH, Mi-
raslav Navrati], ministar oruZanih snaga, Ivan Perdevid, predsjednik po-
glavnikova Vojnog ureda, i Siegfried Kasche, opunomodeni predstav-
nik Njemadke u NDH, optuzeni su za kriviéna djela ratnog zloéina.

U svojoj zavrinoj rijedi tuiitelj BlaZevié je ustvrdio da se krivnja mi-
nistra Kvaternika i ostalih smatra dokazanom ve¢ samom ¢injenicom
da su bili najwvisi drzavni duZnosnici NDH. Ovdje je Vlada NDH dkrivié-
nopravno izjednadena sa »zloéinadkom organizacijome, a sudski dosje
od gotovo 1300 stramica potanko se bavi svim inkriminacijama ustad-
kog rezima i automatski ih pripisuje optuZenim ministrima. Ovakav
postupak bio je usmjeren na majstroie kaZnjavanje. Smrtne kazne iz-
retene Kvaterniku i optuZenim ministrima potvrdile su u najZalosnijoj
mjeri onaj korak natrag k »odmazdic kao zastarjelo]j mjeri krivi¢nog
prava.

Obranu Kvaternika i grupe ministara zastupao je 1. Politeo. Veé u po-
¢etku on je ustvedio da ée primjena principa »kolektivne odgovornosti«
dovesti do nepravilne odluke suda o stupnju krivnje i vrsti kazne. On
je predbacio tuZitelju Blazevidu da stalno govori o »inkriminacijamas
i »djelimac, a nikada »o0 Covjdku i njegovoj voljic. Zauzvrat ponudio je
tumadéenje po kojemu motivi Kvaternikove politicke djelatnosti ne mogu
biti izjednadeni s motivima »o0bi¢nih izdajnika : placenika kojima je
svejedno $to de biti s narodom i domovinoms. Kvaternik je teZio, na-
glasio je Politeo, »za idealom koji mu nije bio jasam, ali se uglavnom
sastojao u nekoj boljoj Hrvabskoj od one koje je proZivio u staroj Ju-
goslaviji«®. Doista, na sudenju nije razmotreno ni jedno pitanje koje se
ticalo prosudbe Kvaternikove osobne odgovornosii® Obrana je jedna-

* AH, Ostavitina 1. Politea, Obrana S, Kvaternika i drugih, 1947., kut. 11.

* 8. Kvaternik izgradio je vojni¢ku karijern u austrougarskej vojsci kao ge-
neral$tabski Casnik, Kasnije je preuzet u jugoslavensku vojsku, ali je veliko-
srpskim intrigama iz nje izbaten. Nakon toga jade se angafira u organizaciij-
skom radu oko ustaskog pokreta. U travnju 1941. imenovan je ministrom
hrvatskog domobranstva i zapovjednikom oruZanih snaga, Medutim, ve¢ po-
cetkom 1943, smijenjen je s tog poloZaja i umirovljen, Njegovim uklanjanjer
Paveli¢ je Zelio poboljSati svoj poloZaj kod Nijemaca, koji su bili nezadovolj-
ni vojnom spoesobnoséu domobranstva. Kvaternik je napustio Hrvatsku i Zi-
vio u Austriji, U dpnju 1945, uhapsila ga je ameritka policija i u rajnu 1946,
izrucen je Jugoslaviji, Za boravka u istraznom zatvoru napisao je kratku po-
vijest NDH, u koioj umanjuje vlastitu politickn odgovornost i u velikoj mje-
ri je prebacuje na samog Pavelida. Njegovi posljednji zapisi govore koliko ga
je pritiskala misao da se njegovo ime na kraju veZe samo wz izdaju i zlodin.
U molbi za pomilovanje, uz ostalo je napisao: »Za mene 69-godidnjeg starca
daljnji zivot ne bi imao smisla, jer je iskljuceno da bih lisen slobode mogao
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ko tako umjela razabrati da scdamdesetogodifnji starac S. Kvaternik
mne bi trebao biti kaZnjen smrinom kaznom jer on vie ne predstavlja
nikakva opasnost za jugoslavenski drustveni sustav. Sud nije popustio
m pred jednim argumentom cbrane, §tovide, u odluci o smrtnoj kazni
izreCenoj Kvaterniku i ministrima NDH potlencirani su elementi osve-
te, §to u svrsi kaznjavanja ima drugorazrednu ulogu.

Sudski postupak protiv Bofidara Kavrana i grupe ustaa 1948. U godini
1947. a znatnim dijelom i u 1948, hrvatska emigracija u Austriji i Italiji
Zivjela je u uvjerenju kako komunistidki reZzim u Jugoslaviji nede trajati
dugo. Naravno, pristafe hrvatske drzavne samostalnosti nisu bili zasti-
¢eni i mnogi su se morali skrivati da ih saveznitke vlasti ne izruée Ju-
poslaviji. Ipak, dobar dio pripadnika ustaskog pokreta prihvatio je stra-
tegiju mogudeg povratka na vlast u Hrvatskoj nekriticki oc¢ekujuéi za-
padni pohod protiv komunizma. Medu Pavelidevim sljedbenicima 3irilo
se misljenje, koje se moglo ¢uti u Becu i Budimpesti, ali ne i u Rimuy,
da bi Vatikan mogao djelovati na Amerikance poradi stvaranja podunav-
ske konfederacije i povratka Otta Habsburikoga.” Od tih ofekivanja
na liniji NDH jo§ jednom se potpuno ogradio V. Madck u Americi, a
¢ini se da je upravo njegovo cdbijanje da se angazira navelo ustaike
krugove da prihvate jate Pavelicevo eksponiranje. Ipak, njegovo se ime
zbog medunarodnih obzira nije spominjalo, a odbijena je suradnja kom-
promitiranih ljudi poput Vjekoslava Maksa Luburi¢a. Ponovno oZivlja-
vanje polititke djelatnosti nstaske emigracije oznadeno je osnivanjem
posebnog odbora u koji su udli Ante Paveli¢, Lujo Susié, Mate Frkovié
i Bozidar Kavran. Istodobno je planirano otpofinjanje oruzanog otpora
u Hrvatskoj pod simboliénim nazivom »rakcija 10. travnja«<®. Premda se
ra¢unalo i na rastude unutradnje nezadovoljstvo u Hrvatskoj izazvano
mjerama agrarne kolektivizacije i nacicnalizacijom, bio je to slabo pro-
raunan rizik bez ikakvih izgleda za Sirom medunarodnom potporom
i stoga ve¢ unaprijed osuden na neuspjeh. Ncki od prezivjelih sudioni-
ka nisu kasnije iskljuc¢ivali moguénost da su cijelu akciju prije njezina

Zivjeti jo$ dvadeset godina, na koliko bi mi se najvise mogla ublaZiti kazoa,
ali ne zelim dokonéati Zivot sramotnim nacinom, na koji se Zigodu i kaZnja-
vaju najgori zlodinci.« AH, Ostavitina I. Politea, Molba S, Kvaternika za po-
milovanje, 1947,, kut. 11.

¥ U svojim sjedanjima na politicka previranja unutar hrvatske emigracije A.
Ciliga tvrdi da su ofekivanja usta$a od Vatikana nakon 1945. bila nerealna
jer se Rim u to vrijeme ¢vrsto orijentirav na anglo-americku pobjedu. Usp.
T. Dujmovié, Razgovor s dr. Antom Ciligom, Zagreb, 1991., 73.

* Jedan od sudionika akcije »10. travnja«, Ivan Prusac, koji je bio osuden na
15 podina zatvora, kasnije je potvrdio da jc ubrzo nakon osnivanja Hrvat-
skog odbora, B, Kavran zapofeo obilazak izbjegli¢kih logora u Austriji tra-
ze¢i najpouzdanije ljude za akciju. Bojnik A. Vrban poslan je u Hrvatsku da
ispita borbene mogucénosti antirezimskih grupica koje su pruialc oipor novaj
vlasti. On je na povratku donio priliéno pesimisti¢ne vijesti 0 razbijenosti
grupa, nedostatku jedinstvenog rukovodenja i sl. Tada je na brzinu donese-
na odluka da se krene u akciju. Usp. M. Tokic, »Macek nije htio, druga stra-
na pri¢e o ‘majvecem kontraobavje$tajnom uspjehu Jugoslavije's, Danas, 5.
oiutka 1993, 73 —75. Usp. takoder, 1. Prusac, Tragedija Kavrana i drugova,
Salzburg, 1967, Isti, Akcija deseti travnja u svjetlu svjedoka, Salzburg, 1989.
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pocetka Beogradu odali Englezi, ‘koji su u zamjenu dobili neke svoje
uvhi¢ene agente” . :
Ministarstvo unutrainjih poslova Hrvatske zapolelo je akclju hvatanja
rustafkih« grupa hap$enjem Ljube Milosa, ustalkog bojovnika, koji je
s manjom grupom uspio doé¢i na Papuk. Policija je tada razradila plan
slanja laZnih radioporuka ostalim grupama da mogu slati ljude preko
jugoslavenske granice. Tako je tijekom srpnja i kolovoza 1948. u ruke
policije dospjelo 96 osoba koje su u sluibenim izviedtajima odmah pro-
glafene »$pijunsko-teroristi¢kim grupamas, éime je veé na podletku za-
pecacena prosudba njihove krivi¢nopravne odgovornostl.” Sudski postu-
pak protiv B. Kavrana i grupe koju su salinjavala 34 duZnosnika NDH,
pokrenut je pred Vrhowmim sudom NRH 12, srpnja i zavrsen 27. kolovo-
za 1948. Javnu optuZnicu zastupao je savezni javmi tuZitelj J. Hrndevid
Pa je i ova devolucija nadleznosti pokazivala da je posrijedi proces ve-
likoga politiCkog znadenja. Nastup tuZiladtva koordinirao je tadadnji na-
telnik UDB-e Jugoslavije, Svetislav Stefanovi¢ koji se u vide mavrata
sastajao s Hrnéevidem." Premda su policijski dzvori spominjali 93 uhi-
¢ene osobe, na sudenje su izvedena 54 optuZenika. Oscbe koje misu iz-
vedene na sudenje, bile su »pobijene prilikom hvatanja«®

Ulogu kljuénog procesnog subjekia javna optuzba dala je B. Kavranu,
koji je prema saznanjima jugoslavenske policije pripadao najufo] grupi
»hrvatskoga drzavnog vrhowmistvac y izbjegliStvu® TuZitelj Hrncevid te-
retio je Kavrana za pokusaj obaranja driavnog sustava FNRT i ponovnu
uspostava NDH po uzoru na zapadne demokracije. Od politickih neza-
dovoljnika imale su navodno biti organizirane hrvatske omZane snage
pod rukovodstvom Hrvatskoga driavneg odbora u kojem su bili Josip
Tomljenovié, Bozidar Petradid 1 Vladimir Sabalié, pod konspirativnim
imenima, Zmaj od Bosne, Zninski 1 Gubec. Hméevié je na sudenjm javno
zigosao Zavod sv. Jeromima u Rimu kao mijesto koje okuplja i pomaZe
hrvatsku emigraciju. Iznesen je kompromitirajudi materijal za V. Made-
ka i njegovu toboZnju vezu s ustadama unutar nacicnalnog tijela Hrvat-

¥ Usp. I. Prusac, »Slobodu netko mora platiti«, Danas, 5. odujka 1993, 72.

* Stanoviti prijedlozi UDB-inih oficira upucuju da se razmisljalo i 0 namam-
ljivanju i hvatanfu samog Pavelida ili koje diuge istaknutije ustagke li¢no-
sti. To se pokazalo nerealnim pa je hap$enjem B, Kavrana akcija prekinuta,
Austrijskuit su granicu grupe prelazile s porudnikom voinog redarstva NDH
S. Roverom koji je gmpe predavao na Pohorju vodiéima, zapravo UDB-inim
oficirima, zbog ¢ega su ga kasnije optuZivali da je i sam bio jugoslavenski
agent, Jedan od sudionika akcije smatra da je Kavran na vrijeme saznao da
je UDB-a provalila akciju, ali nije Zelio odustati kako ga kasnije ne bi optu-
Ziii da je sebe spasio a druge poslao u smrt. Usp. M. Tokié, »Smrt u Maksi-
miru«, Dangs, 2. travnja 1993, 73.—76.

* Usp, J, Hrndevid, nav. di., 1984, 131.-132,

< Usp. J. Hrndevi¢, nav. dj., 131, Vidi takoder, M. Tokié, nav. di. 73.—76.

“ B, Kavran je obavljao uglavnom politi¢ke dufnosti u NDH. Bio je ustaski
stoZernik za grad Zagreb i osoba zaduZzena za kontakte s Nacionalsocijatistié-
kom strankom Njemacke 1 faistickim strankama u Italiji. Njegovi najblizi
suradinicl razli¢ito su ga procjenjivali, Tako je 1j. Milos u istrazi izjavio da
je Kavran »beskompromisan revolucionare, a A. Mo$kov da je liénost nedo-
voljria znanja i sposobnosti, AH, MUP, 1948. Zapisnik saslu$anfa Lj. Milosa i
A. Moskova, kuat, 83, oznaka 015.7/11, .
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ski odbor® Javna opturba protiv Kavrana i grupe shijedia je smier
inkniminacija za kriviéno djelo protiv driave i »ratni zloéin« za koji su
generalno tereéeni svi opiuZeni, nadasve Lj. Milog jer je kao ustaski
bojnik bio na duznosti u logoru Jasenoveu, a kasnije u Lepoglavi. Sludaj
Lj. Milo3a, koji se opravdano dovodio u vezu s ulinjenim ratnim zio-
¢inima posluzio je tuzitelju da na proces nadogradi kolektivnu edgovor-
rost prema kojoj su svi optuZeni bili jednako odgovorni za zlodine ustas-
kog rezima. Javni tuZitelj Hrnlevi¢ je na zavrSetku procesa zakljuio
da je »zloCinatka djelatmosi« optuZenih uglavnom dokazana njihovim
»vlastitim puiznanjima«<®. Da bismo shvaitili svu pravonu zloupotrebu tla-
kove vrste dokaza, moramo se vratiti svjedofenjima sudionika ovog pro-
cesa. Jedan od njih, Ivan Prusac kasnije de potanko opisati mudenja
i batinanja zatvorenika kako bi se iz njih izvukla laina priznanja.* Kao
i svi ostali »veliki procesi«, i ovo je sudenje iskoridteno u propagandne
svrhe { politiéko manipuliranje javno$éu. Novinska izvie$déa proZeta hu-
Skatkim tonom optuzenike su proglasila »hrpom olosa, mizerije 1 kri-
minala, teroristima 1 ubojicamas¥.

Naposljetku, sudska presuda B. Kavranu i ostalima bila je ¢udna mje-
davina legaliteta i polititke vdmazde. Na smrinu kaznu osudeni su B.

Kavran, Lj. Mi#o% i jo§ 43 optuiena, ostali su bili osudeni na 15 do 20
godina zatvora.

Protiv refima s posiljedicama: udarac po odbjeglim grupama
1845.—1948.

Posebno opisujemo postupak viasti prema odbjeglim grupama 1945.—
~—1948. unato¢ njegovoj prividno daleko] vezi s politickim sudenjima,
zato 5to je 1 taj postupak donio sa sobom nezakonitosti i kr$enje prava.
Mopuée je, dakako, da je wvojna likvidacija grupa, o &ijim pojedinostima
mnoga pitanja jo§ osiaju otvorena, donijela nepoireban produZetak rat-
noga krvoproli¢a u Hrvatskoj. Na to upuduje i broj whidenih i ubijenih
osoba koji se prema izvjedéu policije iz 1948, popeo na 3.688 osoba™

“ Hrvatskom zavodu Sv, Jeronima u Rimu obradala se vedina hrvatskih emi-
granata za materijalnu pomod, »Zagrebacka menza« u sklopu zavoda, bila je
stjecidte svih izbjeglica u Rimu, kao i onih koji su dolazili iz Ferma, vedinom
radi traZenja putnica za Argentinu. Zavodom je rukovodio svedenik sarajev-
ske nadbiskupije Krunoslav Draganovié koji je kod poslanstva NDH bio ime-
novan osobom za odrZavanje veze s Vatikanom. U istrazi su neki od uhicdenih
tvrdili da je Draganovid¢ odigrac ulogu sive eminencije koja je imala sve nitd
u rukama hrvatske politicke emigracije. AH, MUP, 1948., Sudenje B. Kavra-
nu i dr., Zapisnik saslufanja M. Rosandida i D. Uvanovida, kut. 5., oznaka
001.51., 1948,

# Usp. J. Hrnéevic, Zavrina rije¢ sa sudenja grupi Kavran-Milo§, Na¥a zako-
nitost, 4., 1949., 181.—184.

“ T, Prusac, osuden na 15 godina zatvora, u svojim €e uspomenama posvjedo-
&iti da su zatvorenike toliko fizi¢ki zlostavljali da su ih morali prije samog
sudenja uredivati kako bi se prikrili tjelesni tragovi torture. Osudeni zatvo-
renici takoder su smaknuti na brutalan nadin a kao mjesto egzekucije spo-
minje se Maksimir i Sava, Usp. I, Prusac, »Slobodu netke mora platitis, nav.
dj,, 72, . .

”lUsp, Izviesce sa sudenja grupi »Kavran-Milod«, Vjesnik, 14. srpnja 1948, 2.
% AH, Grada MUP-a, Odmetni¢ke bande 1945—1948, kut. 79., oznaka 0153.5.0.
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Odbjegle grupe, koje su se kretale po planinskim predjelima Like, Ba-
nije, Slavonije i Dalmacije, okupljale su ljude heterogenih politidkih
uvjerenja, od ustagkih (Lika), haesesovskih (8lavonija) do Cetnilkih
{Dalmacija}. Ovdje sada treba prihvatiti i jednu drugu optiku pa uka-
zati da se medu odbjeglim grupama. misu nalazili, kako je to tvrdila
sluZbena vlast, samo »ustadki zlo¢inci i ekstrermmi klerikalci«. Premda
se stanoviti broj ljudi u ovim grupama mogao krividne optuZiti za zlo-
djela, najvide je bilo obi¢nih vojnika poraZenih ustagkih i domobranskih
formacija, bjegunaca iz partizanskih kainjeni¢kih logora i kolona, pri-
silno mobiliziranih u partizanske jedinice i pristalica politickih. gradan-
skih stranaka proglasenih tobofnjim narodnim neprijateljima. Odbjeg-
le skupine tesko su se mogle nazvati pobunjenitkima jer m je nedo-
stajalo oruZane oftrine ali i 3irih ciljeva borbe, a nadasve jedinstveno po-
liti€ko vodstvo. Tako su neke ad grupa bile umijesane u pljadku zadruine
imovine, pa i ubojstva mjesnih aktivista, vedina ih je samo nastojala
prezivieti 1 pobjedi pred policijskim i vejnim potragama. Ipak, vlasti
su odmah ovaj oblik politickog protivljenja proglasile »banditizmome
t na taj nacin izabrale ekstremna obrambena sredstva, Vojna likvidacija
grupa ostanjala se na odmazdu a me na legalan obrambeni refleks dru-
$tvenog sustava. Politidkim se sredstvima u rjeSavanju pitanja odbjeg-
lih koristilo malo ili nikako. Vrlo malo odbjeglih #zvedeno je pred su-
dove, ali su i tada preostro kaZnjeni. S druge strane, sva politicka su-
denja iz tog vremena dovodena su u veru s odbjeglim grupama, $to po-
kazuje koliko je vlast strahovala od kontrarevolucicnarmog udara. U shu-
Zbenim je izvorima za odbjegle skupine &esto koridten naziv »kriZari«
ne toliko zbog sli¢nosti s prijeratnom lai¢kom organizacijom Velikoga
kriZarskoga bratstva, koliko zbog smisljene opiuZbe Katolicke crkve da
uz pomo¢ »krizara« podupire ponovni dolazak na vlast gradanske de-
snice.” Optuibu da potpoma’u skriZarsku pobumue nisu.izbjegli ni pri-
stalice HSS-a, a u negativiom se kontekstu spominjalo ime udovice S.
Radida, Marije Radi¢, i supruge zatofenog prvaka A. Kodutida, Mire
Kosutic. Policija je tvrdila da imma kompromitirajuce dokaze koji su te-
retilj papinskoga nuncija pri vliadi FNRJ, biskupa Floride J. P. Hurleyja.®

Odbjegle su se grupe majéesde borile za goli opstanak. Broj¢ano jace
kretale su se Likom (360 ijudi), Banijom (240), Dalmacijom (110), kar-
lovaCkim ckrugom (160). Manji je broj grupa pljatkao imovinu poput
onih koje su se kretale planinskim prostorom Velebiia, a takve su sku-
pine zazirale od susreta s mjesnim stanovniftvom. Vedi broj skupina
preiivijavao je upravo zahvaljujuéi pomodi stanovnidiva, narodito u hra-
ni 1 redovitom obavjedlavanju o policijskim zasjedama. Veliku solidar-
rost 5 odbjeglim osobama iskazivali su (lanovi obitelji poginulih i ubi-

“ Neke od odbjeglih grupa, narofito one u Slavoniji, sebe su nazivale »krifa-
rimav. Policijska izvjeSéa spominju da su nosili kape sa znakom bijeloga kri-
Za, 1 sluZili se geslom: »U borbu za Krista protiv komunista<. AH, MUP,
Odmetniéke bande 1945—1948, kut. 88., oznaka 015.2.

* Prema policijskim izvorima, utjecaj J. P. Hurleyvja na Katolickn crkvu u
Hrvaisko], naro¢ito nakon Stepinteva hapsenja, bio je izrazito jak i on je
potpung preuzeo vodstvo Katolickog episkopata u FNRJ prevodedi ga na li-
nijit Vatikana. AH, MUP, Elaborat o djelatrosti Katolicke crkve u Hrvatskoj,
1945, kut. 5., oznaka 001.1. ‘
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jenih pripadnika ustagkih i domobranskih postrojba, Ponckad su &itava
sela poput Alilovaca u Slavoniji, ili gotovo sve obitelji ubijenih ustad-
kih vojnika u Zagrebu, pomagali odbjeglimn osobama bez obzira na rizik
da budu i sami optuZeni kao sukrivci® Stoga je problem kaZnjavanja
odbjeglih grupa bio tijesno isprepleten s kaZnjavanjem velikog broja
osoba za tzv, »jatakovanje«. Vlasti su u Hrvatskoj 1945.—1948. pohapsile
i kaznile vide tisuca jataka. Represija mad jatacima mepotrebno je do-
bila karakter masovnih hap$enja, pa su mmogi bjezali i pridruzivali se
skupinama samo da izbjegnu kaznu.®

Policijska izvjedca o progonu grupa daju poprilitno apokaliptiénu sliku
stanja, Sve se uglavnom svodilo na zasjode, potjere 1 kainjavanje na
licu mjesta bez suda i sudenja. Pozivi vlasti na dobroveljnu predaju obi¢-
no nisu podrazumijevali blazi postupak ili amnestiju.®

Zakljucak

Iza povijesnih dogadaja u Hrvatskoj 1945.—1948., nazivali se oni sudenja
za »ratne zlodine«, politi¢ka sudenja ili edmazda nad odbjeglim grupa-
ma, razabiremo djelotvornu represiju komunisti¢kog sustava nad poli-
tickim protivoicima i korjenitu promjenu u smjeru totalitarizma, Uz
izvjesno razumijevanje komunisticke potrebe za stabilizacijom vlasti u
poratnim prilikama i potpuno razumijevanje humanitarnog nacela o pra-
vednom kaZnjavanju »ratnih eloinacae, ostaje éimjenica da je pravo-
sudni mehanizam bio zloupotrijebljen u politicke svrhe, Neoinkvizicijski
maodel krivicnog postupka postavio je problem ne samo procesnih po-
vreda prava nego i nepostojanja efikasne procesne obrane i samovolj-
noga politiCkoga zahvacanja u pravno podrudje gradana. Osjetljivi na
povijesne analogije ustanovit ¢e elemente sliénosti izmedu sudskih pro-
cesa u Hrvatskoj 1945.—1948, i sudskih procesa koji su se tridesetih go-
dina vodili u SSSR-u. Bez obzira na to $to se u posljednjima sudilo
istaknutim komunisti¢kim prvacima, sistem narulavanja elementarnih
ljudskih prava bio je vrlo sli¢an.

* Policijska izvjesca pokazuju da su narotitu solidarnost s odbjeglim skupi-
nama pokazivale obitelji ¢ije su Clanove smaknuli partizani. OZNA je ved
1945. zbog toga planirala iseljenjc iz Zagreba svih obitelji »ustada«. AH, MUP,

Odmetni¢ke bande 1945, kut. 88., oznaka 015.31.

* O tome koliko je maha uhvatilo gonjenje »jataka« neka nam posluzi poda-
tak da je samo u kotaru Kutina 1946, na stotinjak »pobunjenika« gonjeno vi-
§e ad 500 »jataka«; u Bjelovaru na 50 »pobunjenika« 400 jataka itd. AH, isti
dokument.

# U izvjescu policije karlovackog okruga navode se primjeri predaje »pobu-
njenika usred bijela dana, da ih narod vidi« kao smidljen poku3aj onemogu-
cavanja policije da pobunjcnike »likvidira kako su i zasluZili<. AH, MUP,
Odmetnicke bande 1945—-1948, kut. 79., oznaka 015.2.1945.
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SUMMARY

THE TIME OF POLITICAL REPRESSION: »THE GREAT TRIALS«
IN CROATIA, 1945—1948

The article deals with the issue of political trials in Croatia immediately
after the imposition of the communist regime in 1945. This period was marked
by a radicalism of the political power toward its opponents, especially toward
the representatives of the defeated Independent State of Creatia, the fol-
Jowers of the Croatian Republican Peasant Party, and the hierarchy of the
Catholic Church, The brutality of the new government toward political
oppunents was also visible in the 1945 elimination of renegade groups with-
out trial. In an atmosphere of deficient criminal legislature and imprecise
and too broad a definition of criminality of actions against the regime, the
political trials became staged processes in which the state had liritless
power in punishing dissidents, Thus, evenr when one takes into account the
need for stabilization of the new regime and for punishment of »war crimesc,
the legal mechanisms in Croatia were primarily used for physical elimination
and discouragement of political opponents.
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