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Idejna strujanja u Hrvatskoj 1948.—1952.

BILJANA KASIC

Institut za suvremenu povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

U radu se istraZuje idejna scena u Hrvatskoj odredena na prijelazu
u peto desetljede promjenama nastalim po sukobu s Informbiroom
1 prijeporima vezanim uz utjecaje duhovnih strujanja sa Zapada.
Pritom se u kontekstu partijske drZave analizira poloZaj i uloga tra-
dicionalnib nacionalnih institucija (Sveudiliste, Matica hrvatska, Ju-
goslavenska akademija znanosti i umjetnosti), a djelomice osvietija-
va i prinos hrvatskog emigrantskoga kruga okuplienog oko Hrvat-
ske revije.

IstraZivanje je nastalo na temelju uvida u arhivske materijale, emi-
grantski tisak i raznovrsnu literaturn iz tog vremena,

1. Razdoblje druStvenog Zivota u Hrvatskoj od 1948. do ranih pe-
desetih godina, u pogledu ideinih strujanja napose u stvarala$tvu, pije
odredivo samo unutar opéeznanih globalnih odrednica. Pritom se ponaj-
prije misli na sukob izmedu Komunisticke partije Jugoslavije i sovjet-
skog vodstva, na radikalan zzokret u pouslijeratno] politici nakon Petog
kongresa Komunisticke partije Jugoslavije 1948, godine i na novi odnos
prera »Zdanovljevskome konceptu socijalisticke kulture.

Namjera je ovog rada pokazati kaka su refleksije jugoslavenskog suko-
ba s Informbircom na idejne i misaone mijene u Hrvatskoj tek nuZan
referentni okvir za razumijevanje svih promjena u idejnom prostoru
Hrvatske. Idejna su strujanja slojevita, profeta 1 zasebnim interesima
znacajnim za hrvatsku scenu, a odredeni prijepori {o slabodi u kultu-
ri, na primjer) prepoznatljiv su »nastavak« raspri unutar hrvatskih kul-
turnih i teorijskih krugova prije drugoga svietskog rata.

Premda analiza sezc do pitanja kao $to su, primjerice, tko su nositelji
drugtvene modi, kako se tih godina oblikovao drustveni svjetonazor, ko-
je su idejne tocke diferencijacije, u radu je naglasak na modusima pro-
mjena oznadenim kao mnasilne/revolucionarno razlaganje kuliure tradi-
cionalnog poretka. Pokuiat de se u tom smjeru skicirati problem odno-
sa spram Sovietskog Saveza kao »prve zemlje socijalizma«, drustveni
polozaj i uloga iradiciomainih institucija hrvatske nacionalne samobit-
nosti (Matica hrvatska, Sveudilite, Jugoslavenska akademija znanosti i
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um]etnosti? } Cvorifta neprestane mapetosti spram druktith misaonth
orijentacija j utjecaja.

1.1 Potkraj ¢etrdesetih godina idejna strujanja u Hrvatskoj nisu
ni jednosmjerna ni jednoznaéna. Na jednoj se strani dominacijom Ko-
rounisticke partije Jugoslavije uspostavlja &vrst institucioralni okvir
jednupartijske vlasti gu$enjem slobode pluraliteta i ostataka pluralnog
djelovanja’; na drugoj strani dijelom dolazi do razlaganja mitske struk-
ture vlasti izrazene u »internacionalnom zatedniftvie sa SSSR-onl.
Partija je do 1948, godine ved imala &vrst organizacijski sustav i razra-
dene moduse podvlaiéivanja u smislu ostvarivanja koncepta partijnosti
@ kulturnom Zivotu, a jugoslavenski sukob s Informbiroom samo pokre-
¢e sve mehanizme agitpropovskog djelovanja i ustroja, Komunisticka
partija Hrvatske (KPH) organizirala se unutar ovlasti za svoj »dio« par-
tijske driave s agitpropom kao sluzbenim nositeljem ideologijske modi.
Agitprop KP Hrvatske, kojl je ved u 1947. godini brojio stotinjak
ljudi (ukljucujuéi Centralni, oblasnc i okruine komitete diljern Hrvat-
skey, pokazao je u naredne dvije godine, vz organizacijske i kadrovske
preinake ili tzv. &istke »[...] od raznih neprijateljskih i kolebljivih
elemenatad’, i zamjeinu tendenciju rasta (podatak iz 1950. goveri o 600
uposlenih agitpropovaca na svim razinamaj, $to je odgovaralo politic-
kim zahtjevima toga vremena. Jalanie politickop jedinstva 1 »jugosla-
venskoga socijalistiCkog patriotizma«, spermanentna borba protiv re-
akcije« i »raskrinkavanje neprijatelja stranih agentura«, na $to sg upit-
¢ivali zahtjevi Drugog kongresa KP Hrvatske' i Drugoga plenarnog za-
sjedanja KP Hrvatske u prosincu 1950., jasno su Agitpropu odredili
smjer. No, pitanjc politike modi i zacrtavanje osnovne politi¢ke orijen-
tacije ostalo je izvan njegove nadleZnosti, &itavo vrijeme koncentrira-
no u najuzem jugoslavenskom partijskom vrhu,

Uprava za agitaciju 1 propagandu Komunistitke partije Hrvatske bila
je 1930. godine glomazan partijski aparat od pet odjela®, od kojih je po-
sebno znadenje hmalo u meduvremenu osnuvano Odjeljenje za spoljnu

' 0d novijih priloga usp. Z, Radelic, »Uoblicavanje uloge Hrvatske republi-
kanske seljaCke siranke«, Cdsopis za suvremend povifesi {dalje CSP), 1991.,
br. 1.--3,, 177213, te K. Spehnjak, »Funkcioniranje ,plebiscitarne demokra-
cije” u Hrvatskoj 1945—1952.«, 1991,, br. 1.—3., 215.—243.

* Arhiv Institula za suvremenu povijest (dalje AISP), F CK SKH, Agitprop,
1947., 11., 31, (Popis &lanova agitprop odjeljenja Centralnog, oblasnih i okrus-
nili komiteta KPH.).

* AISP F CK SKH, Agitprop, 1950, VII, 3. (Organizacija i propaganda), U na-
vedenom dokumentu stoji podatak da je oko 80 posto novih ljudi u razdob-
liu od dvije godine pristiglo na agitpropovske funkcije u KP Hrvatske, odnos-
no, vrlo je mali postetak »odanihe kadrova na njima ostao.

¢ Usp. A. Biber, Organizacioni izviestaj CK KPH, Drugi kongres Komunistié-
ke partije Hrvatske, Ognjen Prica, Zagreb, 1949, 153.--134,

* Bila su to odjeljenja (prema ondasnjoj terminologiji} za teoretski rad, za
agilaciju i 8tampu, za kulturno-umjetni¢ku djelatnost, za $kolstvo i za spolj-
nu agitaciju. Najznaéainiji Ljudi u hrvatskom Agitpropu u to vrijeme, uz Z.
Brkica, bili su: J. Ugr€ic, F. Framilovic i I. Uzelac (Sektor agitacije i Stampc),
D. Vejrovic | D. Koral (Sektor teoretskog rada), M. Popovié, M. Stojakovié 1
L. Biii¢ (Sektor spoljne agitacije), Izvor: A ISP F CK SKH, Agitprop, 1950,
V1T, 3. (Agitacija i propaganda),
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agitaciju, Djelovanje toga Odjela bilo je ponajprije usmjerenc protiv
propagande iz informbiroovskih zemalja. Odjel je radio na objadnjava-
nju razloga spora s Centralnim komitetom Sovjetske komunisti¢ke par-
tije (boljSevika) (a to je podrazumijevalo, medu inim, 1 t2v. raskrinka-
vanje movrala sovietskih rukovodilaca, predavanja o reviziji marksizina-
-lenjinizma koju je proveo sovjetski vrh, protestne mitinge i sl.) i na mo-
biliziranju svih gradana u borbi protiv Informbiroa. Pitanje odmosa gra-
dana spram Informbiroa u svjetlu agitpropovskog naloga tumadilo se
kao pitanje patriotizina, $to postaje mjera pragmati¢ne sclekelje u razli-
ditim vrstama partijskog terora, primjeni tzv. revolucionarnog prava i
insceniranim procesima.

ritom se otvaraju dva opda pitanja: prvo, kakav je odnos hrvatskoga
partijskog rukovodstva spram Rezolucije Informbirca, i drugo, koje su
implikacije partijskoga politi¢kog stava na misaone mijene u Hrvatskoj
na prijelazu u pedesete,
Pokazalo se da hrvaisko partijske rukovodstve odmah od podetka slije-
di stav jugoslavenskoga politiCkog vodstva, ukljucujudi i razliCito iakti-
ziranje. Fenomen Andrije Hebranga, kofi je unato¢ funkciji u Politbirou
Centralnog komiteta Komunisticke partije Jugoslavije do 19. travaja
1946, bio politicki onemoguden, a njegov nestanak iz javnosti prodac za-
cudno tihg u informbiroovskom kolopletu, predmet je posebne analize.

Ovlasti Komunisti¢ke partije Hrvatske nisu omogudivale »zasebno« tn-
madenje jugoslavenske politike. Gotovo do sredine 1949. godine posto-
jao je dvojben odnos prema sprvoj zemlji socijalizmas, sadrzan jo§ u
Rezoluciji KP Hrvatske usvojenoj na njezinom Drugom kongresu, u ko-
joj je nagladena potreba zaostravanja idejne borbe »protiv svih pojava
iskrivljavanja ili revizije nauke Marxa, Engelsa, Lenjina i Staljina«® {da-
kle 1 Staljinal).

U isto vrijeme ni hrvatska informativna glasita poput Viesnika ili Na-
rodnog listg nisu, u skladu s direktivom centralnoga partijskog vrha',
donosila samostalne komentare o sukobu s Informbiroom. Uz to se, po
partijskom nalogu, u javni prostor »ubacuje« partijski ¢asopis CK Ko-
munjstitke partije Hrvatske Socijalisticki fromt (poletak izlaZenja stu-
deni 1948.Y, kao sluzbeni promicatelj partijske plaiforme s ciljem ne-
gladene ideologijske homogenizacije drusdtva,

Sukob s Informbircom imao je u Hrvatskoj dvije posve oligledne poslje-
dice: nasilnu kolektivizaciju kao posebni oblik politickog pravovierja u

. Rijed je 6 Rezohiciji o osnovinim narednim zadacima Komunisti¢ke partije
Hrvatske, prema: Odluke II. kongresa Komunistitke partije Hrvatske, Soci-
jfalistiéki front, 1949, br. 1., 4,

A CK 8KJ, VIIL, VI/1-b-44 (Izvje$taj o Narodnom listu).

* Glavni i odgovorni urednik Socijalistickog fronta bia je Nikola Sekulid,

* Nasilna kolektivizacija bila je ponajprije polititka a ne »privredna« mjera.
Nakon sukoba s Informbiroom, a narodito nakon Drugog plenuma CK KPJ,
te7ilo se maksimalnoj intenzifikaciji zadrugavstva. Tako je primjerice u ras-
ponu od osnutka Saveza radnih zadruga na poéetku 1948, do kraja 1948. godi-
ne broj seljackih zadruga povedan sa 156 na 240,

A ISP F CK SKH, Agitprop, 1948. (Informacija o seljatkim radnim zadruga-
may).
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politici spram sela’, i ideologijsku diferencijaciju® provedenu progra-
mom »partijske provjerc« &lanstva, kakva se tih godina sustavno provo-
dila i u ostalim socijalistiékim zemljama®.

Sukob s Informbircom otvorio je, isto tako, pitanje javnosti. S 1948, go-
dinowm, naro&ito nakon javnog »uspostavijanja« pravila koja su se tica-
la stvaralaitva opdenito (u formulaciji M, Dilasa na Petom kongresu
KPJ™), pokazalo se da diskurzivni prostor nije prostor javnosti ve¢ usko-
kontrolirane javne sfere. Hrvatski ¢asopisi poput Republike, lzvoraili
Historijskog zhornika sa samostalnim autorskim prilozima zamjetno sc
kasno ukijuuju u javni ¢in kolektivne osude dotadaSnjeg »uzorac, a
neki sam spor sustavno previdaju (primjerice, Hrvatsko kolo).
Odnos prema Sovjetskom Savezu olitovao se: a) stidijivom, sve do ra-
nih pedesetih godina, tek deklarativiom revizijom sovjetskog marksiz-
ma: u pravilu nevie$tim prikazima tzv. nalelnog prijepora izmedu dva-
ju marksistidkih uéenja/svjetonazora, i b) simbolickom, u dosadadnjim
isiraZivanjima posve ispustenom, destrukeijom Sovjetskog Saveza.

a) Pitanje je: &to znali revizija sovietskoga marksistickog nauka unu-
tar hrvatskoga intelektualnog kruga i kakav je njezin doseg. Uz mogude
ograde, vezane uz znanstveno promifljanje revizionizma u marksizmu
upcenito”, te raznovrsne scmanticke, ideclogijske i politi¢ke uporabe
»revizije« u sklopu marksistickog naslijeda, u biti je to bila rekompozi-
cija unutar lijevog diskursa, ili, Masinakovom iterminclogijom, »teori-
ja reformmog komunizma«”. Revizija sovjetskog marksizma slijedila je
nakon sukoba s Informbiroom, a u Hrvatskoj je inicirana iz centralnoga
komunisti¢kog vrha. Zbog te jednostavne &injenice fenomen »revizioniz-
ma« s obzirom na politi¢ku svrhovitost i poZeljnost politicko vodstvo
zemlje podupire § kontrolira istodobno.”

® Zanimljiva je interpretacija povjesni¢ara 1. Banca o diferencijaciji u Hrvat-
skoj tim povodom. U Hrvalskoj staljinizam nije uhvatio korijena, tvrdi Ba-
nac, a pristajanje hrvaiskih komunista uz Rezoluciju bio je, po njegovu su-
du, na neki naéin oblik vezivanja nz Hebrangovu liniju {misli se upravo na
nacionalni aspekt), Prema: 1. Banae, Sa Staljinom protiv Tita, Globus, Za-
oreb, 1990., 178,

Nije zanemariv podatak da su kao Zrtve Informbiroa u Hrvatskoj nastradali
i neki istaknuti partijski ljudi kao V. Jelaska, I, Baljkas v Dalmaciji, te &.
Balen, B. Spoljarié i D. Brki¢, premda je broj sveukupnih Zrtava u Hrvatskoj
raznjerno manji negoe na razini Jugoslavije,

" 0 insceniranim i politickim procesima v zemljama Istoéne Europe u raz-
doblju od 1948, do 1954, nove interpretacijske uvide prezentiraju historidari
popui K. Kaplana, J. Foitzika, R. Tosstorffa, H. Webera i S. Bianchinija v
respektabilnom austrijskom godiénjaku Archiv (Jahrbuch des Vereins fiir
Geschichte der Arbeiterbewegung) 1991,

'* M. Dilas, Peti kongres KPJ, Kultura, Beograd 1948, 251.—307.

* Nacelne nedouvmice ti¢u se 1 metodicke i povijesne podloge dok je, ka-
ko napominje L. Kolakowski, sam revizionizam imao »svoju logikue« koja ga
je ubrze dovela izvan marksizma. L. Kolakowski, Glavni fokovi marksizmae
II1, BIGZ, Beograd, 1985., 526.

" T. Mastnak, »Dalje od istoénoevropskog marksizimae«, Medunarodni radwié-
ki pokret, 1986., 3.—4., 109,

" Valja istaknuti da se revizija sovjetskeg marksizma pocetno izvodila me-
todologijom istovjetnom staljinizmu. NuZna ideologijska homogenizacija iska-
Zivana je neupitnim naelima idejnosti i partijnosti u svim sferama Zivota,
eliniinacijama po sistemu ideclogijske nepodudnosti, putem plodnih katego-
rija izdajnik/rodeljub, unutrasnji/vanjski neprijatelj.
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Revizija sovjetskog udenja bila je u osnovi zadaéa partiiske inteligenci-
Je u Hrvatskoj, iako su svi ¢imbenici drustvenog Zivola podevii od 1949,
godine morali sudjelovati u javeom &inu vsude Sovjetskog Saveza i nje-
gova vukovodstva, dokazujuéi time ideologijsko pravovjerje. Umjesto
dotadadnjeg internacionalizma sada je ono vznateno novim kodom: ju-
goslavenskim socijalistickim patriotizmoim,

Posebno zanimljivi biit su prijepori vezani uz optuzbe Informbiroa o
tzv, jugoslavenskoj reviziji marksizma-lenjinizma koji su u javnom pro-
storu djelovali kao cpredjecljivanje za tzv. jugoslavenski put u socijali-
zam. U tijeku 1949, godine cijelo se puanstvo nastoji uvudi u propa-
gandnu kampanju, a diljem Hrvatske odriavaju se tribine, predavanja,
mitinzi na kojima se, uz materijale s Petog kongresa KPJ, podastire os-
novna terna: »Borba KPJ protiv revizije marksizma-lenjinizmac.

I dok su javni prostor, unatod svoj zbunjenosti, ubrzo ispunili telegra-
mi protesta rukovedsivu SSSR-a 1 njegovim utjecajnim djelatnicima,”
odnosno izjave podrike KPJ i KPH, u cjelokupnom tisku, posebno éa-
sopisima, moZe se primijetiti dvoznaénost, U novinskoj i ¢asopisnoj gra-
di oprezno se postupalo s tekstovima i Clancima sovjetske proizvodaje.
Sve do sredine 1949, godine objavljuju sc tekstovi sovietskih marksista
bez izravnih kriti¢kik napomena, a u politi¢kim prilozima domadih auto-
ra intonacija se pomicala od obazrivog do krititki polemitkog iskaza,
najéesce ispod svake znansivene razine.

Unutar politi¢ke sfere pitanje revizije definiranc je trima ideolofkim
zahtjevima: demonopoliziranjem prava na marksisti¢ku istinu, obranom
marksizina i pravom na vlastiti put u socijalizam. U teorijskom razumi-
jevanju marksizma-lenjinizma razliku je tek valjalo oznaditi.

Iako ideologijsko-agitpropovski diskurs,” koji postoji podjednako na
sjednicama vladajude partije, u internim partijskim materijalima, pis-
mima &lanstve ili pak u partijskomn tiskn, nema jasne semantitke po-
ruke, a &esto je i protuslovan, preteZe kritika sovjetskog birckratizma i
uloge drZzave. Oko birokratizma sabiru se epiteti: hegemonistika politi-
ka, kult Staljina, sprega s burZoazijom, drzavnd kapitalizam, izdajnidtvo,
imperijalizamm — kojima se sluZi vwwh KPJ kao potiti¢kim kvalifikacija-
ma. Inteligencija slijedi logiku sluZbenog stava, pa kritiku birokratske
kaste, diktature drZave i partije u SSSR-u, kastinskog vlasni$tva u prak-
si 1 sl palazimo u tekstovima Ante Flamenga, Si{jepana Pulisctica, Du-
$ana Calida objavljenim 1951, godine.”

" 1 neki kulturni djelatnici poput M, Franitevida reagiraju. U tekstu »Pismo
drugn Tihonavus, objavljenom uw Republici (1949., 5., 357.—364.), on pokufava
pomirbenim tonom iskazati sveju zbunjenost zbog stava Xominforma jer je,
kako se navodi, rije¢ o istim idealima.

" Dok se pojadava pritisak na agitacijsko-propagandni aparat te precizno dje-
luje protiv »izoblicavanja« marksizme i imperijalizma na idejnom i politié-
kom polju, a za novi jugosiavenski socijalistick: patriotizam i visoku socija-
listi€icn idejnost, istodobno u tisku nedostaje, osnovnih teorijskih odgovora o
izvorima konflikia s SSSR-om.

* A, Fiamengo, »Borba za humanisti¢ke a protiv inkvizitorskih metoda u od-
nosu prema ljudima«, Republika, 1951., 3., 264—280; S. Puliselid,»Nad palim-
psestom sovjetskog marksizmax, Republika, 1951, 6., 490—498.; D, Calic, »Za-
gto %8 sl'il}lazo stanje ekonomske misli u Sovjetskom Savezue, Republika, 1951,

, 170—172,
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U hrvatskom se tisku, osim diktature birokracije i driavnog kapitaliz-
ma, kritizirala Staljinova teorija o drzavi i teorija o skladnom razvitky
proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa, o ukidapju razlike izmedu
drzavnog i drudtvenog vlasnistva, te politika hegemonizma.” Grani¢na je
linija kritike Staljin i sve staljinsko; dugorocnije se teorijski prostor
pokuava nadi u odmicanju Lenjina od Staljina. Valja istaci da kritika
nipodto nije pretpostavljala teorijsku dekonstrukciju Staljinova djela
nego tek javnu oznaku. Premda je problem demaskiranja autoriteta bio
zahtjevan jer je nalagao imanentnu kritiku marksizma, prve analize ima-
ju funkeiju ideolodkog predioska.

Jedan od prvih tekstova kojima se propituje staljinska osnova inarksiz-
ma bio je prikaz Zdanovljeve kritike Aleksandrova od Predraga Vranic-
kog: »O nekim pitanjima marksistike teorije u vezi sa Zdanovijevom
kritikom Aleksandrovac, objavljenu Republici 1950. godine. lako se tekst
oslanja na sluzbenj ideologijski stav o SSSR-u,” potkrijepljen prvenstve-
no Dilasovim gledidtima o nesocijalisticniosti, jadanju birokracije, glori-
{iciranju vede, nemarksistiénosti teorije 1 sl., paradigmatska je autoro-
va razrada osnovnih pitanja revizije.

Najsadrzajniji dio kritike tie se nazpalivapja principijelnih pitanja u
vezi sa smijeftanjem tzv. marksisti¢ke filozofije. Kritizirajuéi Zdano-
vljevo nerazumijevanje Hegelove dijalektike, napose razdvajanje Marxa
i Engelsa od Hegela, te poistovjedivanje marksistic¢ke filozofije sa zna-
ne$éu, Vranicki posebno dovodi u pitanje vulgariziranu predodibu o
predmetu filozolije prema kojoj je svaki materijalizam progresivan 2
svaki idealizam negativan® U prilog tezi da se implicitno sva kritika
sovjetskog marksizma odnosila ma Staljina, odnosno na Staljinove po-
stavke i kad je rije¢ o drugim autorima, svjedoCe radovi koji su se ba-
vili kritikom dijalekticke metode, posebno, Rozentala i Leonova”™

Uza sva agitpropovskn direktivi »jasnost«, spornim se ¢ini upravo od-
nos prema Staljinovu djelu. Uz pokuSaj ponovniog neupitnog sluzenja
pojmom Staljina (negacije umjesto dotadadnje afirmacije}, u prvim su
kritiékim prikazima interpretaciju Staljinovih stavova zastrle ideclogij-
ske ocjene. To je djelomice razumljivo zbog posve ideoclogijskog okruze-
nja koje je na prijelazu u pedesete zahtijevalo teorijsku »¢istkue, pogo-

¥ O tome kriti¢ke osvrte imaju: G. Sprljan, sLenjin i suvremeni revizionistiz,
Kaulturne rvadnik, 1951, 4., 193.--199,, te 1. Ladika, »Na temu socijalistickos
inform-realizma«, Kulturni radnik, 1952., 345—350,

* Autor se 1 n pnadéinu izvodenja krilike »savjetuje« sa stajali$tima M. Pilasa:
»DrZim, da se ovi izvodi podudaraju i s konstatacijom druga Dilasa«, da su
»nada Partija 1 nada zemlja pionini borbe i za nove, zaista socijalisticke odno-
se medu narodima i drfavama« (408.).

P. Vranicki, »O nekim pitanjima marksisticke teorije u vezi sa Zdanovljevom
kiitikom Aleksandrova«, Republika, 1950, 7., 401,—424, Kritika se inade odno-
si na tekst A. A. Zdanova: »Rijed n diskusiji o knjizi G. F. Aleksandrova«, Hi-
storija zapadno-evropske filozofije, Kultura, Beograd-Zagreb, 1948.

= Isto, 417.

* Usp. G. Petrovic, »0 Rozentalovej knjizi Marksisticki dijalekticki metod's,
fzver, 1950, 1., 40.~-60,, te S, Bosnjak, »Sluganstvo revizionizmu. Osvrt na knji-
g1 M, A, Leonova ,Ogled o dijalektickom materijalizmu’« {I,, IL). Naprijed,
Zagreb, VII, (15.1 22. X11. 195¢.), 51. i 52,
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tovo kad su u pitanju politi¢ki protivnici/neprijateli, i zbog poéetnih
problema teorijskog posla kad su se osnovna kategorijalna i metodicka
pitanja marksizma tek imala postaviti.

b) Po strani od problematiénosti peliti¢kog legitimiteta vlasti koju je
komunistidka partija wspostavila, a inace karakierizira sve moderne dik-
tature, zanimljivi su elementi legitimacijske podloge.

Interesi, nade i ocekivanja, pripisani ideologiji marksizina-lenjinizma
kao kanonu univerzalne umnosti, protkani su mitovima slavenstva, po-
vijesnog poslanstva partije i revolucionarne utopije. Razlaz sa Sovjet-
skim Savezom za posljedicu je imao i promjene u mitskoj podiozi, koja
je i u Hrvatskoj poslije 1945, godine uvedena simbolickom proizvod-
njom zajedmistva®. .

KPH je u sklopu pouke, s ciljem precdgajanja i »prosvijedivanja« vedi-
ne stanovniitva, wnosila mitske clemente koji ukljutuju slijepo vjero-
vanje u »revolucionarni duh« internacionalnog zajedniitva. Pritom je
narolito vaino traganje za slavenskom povijesnom sponom. S tom su
svrhom osnovane i posebne institucije poput Drugtva za kulturnu su-
radnju Hrvatske sa SSSR-om*, organiziranog 1945. godine, ili Slaven-
skog komiteta Jugoslkavije®, osnovanog potkraj 1946, godine na &elu s
BoZidarom Maslaridem:.

U propagandnoj sferi, posebno onoj s populisti¢kim i masovnim pred-
znakom, vijelto se izmijeSalo slavenstvo s prepoznatliivem patrijarhal-
ne-zadtitniékorn notom Sovietskog Saveza u liku terneljnog autoriteta®.

Isticamje slavenstva kao prirodnog, povijesnog i revolucionarnog zajed-
nidtva, $to je upudivalo na logiéni tijek i bududep zajednistva, izravnije
se ofitovalo u masovnoj propagandi, mobilizatorskim parclama, razlidi-
tim prosiavama i agitpropovskim uputarna nego u tekstovima kulturnth
djelatnika. U tisku opdenito prevladavaju ikonicki tekstovi o SSSR-u u
romanesknoj, proznoj i poetskoj formi”, ali se slavenstvo ozbiljnije ne

# Zorni primjer simboli¢kog zajedniStva te procesa pofeline identifikacije sa
Sovjetskim Savezom kao »vodedom slavenskom zemljom« i SKP(b)-om kao
komunistickom vodiljom u internacionalnof zajednici bila je Historija
SKP(b), inade glavno S&tivo za pouku kemunista gotovo do podetka 1930,
godine.
* 0 tome pobliZe: I. O¢ak, »O drultvu prijatelja Sovjetskog Saveza«, Zbornik
g.‘jen;fz'c; zalglguhv'ena istraiivanja Slavonije { Baranje, Slavonski Brod 1983., sv.
2., 129152,
* Komitet je na poletku 1947. godine zapodeo s objavljivanjem casopisa Sia-
vensko bratsivo s istom nakanom (urednik Casopisa bio je M. Jurkovid).
* Najslikovitije su parole na plakatima, u tisku, izricane prigodom razliditih
proslava. Za ilustraciju spominjem tek ncke: »Zivio veliki Staljin, prijateli i
zaStitnik malibh naroda u ratu i u mirul«, »Zivelo nesalomljive bratstvo na
roda Jugoslavije | SSSR-al«, »Dg Zivi bratstvo slavenskih narodale, (A ISP, F
CK SKH, Agitprop, 1946, IV, 21.).
Inace, iz Agitpropa st u pravilu stizale upute o nadinua proslave Oktobra, naj-
Zedée s naglaskom na ulogu Sovjetskog Savera u antifadisti¢koj borbi, pri
terivu je posebno izricana zahvalnost $to je — kako v jednom takvom matie-
rijalu stoji: »[ ... ] njegovom zaslugom izvrieno oslobodenje svih slavenskih
naroda do bratskih odnosa, do slavenske uzajamnosti koja ima progresivni i
demokratski karakter.« A ISP F CK SKH, Agitprop, X., 1946, X. (Svim partij-
skim komitetima KPH).
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tematizira. Ako se izuzme tekst Z, Sremca u Hrvatskom kolu »8to je no-
vi slavenski pokret i $to hode«*, koji ima sva obiljezja polititkoga iko-
ni¢kog Zargona uz prizivanje prirodnih svojstava zajedniitva (na jedno-
me mjestu tako spominje i »zajedni¢ku slavensku etni¢ku masu«®), pro-
misljanje slavenstva nije zadobijlo zascbno mjesto u krugovima hrvat-
ske inteligencije. I Miroslay Krleza, koji je sam bio prozivan zbog »sla-
venstva«, postavdi posebnim predmetom kontroverzi medu hrvatskom
kulturnom emigracijom, svih tih godina u svom osobnom duhovnom
obzoru rabi »juznoslovjenstvo« vidc no »slavenstvoe i u druklijem zna-
¢enju no $to mu se spocitavale.” Stoga Marijan Matkovi¢, polemiziraju-
¢i veé 1949. godine sa stajali$tima o Krlezinu »antihrvatsivue ili u naj-
boljem slu¢aju »pritajenom hrvaistvue, §to se u emigrantskim krugovi-
ma najéedce propagiralo kao »izdaja hrvatskog nacionalnog bica«", na-
ziva KrleZzu »najhrvatskijim od svih hrvaiskih pisaca«”. Umjesto argu-
mentacije antiteze (»hrvatstvo«-sslavenstvox), on revolucionarnu ideolo-
giju uzima kao kut gledanja, naglasavajuéi da Krleia nije nipoéto protiv
hrvatstva, ve¢ je u svojim spisateljskim radovima »najodrriji sudac
hrvatske malogradanske nacionalisticke laZi«™.

Od sredine 1948. godine te nakon Drugog kongresa KPH u studenom
1948. situacija se postupno mijenjala, premda ni dotad pojam slaven-
skog ili sveslavenskog identiteta nije bio u idejnom prostoru ususta-
vljen. Simboli¢ka komunikacija zahtijevala je precizne politi¢ke poru-
ke koje iz politickog vrha Hrvatske i njegova agitacijskog aparata nisu
stizale. Rascijep simbolic¢kog zajednistva imao je obiljeZja protuslovlja,
te se »novi socijalistiCki patriotizame ili »jugoslavenski patriotizame«
sporo pretakao u autentiéne poruke. To Komunistickoj partiji Hrvatske
(odnosno Jugoslavije) nije ni iz takti¢kih razloga tada odgovaralo.

Nesumnjivo, afektivna identifikacija sa Sovjetskim Savezom u politié-
kom smislu rezultirala je sasvim odredenim posljedicama (inscenirani
procesi, kazne, priznanje izdaje, iznudivanje i sl), dok se i do

# Usp. M. Matkovi¢, »Prvi susret s Oktobrome, Republika, 1947, 11, 802.—804.;
D, Zdunié, »Socijalisti¢ki grad«, Republika, 11., 805.

# Z. Sremec, »8to je novi slavenski pokret i ito hode«, Hrvatsko kolo, 1948.,
1,1—1i1. O tome e detaljnije jos biti govora.

# [sto, usp. 1.—4.

* ¥ tekstu »0 nekim problemima Enciklopedije«, objavljenom u Republici
nekoliko godina kasnije (1/1953.), KrleZa ¢e upotrijebiti sintagmu »juinoslo-
vijenska socijalisticka revolucija« koja mu je bliska otprije. Usp. M. Krleza,
»0 nekim problemima Enciklopedije, Sa uredni¢kog stola«, Oslobodenje, Sa-
rajevo, 1983., 138.

" Vel u drugom broju Hrvatska revija eksplicira na neki naéin stav spram
M. KrleZe, koji je za njih i nadalje bio jedna od najvaznijih liénosti hrvatske
kvlture, U ¢lanku »Kultura nacionalnih varijanata« Krlefa se oznaduje kao
ragent Jusnoslovjenske civilizacije'«, $to potvrduje izdvajanjem iz vlastite
hrvatske kulture u medunarodni marksizam. Usp. »Kultura nacionalnih vari-
%anls;.?a (Dokumenti)«, Hrvatska revija, La Revista Croata, Buenos Aires 1951,
# M. Matkovi¢, sMarginalija uz Krlefino dramsko stvaranjee, Hrvaisko kolo,
1949, 2.—3., 410.—443,

® Isto, 433,
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sredine 1949. godine na manifestnom planu vodilo ra¢una o oéuva-
nju zajednistva®.

Obrat nastaje ma prijelazu u pedesete godine, kada se 1 protuinformbi-
roovsku kampanju, podupriu vladéu, ukljucuju i kulturna drudtva, dru-
stva nacionalnih manjina, a propagandni materijali $alju i hrvatskom
iseljenidtvu®

Medutim, isto se tako pokazalo da je temelj simbolitke strukture za-
jednistva i razlogom iste naravi poretka, te se ne moze po sebi dokinuri
neovisno © pojaviim znadajkama. Komunisti¢ka partija Hrvatske ne
odri¢e se ni revolucionarnog poslanstva ni komunisti¢ke utopije, a u
mitsko] podlozi »slavenstvo« se zamjenjuje »jugoslavenstvome«. S pede-
setim godinama Partija polinje naglasavati korijene jugoslavenskog
identiteta maroda uza sve izrazitije naglasavanje zajednicke »jugoslaven-
ske« i »juznoslavenske« povijesne tradicije 1 kulturnog srodstva® Tako
je 1 uloga Historijskog zhornika, asopisa Povijesnog drustva Hrvatske,
s poletmom godinom izlaZenja — 1948. — bila, uz tekstove o hrvatskoj
povijesti, usmjerena i na radove o »jufnoslavenskoj« i »slavenskoj«
povijesti.

U isto vrijeme, hrvatski je emigrantski krug, okupljen oko Hrvatske
revife, zapofeo seriju teksiova kojima se potire ideja jugoslavenstva?
eksponirajuéi se pritom kao gorudi nositelj hrvatske driavotvorne svi-
jesti. Premda su raspre vodene medu emigracijom izraz kontinuiranog
propitivania njihove pozicije ali i simbolitke identifikacije,® njihovo po-
javijivanje korespondira i sa zbivanjima 1 zemlji. Te raspre vodene a
inozemstvu, kontroverzne su i vodene s razligitih idejnih polazidta, §to
nalaZe zasebno ido kraja nijansirano razmatranje.

Valja ponedto podrobnije osmotriti stav hrvatske emigracije spram na-
vedenog konflikta. Ako se previdi sva sloZenost problematike emigraci-

* U napucima za izradue kalendara za 1949. godinu, npr., steji da treba unije-
ti 1 nzjvainije dogadaje iz svih narodnih republika kao i uobicajene datume
iz zivota Marxa, Engelsa, Lenjina i Staljina. Jedina novost ticala se vainih
datuma jz Zivota onda3njih partijskih funkcionara »drugih zemalja«, $to je
trebalo ispustiti, Prema: A ISP F CK SKH, 1%48, XI., 15, (Pismo Upravi za
agitaciju 1 propagandu CK KP Hrvatske).

® A ISP, F CK SKH, Agiiacija i propaganda, 1930, VII,, 3,

* U tom smislu mijene cbjasnjava A. Pilas. Usp, A. Pilas, »Osporavana ze-
mlja«, KnjiZevne novine, Beograd, 1990., 248

7 Tu je ponajprije vijeC o teksiovima F. Lukasa i V. Nikoli¢a o problematici

hrvatskog i jugoslavenskog prostora {driava, kulfura, pravo na narodno sa-
moaodredenje). Usp. F. Lukas, »Narodno jedinstvoc (1951, br. 3) i »Da 1i je
Jugoslavija nastala na temelju narodnog samoodredenja« (1951, br. 4. i 1952,
br. 1.}, te V, Nikoli¢, »Za drZzavnu samostalnost i slobodu Hrvatske« (1952,
br. 1.).

* Pritom Imam na umu jednu znacajnu misao R, Wissera koja se moze pri-
mijeniti upravo na ovu situaciju. U knjizi Odgovornost u wmijeni vremena na
jednom mjestu on upozorava kako se zavicajno osjedanje ne mozc jednostav-
no identificirati s nacionalnom svije$cu, niti nacionalna svijest naprosto s
dr7avom, Usp, E. Wisser, Odgovornost u mijeni vremena, Svietlost, Saraje-
vo, 1988, 88,
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je* (napose one vezane uz raina previranja 1941.~1945)) i njezina speci-
fitnog situacijskog i duhovnog obzorjz, reagiranja su bila u pravilu pro-
lurjedna. Pritom nije zanemariva ni odredena pragmati¢na pozadina ko-
ja se ogledala — tim povodom — u komunicivanju hrvatske partijske
vlasti s iseljeni§tvom kako bi se dobila javna polpora za »jugoslavensku
stvar«. Hrvatska se cmigracija, prema dostupnim izvorima, ako se zane-
mare pojedinacne izjave podrike, kolebala u odnosi: na novonastalu si-
tuaciju. To se posebno vidi u naknadnim interpretacijskim analizama u
kojima s¢ zbivanja u vezi sa sukobom s Informbiroom oznacuju sintag-
mama, kakve inaCe susredemo u svietskoj politologijsko] literaturi, ali
sa stapovitim prizvukom diskreditiranja, kao: »titoizame, »titolsticki re-
formizam«, »nacionalni  komunizame. U usporedbi s tzv. linijom sred-
njeg kursa u razumijevanju cnda$njih jugoslavenskih zbivanja, kakvu
naiazimo npr. u knjizi G. W. Hoffmana i F. Warner Neala, Yugoslavia
and the New Communism®, ili onom J. Zagara koji u knjizi Decentrali-
Zacijg umg” vidi razdoblje poslije 1948. kao znatajan preockret, napose
u hrvatskoj teorijskoj misli, mjerilo drustvene kritike v krugu hrvatske
emigracije zorno je danc u &lanku »Povedi i principi 'titoizma’«”?, obja-
vljenom u Hrvatskoj reviji 1953, godine. Prepliduéi emocionalnost s po-
kusajem prosudbe sukoba s Informbiroorm, kritika je u osnovi usmje-
rena na ondadnje jugoslavensko politicko rukovodsivo. Ono se podjed-
nako optuzuje za »komunisti¢ki fanatizam« koji je prethodio sukobu, a
temeljio se viSe na »privrienostic i »predanostic Staljinu nego na ideo-
logijskom uvjerenju, i za »prvi autarkiéni eksperiment« 1949, godine kao
vdosljednu umisljenost« i »Castohleplje« vezano uz mavodnu ispravnost
tumadenja marksizma-lenjinizma, Dalcko od toga da se razloZi smisao
sukoba, drustveno i politicki analiza je primarno usmjerena na konze-
kventnu kritiku »titoizma«® kao pragmatic¢kog projekta volje za vladcéu.
Izvodedi cjelinu konflikia iz prirode Titova poretka i politi¢ke elite na
viastl u Jugoslaviji, problem se mehotice vratio na nadelnu poziciju hrvat-
ske poslijeratne emigracije.

¥ Zusebno istraZivanje nalaZe pitanje hrvatske poslijeratne emigracije uklju-
Civii i spektar njezinih politickih zahtjeva, ali i kulturnog promicanja (to da-
kako nije svrha ovog rada).

* Rijet je o opseinoj analizi zbivanja u Jugoslaviji, koja dospijeva do sloje-
vitih argumentacija same prirode spora.

U ovom dijelu bit ée dovoljno ukazati na nadin na koji se rabe pojmovi »ti-
toizame i snacionalni komunizaine«. »Titoizmom« se smatra novi tip so-
cijalisti¢kog sustava v Jugoslaviji, €éija je sudtina neovisnost i kritika Sovjet-
skog Saveza nakon sukoba s Informbircom (usp. 157). »Nacionalni komuni-
zame drugi je uporabmi pojam za isto, a upoirebljava se zbog navodnog Ti-
tovog inzistiranja na neovisnosti puta u socijalizam. W, Hoffman, G, Neal, F.
Warner, Yugosiavia and the New Communism, Twentieth Century Fund, New
York.

¥, Zagar, Decentralizacija uma (Hrvatska inteligencija u susretu s marksiz-
mniome), Buenos Aires 19581, (posebni otisak iz Hrvarske revije, god. XL, sv. 4.).
+ J, Zagar, Povedi { principi »titoizma«, Buenos Aires, 1955. (zasebno izd.
Hrvaiske revije)

“ Usp. J, Petridevi¢, Hrvatski macionalni problemui i ciljevi, Buenos Aires,
1964, (posebni otisak iz Hrvatske revije, god. XIV,, sv. 2—3))
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1.2 Zanimljive je razmotriti ulogu najvaimijih tradicionalnih insti-
tucija hrvatske kulture i znanosti u poslijeratnom Zivotu Hrvaiske: Ma-
tice hrvatske, Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (danasaje
HAZU) sa sjediStem u Zagrebu i Svenéilisia.

Premda tek sustavna analiza omogucuje podrobnije osvietljavanje nji-
hova udjela, ofita je irajna napetosi izmedu politi¢kih programa posta-
vljenih pred te institucije i njihova shvadanja viastite uloge u drustvu.
Zacijelo, Komunistitka je partija putemn agitacijsko-propagandnog apa-
rata uspostavila politicka modé nad svim kubtumin institucijama, koje
tek uz njegovo posredovanje mogu biti nositelji kulture, i time reducira-
la njihovo znadenje. Prakti¢no, to je znafilo smanjenje mjihova djelova-
nja, posebno u idejnoj sferi, §to je za posljedicu imale dutnju ili zabranu
»zasebne« politicnosti. Istodobno se radilo na potiranju le tanane veze
izinedu njibove tradicionalne uloge u drustvenom Zivotu hrvatskog ma-
roda 1 gradanske kulture.

Najofitiji je primjer Matica hrvatska, jedna od najstarijih kulturnih in-
stitucija koja svoju knlturnu zadaéu nakon 1945, godine svodi primar-
no na utiranje putova hrvatskom knjiZevnom nakladnigtvu®. Dok hrvat-
sku kulturnu badtinu nastavlja njegovati tek u segmeniu izdavasdtva®,
njezin se idejni angafman i$fitavao u $utnji, rijetkim protokolarnim
izjavama njezina predsjednika ili ¢lanova, a tek nakon sukoba s Inform-
bircom javnim peliti¢kim prosvijedima u smislu eksplicitne potpore sluz-
benoj vlasti Hrvatske 1 Jugoslavije. Tako je na Skup$tini Matice hrvat-
ske od 3. veljace 1950, prvi potpredsjednik Matice hrvatske, J. Ravlic, u
svojstva predsjedatelja, izjavio; »Svima je nama jasno zbog Cega sve ovo,
Hode da nam nametnu nejednako-pravne odnose, da nasa zemlja, vlada
i Partija rade po diktatu SK SKP(b}, §to znadi reviziju marksizma-lenji-
nizma, napose u nacionalnom pitanju.«* Bududi da je to ulazilo u sustav
ritualne potpore (ukljucivsi i brzojave podrike predsjedniku vlade FNRJ
Josipu Brozu Titu i predsjedniku viade NRH V. Bakaric¢u), ne mogu se
iz toga izvladiti zakljutci o posebnim idejnim kompetencijama ili modi
Mati¢ne kuce”,

Predsjednik Matice hrvatske bio jo 1950, godine poznati hrvatski knji-
Zevnik Gustav Krklec, a u upravnom odboru MH okupljena su poznata
imena hrvatske kulture®.

* Usp. A. Velzek, »Uz Glavnu godisnju skupétinu Matice hirvatske za godina
1949.«, Hrvatsko kolo, 1951, 1., 173,

* Tako je 1943, 1 1946, godine tiskano pet svezaka iz hrvatske knjifevnosti,
1947, godine 7 svezaka, a 1948, godine 11 svezaka. Prema: »Izvjedtaj glavnog
tajnika Petra Laste Glavnoj godiSnjoj skup¥tini Matice hrvatske od 30. sijed
nja 1949.«, Hrvatsko kolo, 1949, 1., 183.—185. '

* A. Velzek, n. dj., 175.

" Inage, prema partijskim arhivskim uvidima, odmah poshije rata na Izvan-
rednoj godidnjoj skupstini Matica hrvatska se ogradila od »proustaikog dje-
lovanja« dotadadnjeg predsjednika F. Lukasa, Prema: A ISP F CK SKH,
Agitprop, 1946. (izvjestaj i prijedlozi za rad Agitpropa u dogovoru sa Bilasom).
* Kao odbornici Matice hrvatske 1950, godine pojavljuju se dr. J. Badali¢, D.
Coesari¢, dr. 1. Hergesi¢, J. Horvat, dr. H. Ivekovié, S. Kolar, S. Kranjéevic, P.
Lasta, R. Marinkovié, M. Matkovié, V. Popovié, P. Segedin, dr. J. Sidak, O.
sole, dr. J. ’I‘or_‘bar_ma, s, Vugeti¢, V, Vukovié 1 V. Zaninovié, Uz to, u nadzor-
non}_odbo;'}l djeluju: dr. R. Bicanié, M. Frani¢evié, G. Gamulin, N. Simi¢ i D.
Tadijanovi¢. (Izvor: A, Velzek, n. dj., 175.)
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Nakon podetnih konstitucijskih prijepora Matica hrvalska se konsolidi-
ra, prividno pomirujué¢i unutrainju opreku oko promicanja hrvatske
nacionalne kulture i revolucionarno-narodnosnog duha ($to joj je poseb-
no spoCitavala hrvatska emigrantska inteligencija®) i orijentira se na
sve 8iri izdavacki projekt. Malerijali Malice hrvatske npucuju na histo-
rijsku povezanost izmedu nje i Matice ilirske, na preduéivanje ili svo-
jevrsnu nelagodu pri otklonu od Matitina djelovanja neposredno pred
drugi svjetski rat®, i napokon na postupnu prilagodbu »novim zadaci-
ma« u »novoms« — poslijeratnom — vremenu. Tada se njezina uloga, sve-
dena na izdavacki program, ukljutuje u $iri kulturni projekt »likvidaci-
je« nepismenosti stanovnistva, prosvjedivanja naroda, obrazovanja uci
teljskog kadra i usmjerivanja vlastitih edicija »naj$irim narodnim ma-
samae. Ovo potonje znalilo je prekoracdenje gradanskog, malogradan-
skog ili tzv. elitnog u kulturi 3to pretpostavlja pristajanje na klasnost,
klju¢ni moment integracije.

Sadrzajno, u pitanju je bilo promicanje i bastinjenjc hrvatske kulture.
Koliko je Matica hrvatska ostala na pozicijama onoga ito Filip Lukas,
Mati¢in dugogodis$nji predsjednik, naziva njezinim idealom, posebice
inzistiraju¢i na individualitetu hrvatske kulture i elementima razlikova-
nja od slovenske i srpske?" Iako odgovor zahtijeva sustavnu obradu i
razli¢ite argumentacijske razine, nesumnjivo je da Matica hrvatska po-
kusava u novim okolnostima dotadadnju ulogu u afirmaciji hrvatske kul-
ture prilagoditi politi¢kom zahtjevu sadrzanom u konceptu »slavenstvac

“ Protiv ideje jugoslavensiva i odustajanja od opéehrvatskih ideala bila je
usmjcrena kontinuirana kritika prijeratnih €lanova Drudtva hrvatskih knji-
Zzevnika, koii su se poslije 1945, nasli u hrvaitskoj dijaspori, a okupljeni oko
tzdavatkog projekta Hrvatske revije (nekadas$nji potpredsjednik DHK Antun
Bonifadi¢, Vinko Nikolié, Filip Lukas, Mile Staréevi¢, Ljubo Wiesner, Antun
Nizeteo, Pavac Tijan, Dinko Tomasic, Marko Covi¢, Ivo Lendi¢, Krunoslav
Draganovié i dr.).

Hrvatska revija bila je prije tiskanja u inozemstvu (1931., Buenos Aires), do
1945. godine, glasilo Matice hrvatske, Prema programatskim rije¢ima njezina
posljednjeg predsjednika do uspostave komunisti¢ke vlasti u Hrvatskoj, F.
Lukasa: »Ona mora biti nastavak onoga $to smo rai kod kude slobodno stva-
ralix Prema:; F. Lukas, »Zasto Hrvatska revija«, Hrvatska revija, Buenos
Aires, 1951, 2., 175.

* Tako Petar Lasta, glavni tajnik MH, na skup$tini od 30. sijeénja 1949., uz
kritiku centralizma stare Jugoslavije nesklonog inicijativama hrvatske kul-
turne sfere, osuduje djclovanje Matice hrvatiske u razdeblju neposredno pred
drugi svjetski rat zbog pristajanja uz reakcionarne snage, »nenarodnoge i »ne-
demokratskoge tumadenja povijesnih zbivanja i potiskivanja najvaZnijih ime-
na hrvatske knjizevnosti i kulture. (Usp. »Izviestaj glavnog tajnika Petra La-
ste glavnoj godi$njoj skupétini Matice hrvatske od 30. sijecnja 194%.«, Hrvat-
sko kolo, 1949, 1., 182.)

" Na jednoj od godisnjih skupitina Matice hrvatske, 1937. godine, Filip Lukas
iznosi svoje stajaliste o ulozi MH, koje je dosljedno zastupao i u viSe navra-
ta ponovio u svom emigrantskom Zivotu poslije drugoga svictskog rata. Citi-
ram: »Ideal Matice Hrvatske bio je i biti e gajenje mnacionalne kulture.
Hrvatska kultura je individualno nasa kuliura, te imade doduse veze sa slo-
venackom i stpskom kulturom, ali je hrvatska kultura ipak nesto specifiéno.
Hrvatska kultura vezana je vie na zapad, nego na istok, kako to dokazuju
narodne pjesme j nasc narodne tvorevinc.« Prema: A ISP, 1937, inv. br. 2167
(Matica hrvatska, odrianje godisnje skupstine, str. 2.).
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svojom naglasenom orijentacijom na izdavacke programe slavenskih
pisaca.”™ Kao $to se iz toga, bez ozbiljne analize, ne mogu donositi za-
kljuéei o posvemadnjoj odsutnosti hrvatske kulturne bastine ili o poni-
Stavanju hrvatskoga kulturnog identiteta u Matiding djelovanju, ne moie
se¢ govoriti ni o bezuvjetnom provodenju »projekta siavenstva«, Istina,
prvi broj Hrvatskog kola, novopokrenutog glasila Matice hrvatske u Za-
grebu 1948, godine, donosi programatski uvodnik: »§to je novi slavenski
pokret i 3to hode«®, navjestajudi dosta nopceno i ne baf znaladki kon-
cept slavenstva temeljen na politiCkom, a ne na kulturnom predlogka.
No ¢&itava se koncepcija Kola, $to je vidljivo iz nekoliko novih svezaka,
opire tomn nerazja$njenom kulturolofkom poimanju slavenstva. Ono ito
zahtijeva posebno razmatranje i novi pogied, to su nasluéena koncepeij-
ska nesuglasja izmedu hrvatske inteligencije u dijaspori i u Hrvatskoj,
o kojima pedesetih godina pife Hrvatska revija, najznadajniji hrvatski
Casopis u dijaspori.

Uloga ZagrebaZkog sveudili$ta® postaje vazna za nositelje drustvene mo-
¢j posebno potkraj Cetrdesetih godina, kada se opdenito nastoij da se
sve drustvene institucije posve kontroliraju. U to se vrijeme radi na pre-
viadavanju opreka lzmedu SveufiliSta i ostalih drudtvenih ustanova ved
dostatno upregnutih u sustav preobrazbe drustvene svijesti (poput do-
mova narodnog prosvjecivanja, narodnih sveuciliSta, kulturnih ustanova
i s1).® Konkretan politicki interes naken Rezolucije Informbiroa zahti-
jeva provodenje diferencijacije po macelu identifikacije znanstvenog s
ideologijskim/domoljubnim interesom komunisticke elite, Nacko vanj-
ski razlog (ugrozenost zemlje unuier komunistidkog zajednidtva) prvi
je javni povod diferencijacije na Sveudilistu.

Pitanje Sveutili$ta u novim se revolucionarnim okolnostima imalo rije-
§iti destrukcijom gradanskog sveulili$ta — s fradicionalno pojmljenom
idejom univerzalnosti — izgradnjom revolucionarno svjesnog predavad-
kog kadra i marksistitkom intervencijom u sustav/funkciju znanosti.
Gradansko bi sveulilidte, prema nosiocima novog duha, izgubilo razlog
postojanja. No valja odmah reéi: vlasti nisu imale ni pribliZzno jasan kon-
cept uloge Sveutilifta, te je prvih poslijeratnih godina one bilo zanema-
reno polje (i agitpropovskog) rada. Jedino $to se pokusalo provesti, iako
ne sasvim uspje$no, bio je »planski zadatak savezne planske komisije
za diplomiranje studenata v razdoblju petogodiinjeg plana«, $to je ula-
zilo u opéu predodzbu mehanikog »staljinistickeg« plana proizvodnje
na svim sektorima Zivota.

# I u Matiénim izdanjima dominiraju prijevodi slavenskih pisaca (i u odno-
su na hrvatske), poglavito s podrucja beletristike, Tako se u razdobiju od
i945. do 1949. podine izdaje 19 sveraka slavenskih pisaca, u najvecemn opsegu
sovjetskih, koji se u razdoblju izmedu dva svjetska rata gotovo uopée nisu
poiavljivali v Matiénim edicijama.

”92. S{er;lec,l ivSto je novi slavenski pokret i §to hode«, Hrvatsko kolo, Zagreb
1948, 1., 1.—11.

* Napominjem da je prvi poslijeratni rektor Zagrebadkog sveudiliSta bio prof.
Grga Novak, a potom dipl, ing, Andro Mohorovidié, a ministar prosvjete u
vladi Hrvatske u razdoblju od 1946. do 1551, dr. Ivo Babié.

* Sveudiliste se u svim arhivskim dokumentima spominje kac najzanemare-
niji scgment idejnog rada i utjecaja.
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Mogu se izdvojiti dva razioga za to: prvi, nepostojanie zbitjskoga ntere-

sa za znanost, na mjesto koje dolazi sve razradenija polititka indokeri-
nacija (znanost nije ni wlazila u prioritetne zadatke revolucionarne via-
sti), i drugi, sloZzen odnos spram inteligencije wopce.

Ocito je da se nepostojanje interesa za znanost ili pak fenomenologijsko
bavljenje proizvodnjom zranja nadoknaduje razradom sloZenoga orga-
nizacijskog sustava — zapravo agitpropovskog patronata nad znanodéu’
Predodiba o revolucionarnoj preobrazbi svijetu kao jedino ispravnoj
spotakla se najprije © odnos prema inteligenciji. O uklopivosti inteligen-
cije u novi sustav ovisila je cjelina dru$tvenih promijena, te sc¢ stoga,
istodobno s diferenciranjem na osnovi stava spram Rezolucije Inform-
birea, na Zagrebackom sveulilidtu naglaionije istite problem nedostat-
ka »ideclogijskic kvalificiranoga nastavnitkog kadra.

Borba »protiv burzeaskih, reakcionarnih i klerikalnih ostataka i utjeca-
ja«, kako stoji u jednom® od tipiénih partijskih materijala iz tog vreme-
na, odnosila se jednako 1 na sveudilidni kadar i na studente. Paradigma-
ti¢an je primjer tomu »opdéenita« ocjena nastavnog kadra na Zagrebal-
kom sveudilistu koju je dala Uprava Agitpropa CK SKI 1949, godine:
»U sadadnjoj situaciji s obzirom na politi®ki stav mogli bi nastavnike po-
dijeliti u tri grupe. U prvu grupu spadaju oni nastavnici koji su i danas
pristalice starop gradanskog poretka, po svom idejno-polititkom ubje-
denju klerikalci, masoni, dekadenti u nauci. Oni izbjegavaju suradnju s
nama i narodnim vlastima ali s¢ boje otvoreno mnastupati. U tu grupu
spadaju najvedim dijelom stari nastavnici.

Drugu grupu sadinjavaju oni nastavnici a to je i najvedi broj nastavnika
koji pribvataju ma§ poredak kao éinjenidne stanje a s kojim se treba
pomiriti.

U treéu grupu spadaju oni nastavnici koji se pozitivno odnose prema na-
%0j drzavi, aktivno saraduju u izgradnji zemlje, sa simpatijarna se odno-
se prema Partiji i rade na liniji Narednog {ronta.«® Odnos prema inte-
ligenciji ma Zagrcbackom sveudilitu nije ipak po politidkim implikaci-
jama blo ni jednostavan ni izravan. Iako su politi¢ke izjave i ideologij-
ski sudovi bili posve eksplicitni {(»burZoaski ostatake«, dckadentstvo, ma-
logradanitina i sl.), nastojalo se da se za »revolucionarnu stvare pridobi-
ju istaknuta imena iz znanosti i kulture, tzv. pristalice staroga gradan-
skog poretka.” Kako je inteligencija, u agitpropovskoj svijesli, smatra-

* Tako su posredstvom komunisticke strukture za znanosti bila zaduZena po-
sebna tijela u sustavu centralizirane vlasti na razini driave (najprije Mini-
starsivo prosviele, a potom komiteti osnovani pri Vladi FNRI: Komitet za
§kole i nauku § Komitet za kultura i umjetnost, odnosno Ministarstvo za nau-
ku i kulturu. Prema: Lj. Karad, Organizaciju federacife u socijalistiCkoj Ju-
gosiaviji, 1943—1978, Zagreb, 1981,

A ISP, CK SKH, Instr, odjel, 1950, VIIL.

* A ISP CK SKH, 1949., Izvijeitaj Apitpropa CK KPH CK KPJ od 2. ozujka
1949, (u potpisu M. Popovid).

* No nesporno je da su mnogi istaknuti djelatnici iz znanosti i kulture svjes-
no sudjelovali u projektu revolucionarne precbrazbe. Primjerice, kada je
1047, godine objavljena revizija ¢lanstva Drustva knjiZevnika Hrvatske, utvr-
denc je da je od €9 primljenih &lanova i 7 primljenih kandidata u NOB-u
aktivno sudjelovalo 25 ondainjih élanova i kandidata, a priblizan je broj njik
djelovac u pozadini ili na drugi nadin aktivno protiv fadizma (V. Nazor, J.
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na nositeljem gradanskog (a time i »reakcionarnoge«) kontinuiteta, tradi-
cijske svijesti i kulture, s pomodu njezine »noves uloge trebalo je negi-
rati gradanski poredak 1 niegove vrijednesti, Nakon §to joj je oduzeta
viastita pozicija individualnosti | kreativiosti, inteligencija ick ima pri-
statl na »revolucionarnu teologijn i politicko patronatstvos®,
Inzistiranje na revolucionarnom, politicki »svjesnome, nastavni¢kom ka-
dru na Svendiliftu osjeca se poglavito u 1948, godini, kada potinje hitno
usposobljavanje partijskoga kadra medu nastavnicima. Uz »plansko pro-
izvodenje kadrovae, »proizvodnjae socijalisti¢ke inteligencije postaje
uvjet bavljenja znanoscu, posebno »marksizmom-lenjinizmome kaji je
od 1948, prvi »znanstveni« predmet na Sveudilistu.

Polititka argumentacija zasnivala se na marksizmu kao duhovno-znan-
stvenum svietonazoru, §io je dovelo do izostanka znanstvenog konstitu-
iranja predmetnih podruéja i razlaganja tradicionalnih disciplina; zna-
nost je dosla u poziciju drugog reda spram marksizma, a to je vodilo
pragmatickom utemeljenju Sveudilifta,

No ne moZe se previdjeti dinjenica da je jezgra na SveudiliStu bila pne-
paritjska, i da se tek po podacima iz 1930. godine opaZa lagana tenden-
cija porasta broja {lanova Komunisticke partije medu sveudilinim djec-
latnicima. Te godine ¢lanova 1 kandidata Partije bilo je medu studentt
ma 22,28%, a medu nastavnicima 14,2%." Medu redovnim &lanovima fa-
kulteiskih vijeca bilo je malo ¢lanova Partije. Stoga, kada se nakon su-
koba s Informbiroom zahtijevala posebna izjava lojalnosti od sveudilis-
nog kadra, izravni &in- opredjeljivanja ticao se malobrojnih. U procesu
fzv. {istki glavou je wtogu imac Sveudilidni komitet, a prema jednom od
dostupnih izvora® n tijeku 1949, godine na Sveutili$tu je iz KP iskljuce-
no 126 njezinih ¢lanova, i to poglavito s fakulteta tehnickih znanosti (102
¢lana KP). Premda su pedaci o iskijudenima iz Komunisti¢ke partije
zbog navodnog pristajanja uz Rezoluciju IB-a proturjecni® (broj isklju-
genih partijaca medu studentima varira od 100 do 300), broj iskljucenih
unutar nastavnifkog kadra krede se oko 5 (jedan profesor i Cetiri asis-
tenta). Neovisno o breju iskljucenih, vaZian je sam é&in diferencijacije.
Upravo se tada zahtijeva zaoiiravanje cdnosa spram svih rotpadnika«
sistema, Jer Sveudiliftc lreba »oCistilix od »antipartijskih elemenatas,
»kolebljivaca« i »oportunistas, »Razy ustaski ostaci, macekovcei, klero-
iasisti nastupaju zajedno s pristalicama Rezolucije Informbiroa.«*
Kastelan, M. Franic¢evié, F. Horvat 1 drugi). Spomenuti izvor, isto tako, ide i u
prilog tezi da je privladenje knjirevnika »s druge sirane«, u sludaju da nisu
djelovali direkino »proustaski«, bio uzus djelovanja Drustva knjiZzevnika (ri-
je€ je o {redini od ukupnog broja élanova), iako interpretacije o tome mogue
biti razli¢ite. Prema: A ISP, RK, 1947., 1L, 23 (Odjeljak: Knjizevnost i knji-
Zevnici u Hrvatskoj).

”;4%33%9?. Lasi¢, Sukob na knjifevnoj ljevici, 1928—1952, Liber, Zagreb 1970.,
@ A ISP, CK SKH, Instr. adjel, 1950, IX., Kratki izvjedtaj o stanju na Za-
grebatkom sveudilistn.

¢ Isto.

* Usp. podatke u A ISP CK SKH, Instr. odjel, 1950, IX,, CK SKH, 1950, I.,
inzv. broj 1062, Instr. odjel, 1950, X1.

# A ISP CK SKH, Instr. odjel, 1950., IX. (10), Kratki izvjedtaj o stanju na Za-
grebatkom sveudilidtu.
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1 dok se posebno s Tre¢im plenumom CK KPJ o problemima kolstva
u prosincy 1949, navje$ta »proizvodenje socijalistitkog Covieka« te da-
je idejni okvir Sveufili¥tu, »borba misljenja« smjesta se ipak izvan sve-
uéilidnog kruga, inko su njezini protagonisti &esto bili sveufilidni ljudi.
Uz Maticu hrvatsku i SveuciliSie cbnovljen je rad i Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti® sa sjedidtem u Zagrebu. Po odluci ondag-
njeg ministra prosvjete i kulture Ive Babica od 25. travnja 1946, godine,
zadacda cbnove Akademije pouvjerena je Sestorici akademika {(Albertu
Bazali, Dragutinu Boranidu, Zeljku Markovidu, Marku Kostrendiéu, Fra-
nu Tudanu i Vali Vouku).” Kac privremeni odbor oni su obavili sve ini-
cijalne radnje za njezinu jelatnost.

Uz agitpropovsku kontrolu”, jer je to najznatajnija kulturna instituci-
ja, potvrden je redovni sastav Akademije prema stanju od 10, travnja
1941, te izabrani novi ¢lancvi Akademije na pofetku 1947. Neki od njih
bili su ¢lanovi 1 meduvremenu ukinute FJugoslavenske akademije, a tro-
jica (medu njima i Vladimir Nazor) i ¢lanovi Hrvatske akademije®. Ubrzo
potom na izvanrednoj glavnoj skupstini (4. oZujka 1947.)) izabran je za
predsjednika JAZU Andrija Stampar, a za potpredsjednika Mireslav
Krleza.

Djelovanje Akademije kao najvife znanstvene I umjetni¢ke ustanove
Narodne Republike Hrvatske bilo je ponajprije otezano organizacijskim
problemiima i preinakama u konstituiranju (Zakon o Akademiji donijet
Je tek potkraj 1947)), i podredeno politickim zahtjevima vremena. Pro-
micanje znanosti i umjetnosti, narodito s obzirom na prilike i potrebe
hrvatskog naroda, prema novousvojenom Zakonu o Akademiji, u vreme-
nu svjesne politizacije misljenja politidki je zahtjevno i mjerljivo. Cinje-
nica je da se u tijeku 1947, godine (re}konstituiraju Akademijini odjeli,
napose oni za humanisticke znanosti i kulturnu badtinu, poticudi znan-
stvene i umjetni¢ke istraZivacke projekte. Od 1947, aktivnije pocinju
djelovati Odjel za filozofiju i drudtvene nauke, u'kojemu je posebnu ulo-
gu imao Ferdo Culinovi¢, profesor Pravnog fakulieta, i Odjel za suvre-
menu knjifevnost, u kojemu se pojavljuju gotovo sva relevantna spisa-
teljska imena {Miroslav Krleza, Vladimir Nazor, Gustav Krklec, Dobriga
Cesarié, a potom Marijan Matkovié, Petar Segedin, Ervin Sinko). U sklo-
ol reorganizacije komstituirani su i novi odjeli, kao Odjel za jezik 1 knji-
7evnost i Odjel za likovinu umjetnost i muziku; Akademiji se prikljudu-
ju Moderna galerija, Restauratorski zavod i Gliptoteka; na podetku 1948.
osniva se Institut za jezik i knjiZzevnost.

f‘“WIa].(d osobitost njezina djelovanja nalaZe razmatranje duzeg povijesnog raz-
dobtia, ovdje se daju tek nuZnc informativne zabiljeske. Radi boljeg uvida u
kontinuirano djelovanje Akademije usp. knjigu: 125 godina Jugoslavenske
akudemije znanosii i wmjeinosti, 1966 —i99]1., HAZU, Zagreb [991,

* Prema: A ISP, F CK SKH, Agitprop, 1947, 11, 17., Jugoslavenska akademi-
ja znanosti 4 umjetnosti.

“ Koliko je Partija zadirala i u nadleinost Akademije vidi se iz razgovora o
sastavu PredSJ_edmétva Akademije koji je, prema navedenom partijskom izvo-
ru, predloZen i potvrden u dogovoru s najuzim partijskim vrhom Hrvatske (s
V. Bakaridem). Usp. navedeni dokument iz 1947,

® Napominjem da je Hrvatska akademija bila ukinuta odlukom Predsjedni-
Stva AVNOJ-a od 3. veljace 1945,
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Akademija se tih podina posebno orijentirala na izdavadku djelatnost i
prodirenje znanstvene i kulturne komunikacije u Hrvatskoj 1 §ire, ali se
u javnom Zivoiu nije mnogo oglasavala.,

Izvjesno je da je moc¢ utjecaja tradicionalnih kulturnih ustanova bila
nerazmjeru s njihovom pretpostavljenom dru$tvenom i kulturnom ulo-
goml. Neutralnost znanosti 1 kulture, koja bi imala biti temelj rada tak-
vih institucija, u partijskim se krugovima smatrala preprekom koja se
u pravilu srjeSavala« marginalizacijom, sankcioniranjem misijenja ili
kadrovskim preinakama.

1.3 Premda se znafenje i utjecaj odredenih misaonih pravaca u du-
hovneo-kulturnom prostoru mogu raspoznati tek u duzem vremenskom
razdoblju, sam povijesni konteksl upuduje na neke parametre. To se po-
sebno ocituje u Hrvatskoj u vrijeme sukoba s Informbiroom, kada javni
prostor obiljeZava tzv. oftar kurs spram svih drukéijih migljenja, pose-
bno onih »prozapadnih«, a istedobno ih navje$ta i konotira.
Razdoblje od 1948, do 1952, godine u Hrvatskoj vane je za raspoznava-
nje bududih dilema i nesporazuma tipitnih za pedesete godine, napose
zbog utjecaja na gradansku misao.

Sukob s Informbiroom, uz nasilnu patriotsku homogenizaciju, prodivuje
pojam »ideolo$ke reakcije«. Uz »informbirvovske elemente« 1 njihovu
»antisocijalistickus platformu, rideolo$kome« reakcijom postaje sve ono
§to Milovan Pilas kao agitpropovski autoritet navodi na Petom kongresu
KPJI: misticizam, ideatizam, dualizam, agnosticizam, solipstzam (filozo-
tija); »izmisljeni« filozofski pravci: semantizam, personalizam, kriticki
realizam, egzistencijalizam; kubizam, nadrealizam (tzv. suvremena bur-
Zoaska estetika)®.

Ukratko, bilo je to gsporavanje svega §to se u ondasnjoj svijesti perci-
piralo kao »prozapadnos, neovisno o znafenju, filozofijskom smijeru ili
pak kulturnoj pojavi. No kulturni prostor upuduje i na slojevitije ana-
lize. Jer, kao &to se partijnost ni do kraja 1948. godine nije uspjela po-
sve nametnuti hrvatskoj inteligenciji prema Zdanovljevskom receptu™,
ni-duhovni se utjecaji sa Zapada nisu dali nikakvim dekretom potpunc
climinirati, Ono 3to slikar Ferdinand Kulmer oznacuje »zmanjem o po-
stojanju drugog« kao izvorom intenziteta vlastitih opsjednutosti u tom
vremenu,” pretoCeno na pofetlkn pedesetih u moderan, apstrakini i ne-
referencijalni izraz hrvatskog slikarstva, bilo je pritajeno, ali na razli¢i-
te nadine prisutno.

No, s pedesetom godinom, usporedo s traZenjem Sifre autenti¢nog soci-
jalizma, osjaéa se prodor ideologijski »sumnjivih« ideja™ pokredudi da-
lekoseine — barem na razini fenomena — druge oslonce miéljenja.

“ M. Dilas, Peti kangres KPJ, navedeni izvjeStaj, 1948., 302.--303.

“ Usp, tekst B. Kasi¢, »Partijnost i socrealizamn«, Nale teme, 1989., 10
27002709,

" T, Kulmer, (razgovor vodio Y. Denegri}, Moment, 1988., 10,, 23,

? 0d 1950, godine dolazi do uravnotfeZenijeg pristupa stranim autorima te
olvaranja prema modernijim knjiZevnim strujanjima i filozofijskim orijenta-
cijama sa Zapada. Istodobno, hrvatski Casopisi poput Hrvatskog kola i Re-
publike (dakle prije pojave cuvenih Krugova 1852.) podinju, uz prijevade, sve
vise tiskati osvrte na sve §to se zbiva na Zapadu.

-y

117



Casopis za suvremenu povijest 25 (1), 1230 (1993)

Povijesno gledano, intencija se pomicala od javne ritualne diskvalifika-
cije utjecaja Zapada prcko otvorenog sumnjicenja do prikrivene sum-
njicavost i pokusaja analitickih razmatranja odredenih pravaca ili nji-
hovih istaknutih nositelja.

No vratimoe se poéecima. Kraj ¢etrdesetih i poéetak pedesetih obiljeza-
vaju raspre na temu modernizam-realizam, Sto pripada vise kulturnom
sklopu, i epzistencijaiizam, %koji izaziva prvotno filozofske reakcije.

Problemska zavkupljenost temom modernizam-realizam imala je po-
sve odredeno znacenje: ovisno o ideclogijskom stavu raditi na (de)legi-
timiziranju teorije odraza. Odnos prema Lom nacelnom pitanju pretoce-
nom u stav spram drustvene uloge stvaraladtva u pravilu se prepozna-
vao i kao pozicija u sporu $to ga Tomislav Ladan na prijelazu u $czde-
sete odreduje kao spor s prividuo knjiZzevnim oznakama za »stvarno ne-
knjizevne pujave«”. Ako je lucidnost njegove daljnje prosudbe (»Najzad,
ako ima nedto pozitivno u desctogodidnjem suprotstavljanju moderni-
zam-realizam, onda je Lo mogucnost da sudaranje dviju dogmi ne mora
roditi trecu«”) suglasna sa slobodom stvaranja kao mjestom govora o
umjetneosti, kake Viatke Pavleti¢ naznacduje krugovasku ulogu u afirmi-
ranju moderne umjetnosti i slikarstva®, namede se pitanje prirode spo-
ra. U vrijeme kada Hrvatske kolo objavijujs prijevode modernista, uz
prezentaciju »nepocudnoge« Tina Ujevida, okupivsi 1952, i Vesnu Krmpo-
ii¢, Vlatka Pavleti¢a, Ivana Slamniga 1 Milivoja Slaviceka, u sjeni Krlezi-
na referata na Drugom kongresu knjizevnika Jugoslavije od 26. prosinca
1949. vode se rasprave medu likovnim i knjiZevnim stvarateljima.

Nalog koji je u KrleZzinu govoru jezgrovito sro¢en kao otklon od malo-
gradanske esietike i znanosti, ali i od »§ematizovane lijeve kominformi-
stitke fraze«™, nije bio samo nacelni problem. Unutar obzora idejno je-
dinstvence a u osnovi neesteticke valorizacije”, zabunu je veé 1949, godi-
ne unio Petar Segedin™ tezom u Nacriu referata za Drugi kongres Save-
za knjizevnika jugoslavije, Nagladavajudi upitnost kritike u svezi s ljud-
skim smislom (bogatstvom ljudskog bica ili ozbiljenom ljudskoséw),
autor smatra Sifre »neprijatelj«, »dekadencija«, »$ovinizame, »burzoaski
objektivizam« neproduktivnima za kritiku,

Objavljivanjem vlastitog stava, prema kojemu se dckadentstvo ne odi-
tuje uvijek kao formalizam niti je formalizam istovjetan s dekadent-
stvom”, Segedin je usprkos ostajanju u granicama tzv. marksisticko-le-
njinistiCke kritike postavio pitanje nekih drugih kriterija.

U nedostatku principijelne diskusije koja bi implicitne razmatrala pro-
blem poimanja realitcta u umjetnosti, posredovano su se pojavile trira-

“ T. Ladan, »Jo§ jedan dualizam«, Knjifevne novine, 1961., 161., 5.

* Isto.

* V. Pavletic¢, »Borbe nase prosle i budude«, KnjiZevne novine, 161, 1.

* M. Krleza, »Rije¢ u diskusiji na Drugom kongresu knjiZzevnika Jugoslavije«,

Renublika, 1950, 1,

7]’ %sp.us'l‘. Kermauner, Zrec avangarde [ njezin grobar, Naprijed, Zagreb,
ALY I .

* P. Segedin, »O nagoj kriticic, Republika, 1950., 1., 1.—17.

“ Isto, 9.
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Zine prijepora: prva, koja se o¢itovala u svim segmentima borbe za slo-
bodu umjetnifkog stvaraladtva, i koja se najjasnije razabire u krugovas-
koj generaciji (sli¢nu su ulogu u to vrijeme odigrali suradnici oko Be-
sede u Ljubijani i oko Svedodansteva u Beogradu); drugu &ini — nakon
osude Zdanovizma — stvaranje pozicije autchtone wmjetnosti u socija-
lizmu, koja je univerzalnost ljudskih vrijednosti argumentirala projek-
tom komunisticke utopije (za ilustraciju mogu se pavestt stavovi u pole-
mici izmedy Miroslava Krlefe i Rudija Supeka); treda je razina promi-
canje smisla tzv, suvremenog senzibiliteta u stvaralastvu i, u skladu s
tim, slobode stvaralastva kao pluraliteta.

lzvjesno je da se »summjivi Zapad« testirao upravoe na pitanju odnosa
spram modernizma (apstraktnog slikarsiva, larpurlartizma, kubizma, nad-
realizma i dr.), o ¢emu svjedode i plenumi knjizevnika i plenumi Partije
na kojima ideolozi izravnim pritiskom prokazuju i diskvalificiraju utje-
caje sa Zapada, provodedi tzv. selekciju. Prva aluzija na problem selek-
cije, koja je naposljetku dovela i do postupnog nestajanja ¢asopisa s ja-
vne scene (3to se dogodilo j zagrebackim Krugovima), poklapa se jod sa
sluzbenim odbacivanjem sovijetske Zdanovitine na prijelazu u pedesete.
Prijepor srealizam-modernizame« otvoren je u okrilju konfuznog razumi-
jevanja Zdanovizma, kad se pod realizmom — neovisno o znadenju te ri-
jeti — razumijeva ideja partijnosti stavijena iznad umjetnosti, Primjer
je za to i stajalidte Grge Gamulina, koji je impresionizam u slovenskom
slikarstvu oznacio kao parclu protiv socijalistickog realizma {i socija-
lizma)."®

Za hrvatsku scenu karakteristiéno je tumadenje Rudija Supeka i Miro-
slava Krlefe, odnosno njihov spor oko razumijevanja umjetnosti. Osta-
vljajuéi po strani odgonetanje cijelog spora™ &ije znacenje nadilazi pro-
blem ¢ kojemu je rijed, zanima nas argumentacija drudtvenosti (novo
pozicioniranje) umjetnosti naspram larpurlartizma (simbolizma, ekspre-
sionizma § dr.). U ¢emu je bliskost novih shvacanja, zbog koje su se, ne-
ovisno o polujavitom i polutajnom suprotstavlijanju, obojica i ne htijudi
nasla cko iste ideje? Ono §to zacuduje u privrienosti ideji »novog« svije-
ta (socijalizma), prema keojoj je sloboda umjetni€¢kog bida imanentna
slobodi humanizirajudepg svijeta, vide je kontradikcija vlastita djelova-
nja nego vlastitog stava., Apsurdnim se ¢ini da uprave promicatelji slo-
bode javnog djelovanja i osobnog prava na nj, dakle i slobode umjetnic-
kog iskaza, naoko uspostavljaju granice umijetni¢kog u dodiru s druk-
¢ijim (impresionizmom, simbolizmom).

Paradoks se ne da razumjeti toliko iz &injenica koje bi logi¢no dovele do
dogmatskog opredjeljenja, koliko, &ini se, iz shvadanja imanentnosti te-

* . Gamulin, »Na temu impresionizmas, KnjiZevne novine, 1950., 16., 3.—4,

¥ Pregledom javne tiskane dokumentacije mogude je odrediti povijesne totke
spora: Kongres knjizevnika u Ljubljani 1952 i Plenum (izvanredni} Saveza
knjizevnika 1954.; nestanak Pogleda sa zagrebacke scene; odnos spram mo-
dernizma u umjetnosti (KrieZa je za primjer uzeo apstrakeijun u shkarstvu a
Supek simbolizam u knjiZevnosti); odnos spram Plehanova kojemu je Supek
bio naklonjeniji; problem monopola u kulturi. No, kako govoriti o istini tu-
madenia ako su sva znadenja oéito kontekstualna?
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]eoloﬁide kao sredidta »sivaralaCkoge marksizma, Stoga su mjerodavmii

motivi i argumentacija pozicije nego niz citata® o dekadentnoj i »nidtav-
noji« umjeinosti. To su: ideja humaniteta s idejom slobode umjetni¢koy
stvaranja, sudbina socijalizma kao utopijskog projekta i motivacija um-
jetnitkog djela u suglasiju s »pozivome stvaratelja. S tim su u svezj ipi-
tanja koja je Supck postavio sebi (i KrleZi) u jednoj neizravnoj polemi-
ci, prema KrleZinu govoru 1952. godine: 1) u kakvoj je vezi preuzima-
nje gradanske estetike s marksizmom kao pogledom na svijet; 2) jesu
ii estetska shvadanja »neka vrsta historijskog pokudstva« ito ga ideolo-
gije po svojem ukusu odbijaju it prihvadaju, i 3) ima i umjetnost neku
ideclogijsku ulogu?®

Na pitanje je li temeljno odredenje umjetnosti sloboda, Krle7a je eks-
plicitmo odgovorio na Ljubljanskom kongresu u listopadu 1932., promi-
cudi nuZdu autonomije umjetni¢kog ¢ina kao njemu imanentnu®. No
princip apsolutne slobode umjetnikog stvaranja za Krlezy je uvijek
korelirao sa sadrZajnoiéu umjetnidkog djela. Zbog toga on ma Plenumu
1954, godine ne odstupa od slobode kao nacela, ved afirmira tu vezu, za-
govarajuci koncept kulture kojom se ona ima braniti, samosvojnost
spram raznih »pomodnih« zapadnoeuropskih smjerova i utjecaja.

Doseg umjetni¢ke slobode koji se prodirivac upravo raznorodnim mo-
dernistickim umjetni¢kim eksperimentivanjem (i poeziji i u likovnoj
umjetnosti} demantirao je zapravo i Krieiu i Supeka, Za razliku od at-
mosfere primjerice u Beogradu, gdje se sloboda kulture oditovala naj-
¢edde burnim raspravama o slobodi umjetnosti u tisku, ili pak one u
Ljubijani, gdje je umnogome vladao »kochekijanski duh« (Edvard Koc-
bek posebno je svojim novelama tih godina pokazac pripadnost tzv. za-
padnom egzistencijalistidkom krugu), zagrebacka je scena drukdéija.

Moze se priliéno sigurno ustvrditi da je snaga duhowvaih i idejnih pola-
rizacija ovdje izravnija u umjetni¢koj zbilji i djelima nego u polemic-

¥ Bupek se negativno odredio spram moderne umjetnosti kada je nasuprot
KrleZ ustao u obrann Plehanova (1953.), oznadivéi larpurlartizam kao deka-
denciju s motivima iracionalizma, skeptlclzma i individualizma prigodom
kritike umjetni¢kog programa Exat 51 (medu ostalim, usp, R .S'upek »() ne-
aktuelnosti larpurlartizmax, Pogledi, 1952, 5., 297 —-312} nazivajuci ga »idea-
listickim subjektivizmomse, te u odnosu prema egzistencijalizmu kao filozo-
tij Zivota takve umjetnosti. No, ved oko sredine pedesetih Supek je napravio
pomak stavomn da sg um_]etnost kao totalitet Zivotnih mamfestacua ne moic
ograniliti samo na klasne odnose. KrleZin je stav, ¢ini se, najpotpunije iska-
zan u istupu na Plepumu knjizevnika 1954, (M. Krleza, »Referat na Cetvrtom
izvanrednom plenumu Saveza knjiZevnikac, Republika, 1954. 11, 829.—857)
u kritici Kandinskog i Murtica — metafori¢ki u poziciji »insektac kao obo-
stranim subjekiivizmom, ali i tezom o politici kao &oviekovu ustdu. Svoja
gledifta tada potkrepljuje onima iz 1920, godine o kojima Je pisao pod naslo-
vom Ma]nll.lmsanje Zapada. »Nije rije€ o tome da se nacelpo negira nesto &to
Je 'moderno’ — kao lijevi ili desni pojam, — nego je rije¢ o tome da se negi-
ra neSto 5to predstavija dosadno prepisivanje ved davno izgovorenih teksto-
va, da se to prepisivanje krsti revolucijom u umjetni¢kom stvaranju«
(Isto, R46.).

# Navedeni tekst, 1952., 297 —312,

* M. Krle#a, Govor na Kongresu knjiZevnika u Ljubljani (5, X, 1952)) prema:
M. Krleza, Esefi 1, Oslobodenje, Sarajeveo 1973., 297.—337.
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kim aspekiima »prizivanjae modernosti. Potkraj 1951. Exat® na tragu
zapadnoeuropskih apstraktnih pokreta i grupa svojim Manifestom za-
htijeva legitimnost apstrakine umjetnosti, jednako kao i prvom izloZ-
bom jof u ozujku 1931, jasno raskidajuéi sa secrealizmom. Uz ideje
konstruktivizma, neoplasticizma i geometrijske apstrakeije, za koje se
Exat zalagao, na rubu eksperimentalnog senzibiliteta bitno je djefova-
nje i Ante Motike, lirska apstrakecija Ferdinanda Kulmera, »DoZivljaji iz
Amerike« Ede Murtica izloZeni u veljaéi 1933,

Tako je povijesno iskustvo na strani zagovaratelja ideologijski neovis-
ne, natelne pozicije pluraliteta izreCene u Manifestu prvog broja Kru-
gova®™ U tekstu, kofi je bio svojevrstan programski akt za wmjetnost,
negirajudi vaZnost zlorabljenih pojmova (realizma i modernizma), Viat-
ko Pavleti¢ zaloZio se za bogatstvo kulturnih iskuSenja, mno¥inu prava-
ca i ideja: »A nova umjetnost treba tek da se rodi«, kaze on, i zatim:
»Dijalekticki materijalizam? Socijalisticki? Realizam apsurnda? Ili jedan
od izama? ... Citava rizma papira! Programi, pravei i firme najmanje
su vazni.«”

0d teorijskih utjecaja najintrigantniji je zacijelo bio egzistencijalizam,
premda su njegova najznadajnija postignuéa ma prijelazu n pedesete tek
djelomice dostupna,

Rudi Supek svojom knjigom Egzistencijalizam i dekadencija®, tiskanom
1950., naznacuje i prve nagovicsiaje kritike egzistencijalizma. »Gradan-
ski individualist«, »pradanska ideologijax, »gradanska klasa« j »Zapad«
kao mjesto/cjelina gradanske kulture, pojavljuju se kao burZoaski poj-
mljena paradigma, apriorno kvalificirana dekadentnom i bezvrijednom.
Po Supekovim rijedima, egzistencijalizam je novi modni trend Zapada,
to¢nije, »nova reakcija burzoazije na situacijue, te stoga »krajnji oblik
dekadencije gradanskog humanizma«. Analiza, koja se referira na ideje
Kierkegaarda, Nietzschea, Heideggera i Sartrea, prepletena je s moral-
nim i ideologijskim napucima svedenim ukratko na Zelju da se prekine
s »proSlom gradanskom kulturome« u socijalizmu, Avgumentacija koja
se pritom upotrebljava, tipiéna za dubovna strujanja pedesetih godina,
govori o »krizi gradanskog identitetac, Ako se izuzmu neke kategorije
iz »opusa« egzistencijalizma poput slobode, dovieka i odnosa spram
drugoga, koje nalazimmo u poletnim analizama, sam pojam filozotije eg-
zistencije (ili misao o njemu) kao da je sekundaran. Ili, problem odnosa
spram egzistencijalizma bitan je prvenstveno zbog afirmacije kolektivi-
rma kao glavnog argumenta prije odbijanja nego razlikovanja, pri Cemu

f" Mani_ffest Exata potpisali su bili arhitekt B. Bernardi, Z. Bregovac, 1. Picelj,
Z, Radi¢, B, RaSica, V. Richter, A. Srnec 1 V. Zahazovié (Z. Rus, 1985)). Usp.
Z. Rus, Apstrakina umjetnost uw Hrvatskoj I., Logos, Split, 1985., 29 —30.

® V., Favletié, »Neka bude fivost (fragmenti iz eseja Umjetnost i sloboda)«
Krugowvi, 1952, 1., 1,—8.

@ JIsto, 3.

* Rije¢ je naime o dva eseja: »Osvrt na egzistencijalizame« i »Dekadencija
osjecanja u gradanskoj umjetnosti«, u knjizi Egzistencijalizam i dekadencifa,
u kojima autor, prema uvodnim rijedima, ukazuje na »utjecaj burfoaskog in-
dividualizmoa na dekadenciju u gradanskoj kulturi i umjetnostic. Usp. R, Su-
pek, Hgzistencijalizam i dekadencija, Matica hrvatska, Zagreb, 1950,
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se analize ili pak moguée usporedbe svode na izvanteorijske, nepodob-
e za samo misljenje.

0Od pocetka je orijentacija analize na [enomen egzistencijalizma bila
»osudenas na ideclogijsko videnje, iako se slijedom interpretacije ne
moze previdjet] 1 pozitivia fenomenska podloga koja dokuéuje predmet.
Apriorna kritidnost spram svega §$to je suprotno revelucionarmoj pre-
obirazbi svijeta uplitala se u disciplinarni nive analize, zbog cega se sam
predmet zaplide u moralizatorske kritike epzistencijalisti¢ke nakane
kapitalisti¢kog poretka ili u semanticku zbrku oko individuuma, burZuja
i subjekta gradanskog svijeta. Dok je odtrica kritike egzistencijalizma u
krajnjoj konzekvenciji poedudarna sa stavom koji Marijan Tkaldié kao
uputu izrice y tekstu tiskanom 1951, godine u Zborniku radova Filozof-
skog fakulieta SveudiliSta u Zagrebu, Egzistencijulizam (Kierkegaard —
Heidegger — Sartre): »smutiti, oslobodili revolucionarni zackret organi-
ziranog proletarijata i tako produljiti agomiju gradanskog druStva«”, pi-
tanje prosudbe egzistencijalne naravi svijeta, uz definiranje mjesta sub-
iekta, podlijeze razli¢itim tezama i pojmovima.

Sto se dakle, rabi, kao krunski dokaz »unutra$njeg rasapa« poretka ko-
jemu je filozofija egzistencije tek odraz ili pak ideologija (teorija odra-
za bila je implicitno ukljudena u pristup egzistencijalizmu), a protivno
ideji socijalistitkog napretka? Na prvom je mjestu nejasnoda i seman-
ticka zbrka oko pojma individuuma odita ved a prvim kritikama egzi-
stencijalizima, kada se radi kolektiviteta, koji se namede kao subjekti-
vitet socijalizma (ili subjektivitet jednako kolektivitet) i jedino meritor-
no naceleo, osporava individoum. Pojam individuuma u osnovi je mjesto
negativie identifikacije gradanskog poretka, te se i sam kbd rije¢i uspo-
stavlja komtekstualnim znakovima i sintagmama od kojih mnoge imaju
Lzv, psiholoSkn oznaku ili sugeriraju sporan eticki postulat. Individuum
tako dobiva atribute sgradaninax, »malogradanina«, »sebinosti«, »bole-
sti«, »mezdrave erotikes, »burzujae«, a i drustve Xoje se zasniva na njemu
definira se sintagmom »malogradanskog individualizmas.

Kritika subiekta u nizu isprepletenih pojmova (gradanina, burzuja i in-
dividuuma) obznanjuje se na pocetku pedesetih  ponajprije kritikom
Sartreove filozofije egristencije i francuskoga epzistencijalistickog kru-
¢a, a manje kritikom Sorena Kierkegaarda, Martina Heideggera 1 Karla
Jaspersa. Analiza novovijeke subjektivnosti nije toliko radikalna koliko
neoslobodena od mnostva refleksivnih metafora vezanih uz madelo ko-
lektivnog »moralizma«. Gvo potonje poscbno je bilo odigledno u kritict
egzistencijalisticke knjizevnosti kad su se pojavili prvi prijevodi Camu-
sova Stranca i Kuge 1951, i 19532, godine te Sartreovih djela: Dvije dra-
me. Nesaliranjeni mrivaci. Bludnica (1951.) 1 Mudnina (1952.)™.

® M. Tkalti¢, Egzistencijalizam (Kierkegaard — Heidegger — Sartre), Zbornik
raclova FF Sveudilista u Zagrebu, 1951, 1., 28.

* Indikativno je da se prvi prijevod Sartrecva osnovnog egzistencijalistickog
djela L'Existentialisme est un Humamisme iz 1946, god. pojavijuje tek 1964.
god. v prijevodu V. Sutlica, a isto tako u pedesetim godinama nema prijevo-
da ni K. Jaspersa ni S. Kierkegaarda. Zanimljive je da je prvi hrvatski pri-
jevod M. Heideggera bio onaj O biti umjetnosti (orig. Der Ursprung des Kunst.
werkes, Wozu Dichier?) D, Pejovida i D. Grlida iz 1959.
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Sustavnije kriti¢ke analize egzistencijalizma javljaju se kasnije, uz raz-
radu Covjekove biti i bitka unutar gradanskog svijeta (posebno v napi-
sima Vanje Sutli¢a), kada posizanje za viastitim izrazom i promislja-
njem Cini sastavni dio hrvatskoga kulturnog prostora pedesetih godina.

SUMMARY
JDEOLOGICAL TRENDS IN CROATIA FROM 1948 TO 1952

Despite general historical examination of the struggle of the Yugoslav Com-
munist leadership with the Information Burcau, the ideological currents in
Croatia directly connected with this issue have not becn adequately and fully
researched, This article points out the complexity of the ideological scene in
Croatia; on the one hand, ideological changes in Croatia reflected the con-
flict in the Information Bureau; on the other hand, those changes were re-
lated to the individuality, internal structure, and tensions of Croaiian cultu-
ral circles. The article therefore analyzes the position and role of traditional
national institutions such as Matica Hrvatska, the University of Zagreb, and
the Yugoslav Academy of Science and Art and partly iltuminates the role of
the Croatian diaspora in Hrvatska revija.

Although the so-called sharsh course« was pursued against alternative opin-
ion, urban circles continued to influence cultural events in Croatia. The pur-
pose of this paper is to examine ithe basis of the battles fought, especially
in connection with cultural and artistic freedom.
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