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Stjepan Radi¢ ifznio je tijekom 1905. i 1906. viziju preobrafene Habs.
burske monarhije u cilju potvrde hrvatske drZavnosti i slobede, Ra-
diceva koncepcija zasnovana je na potpunom uvjerenju o potrebi
uzajamnog djelovanja Slavena unutar habsburikog okvira radi za-
dovoljavanja njihovih individuainih nacionalnih prava.

1. Predmet rasprave

Medu najzanimljivije radove S. Radica (1871.—1928)} u njegovu bogatu
cpusu stvorenom u vremenu do izbijanja prvoga svjetskog rata svaka-
ko spadaju rasprave o potrebi preusirojstva dvoine monarhije, tiskanih
pod zajednidkim nazivom »Slavenska politika u Habsburskoj monarki-
ji« u zagrebadkom asopisu Hrvatska misao', Serija rasprava izlazila je
tijekom 1905./1906., s naznakem da su napisane jo§ 1901, u Zemunu, a
1902. u Pragu je objavljen tekst identitnog naslova na éefkom jeziku.®
Radideva »Slavenska politika« pojavila sc u razdoblju jacanja nacional-
nih suprotnosti unutar Austro-Ugarske ali i sve napelijih odnosa u me-
dunarodnim zbivanjima: rusko-japanski rat, marokanska kriza, make-
donsko pitanje kao 1 ucéljiva podjela na dva saveza drzava-alijansi ute-
meljenih dobrim dijelom na vojnim pogledima odriavanja starih ili za-

' Casopis Hrvarska misac (dalje HM) pojavio se u Pragu 1897., gdje izlazi sa-
mo godinu dana. Medu suradnicima je i Stjepan Radi¢. U toj prvoj etapit Ra-
di¢ je pokazivao kriticki odnos premia historijsko-drZavnom pravu, oslanja-
juci se u prvom redu na naéela prirodnog prava. Casopis ponovno izlazi 1902,
godine u izdanju Napredne omladine, no ovaj put u Zagrebu. U listopadu
1903, HM preuzeo je u svoje ruke 8. Radi¢. Ubrzo je uslijedio i njegov razlaz
$ biviim kolegama iz okruZja sjedinjene emladine, a HM uskoro poprima ja-
san austroslavenski ton.

* »Blavenska politika v Habsburikcj monarkiji«, nalazi se u brojevima HM
od lisiopada 1905. do veljafe 1906, godine (listopad 1905, 19—34.. studeni,
65—81.; prosinac, 129.—144.; sije¢anj 1906, 193.—208._; veljaca, 266.—277.). Nak-
nadno, rasprava je izasla kao pretisak iz HM,
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dobivanja novih polozaja u odnosima izmedu velesila.! Godine 1905. iz-
bornom pobjedom kofutovske koalicije izbila je u prvi plan sugarska
kriza« postavljujudi na dnevni red pitanje nacionalizacije madarskog
dijela vojske kao i zahtjev za stvaranjem samostalnoga carinskog po-
dru¢ja. 8 gledidta jedinstvenosti drzavnog okvira Habsburike monarhi-
je, madarske su namjere ifle u pravcu odvajanja od austrijske polovice.
Istodobno to je znadilo apsolutnu provedbu ideje madarske nacionalne
drzave pod krinkom liberalnosti a s isklju¢ivim ostoncem na pravnom
poimanju ugarske krune, iz fega sc zakljufivalo da je jedini nepovredi-
vi nositelj prava unutar Ugarske madarski narod.

Pojavama Rijeéke i Zadarske rezolucije u listopadu 1905. godine, odnos-
no osnivanjem Hrvatsko-srpske koalicije u prosincu iste godine, protu-
austrijsko raspoloZenje poprima Sire obrise i kod juinoslavenskih naro-
da Monarhije. Taktika »rezolucionaskog« smjera potpuno je drugacija
od politickog sustava »austroslavizmae, to jest od politi¢kog programa
koji takoder zastupa 8. Radi¢.

Na drugoj strani, u Srbiji od lipanjskog prevrata 1903, godine, koji po-
novno dovodi ma tron dinastiju Karadordeviéa, prevladava rusofilski
smjer, {ime se sve viSe nagovjeitavao sukob s Austro-Ugarskom, §to je
ubrzo i iskazano u obliku carinskog rata. U odnosima izmedu dviju glav-
nih velesila na prostorima jugoisto¢ne Europe, Austro-Ugarske i carske
Rusije, austrijska se strana nije Zeljela upustati u razdiobu Balkana, te
je iskazivala nakanu da se odr?i status quo i postupno razrijesi gorude
»istoéno pitanjes.

Imajuéi sve to ma umu, a u prvom redu potrebe hrvatske nacijc, Radi-
¢ev je nacrt izuzeino znacajno izgraden politidki program o preobrazaju
postojedega dualisti¢kog drzavnog sustava. On je ponudio rjefavanje
stalno prisutnih nacionalnih problema, | to formiranjermn individualnih
nacionalno-politickih zajednica, postizanjem njihove samostalnosti i $to
vede politiCke | gospodarske nezavisnosti unutar (kon)federalnog susta-
va, uvaZzavajuéi pri tome povijesnu utemeljenost takvih zahtjeva, te
stvarnost i perspektive svih naroda na prostoru viSenacionalnoga habs-
burskog carstva. Neosporno je da njegov prijedlog o preuredenju Mo-
narhije polazi od priznavanja nacionalnih posebnosti unutar dinastic-
kog okvira; tefio je sredivanju nerijeSenih politi¢kih, kulturnih, gospo-
darstvenih i socijalnih pitanja, ¢ija ispunjenja treba traZiti uz pomoc
cdemokratskih i ustavnih principa. Tim nacrtom Radi¢ je pristupio prak-
ticnom pronalazenju odgovora na pitanje polozaja hrvatskog naroda vo-
dedi racuna o vanjskoj i unutarnjoj uvjetovanosti, ne odstupajuci od
bitnih zadataka razvoja hrvatske narodne zajednice.

1. Prisutnost Radidevog nacria o preustrojstvu Austro-Ugarske
1 historiografiji

U historiografiji su se Radidevim nacrtom konkretnije bavili samo Bog-
dan Krizman i Ljubica Vukovié-Todorovié. Kod Krizmanova rada »Plan

: Vlz.\&i}n_i;-s.ulek, Diplomatska historija Centralnih sila 1882.—1915, I., Zagreb,
1938., 152.—154.
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Stjepana Radida o preuredenju Habsburike monarhije« uglavnom u ci-
jelosti prevladavaju citati' U uvednom dijeln toga rada Krizman nagla-
sava kako je Radi¢ pokuSavao na vrijeme pronadi nadin rjeSavanja »ru-
Sevne zgrade« habsburskog carstva. No, auter u zakljudku ocjenjuje
Radi¢a kao konzervativca sausirofilskog stavac i pobornika »kroatocen-
tri¢nosti« zbog njegove mespremnosti, sve do proljeda 1918, da se odre-
kne iluzije o moguénostima reformi u duhu austroslavizma’ Ne ulazeci
ovdje u kontekst vremena i mjesta tiskanoga Krizmanovog ¢lanka, nje-
gova zakljufna rije¢ ne pruza odgovore na pitanja sloZenih povijesnih
procesa; on nte vidi fumkciju odredenih povijesnih pojava, v ovom slu-
Caju znacenja programa o preuredenju Austro-Ugarske Monarhije, ne
iskazuje osjedaj za analizu ponasanja u kriticnim prilikama, a poscbno
je nedokazan Radidev »konzervativizame« i »kroatocentritnost«; nadalje,
autor ne uofava brigu i nastojanje puckog tribuna za povijesnim 1 pri-
rodnim teinjama hrvatskog naroda.

Ljubica Vukovié-Todorovié u svojoj knji#ici Sveslovenstvo Stjepana Ra-
dida poklanja jedno poglavlije Radideva planu’ Ipak, da bismo stekli
potpuno razumijevanje problema potrebno je obratiii painju njezinu
djeiu u cjelini. Medutim, ako se slijedi autori¢ino kratko opisivanje Ra-
di¢evih misli, uotava se problem zanemaxivosti pravog sadriaja. Ona se
koristl maStovitim motivom Radiceva ideala Sirenja zami$ljenoga podn-
navskog saveza driava i naroda prema »orijaskoj Svicarskoj triju kon-
tinenata« preskoéivsi pri tome prvoinu i osnovnu namjeru tog nacria, a
io je ostvarenje drzave unutar Habsburike monarhije na temeljima me-
dunarcdnog ugovora uz nafelo nepovredivosti granica. Mastojedi istak-
nuti Radicev panslavizam, autorica je izvrnula i autenti¢ne rije¢i. Tako
je, na primjer, S, Radi¢ u tredem zahtjevu vanjske »slavenske politike«
a svom &lanku »Tri mepredobiva bedema proti pangermanizmu« nagla-
Savao r»ujedinjenje Hrvatske zajedno sa slovenskim zemljama u fede-
ralnoj Habsburikoj monarkijic, dok kod Lj. V. Todorovi¢ stoji po nje-
zinoj samovolji izmijenjeni oblik: »ujedinjeni Juini Sloveni Austrije«’

U ostalim historiografskim djelima problem Radideva shvacanja preu-
redenja Monarhije bit ¢e samo spomenut. Zvonimir KulundZi€, priredi-
Politiki spisi, nazgnacit ée »Slavensku politiku« medu najznadajnije Ra-
dideve radove uz biljesku kako taj rad zbog svoje opdirnosti ne moie
stati u izabrana djela.’ Radicev motiv preobraZaja dotaknut ée i Franjo
Tudman u raspravi »Stjepan Radi¢ i hrvatska drZavnoste, naslanjajuci
ga na izvorni program Hrvaiske pucke seljacke stranke (HPSS-a)’ Autor

* Bogdan Krizman, »Plan Stjepana Radica o preuredenju Habsburdke monar-
hiiee, Istotija XX veka — Zbornik radova XII, Beograd, 1972.

> B, Kirizman, n. dj., 82,

¢ Ljubica Vukovié-Todorovi¢, Sveslovenstvo Stjepana Radida, Beograd, 1940.
* Lj. V. Todorovi¢, n. dj., 3.; usporedi i S. Radié, »Tri nepredobiva bedema
proti pangermanizmu« u HM, trobroj 8 —9.—-10., 1906., 458.

* Zvonimir Kulund?ié, Stjepan Radic — Politiéki spisi, Zagreb, 1971., 172.

? Franjo Tudman, »Stjepan Radi¢ i hrvatska driavnosi«, u asopisu Kritika,
broj 18., Zagreb, 1971., 389,
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je uvjeren da se na faj nalin dobiva i jasnija slika Radicevih razmidlis-

aja, pogotove anth vezanih uz driavnopravni poio%aj H-rva"csl(e. A to
znadi da uz program HPSS-a valja usporedno itati § Radi¢eve napise u
Hrvaiskoj misli, poipisane i nepolpisane, jer se upravo preko njih mo-
Ju promatrati problemii koji se pojavljuju i u samom nacrtu preobraia-
ja Monarhije.

Za Jaroslava Sidaka Radidev plan oblik je suprotstavljanja politici Ri-
jecke rezolucije, s time da mu je polazna tocka bila ista: bojazan od
njematkog »Drang nach Osten«.” § obzirom na to da Radidev program
preobraZaja spominje u sklopu poglavlja »Hrvatsko pitanje u Habsbur-
gkoj Monarhiji«, ¢udno je da $idak nije ugao dublje u komparativne ana-
lize postojedih razli¢itih opcija, nego se jednostavne zadovoljio skrom-
nim biljeSkama, i to pozivajudi se samo na radove Lj. V. Todorovié i Mi-
lana Marjanovica.

Medutim, Milan Marjanovié, kaji je bio jedan od vodedih ljudi buntov-
nih naprednjaka, pokazuje veliku jednostranost i neutemeljenu kriti-
ku." Naime, za njega su postojala samo dva rjeSenja koja se ti¢u hrvat-
ske orijentacije, i to u strogo rastavnom oblika: ili biti most Beca pre-
ma Balkann ili biti protiv Befa, traZe¢i slom Habsbur$ke monarhije ra-
di slobede i ujedinjenja svih Juinik Slavena. Bududi da se Radi¢ putem
plana za reorganizacijom Monarhije opredijelio za rje$enje na nacin
mirnih ustavnih promjena, Marjanovi¢ ga je ocijenio kao kratkovidna
i shijepa politiCara naspram objektivhog svijeta,

Isto tako, 1 za Vasu Bogdanova Radidev koncept predstavlja iluziju jer
je, po njemu, austroslavizam svoju nerealnost pokazao joi 1948." d ne
samo to, Radié je poveo »Zestoku borbu protiv pozitivne Supilove hrvat-
sko-stpske koalicije« jer je ona bila »antiaustrijska« i »antijelalidevskac.
Ove dvije reCenice Bogdanova klasi¢an su primjer nerazumijevanja povi-
jesnih prilika { procesa.

Na kraju, Renc Lovrenéi¢ u svom djelu Geneza politike »novog kurSde
iznosi racionalnije postavljenu kritiku.” Pogresku Radideve koncepcije
on nalazi u zasebnim interesima Slavena Monarhije uvjetovanih razlidi-
tim politi¢kim, ekonomskim i socijalnim poloZajima. § obzirom na sli-
jed dogadaja, zakljutuje autor, éinjenica je da Radidevo videnje austro-
slavizma ne funkcionira, pogotovo ono izmedu Hrvata 1 zapadnih Slave-
na. Lovrendi¢ ne govori o prijelazu iz apsirakinog juinoslavensiva pre-
ma konkretnom gledanju hrvatskoga mnacionalnog problema, Bez toga
nema shvacanja prijelaza iz apstraktnog juZnoslavenstva prema konkret-
nom gledanju hrvatskoga nacionalnog problema, Bez toga, nema shva-
canja o usponu Radica i njegovu mjestu u politickoj stvaroosti, niti o
viziji slobodne Hrvatske u savezu driava unutar monarhijskog okvira,
Neosporno je rije¢ o sloZenoj politicke] koncepciji, tako da je i Radid

" Jaroslav Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca, Zagreb, 1973,
36.—37.

" Milan Marjanovic¢, Stjepan Radi¢, Beograd, 1937., 84.

¥ Vaso Bogdanov, Historijg politickilh siranaka w Hrvatskoj, Zagreb, 1958,
786.

" Rene Lovrendic, Geneza politike »novoy kursae, Zagreb, 1972, 259, —260,
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postavio pitanje je i ostvariva »slavenska politikac u Monarhiji vz pri-
sutnu povijesnu podvojenost slavenskih naroda. Najvedi dio odgovora
bit ¢e u pretposiavei da uprave unaprijed razumno definirana »slaven-
ska politika« jac¢a j razvija individualnost svakoga slavenskog maroda;
ftoviSe, pravilnim $irenjem slavenske uzajammosti (dubovne, kulturne,
gospodarstvene) razmrsili bi se medusobni slavenski sporovi poput
hrvatsko-srpskoga ili rusko-poljskoga.

III. Tema i uijecaji

Radié¢ ce se sa svojim politickim planom o rekonstruiranju Monarhije
pridruziti nizu reformatorskih pokudaja, po sadrZzaju uglavnom razlidi-
tih, koji nastoje svojim prijedlozima, ukljuéujuci postojeéc nacionalne
individualnosti, razrijediti problem driavnog oblika Monarhije 1 pitanje
nacionalnih suodnosa. O neposrednom utjecaju feskih politickih djelat-
nika Franti$eka Palackog (1798 ~1976.) i Karela Havlideka (1821.—1836,)
pisao je sam Radi¢ u svom djelu Cedki narod, izdanom u Zagrebu 1910.
godine. U Palackom i Havlieku, tvrdi J. Sidak, siekac je politicki na-
cionalizamn ¢e¥koga gradanstva, oploden liberalnim i demokratskim ide-
jama, svoje glavne nosiielje.” Za Palackog, Radi¢ naglasava kako je prvi
1848. izrekao i opravdao federativni program za uredenje Monarhije.
Prema njegovu videnju, kasnije de Palacky iri puta mijenjati svoj pro-
gram ostavéi uvijek vz »federalizam s drZavnopravnom i narodno-demo-
kratskom osnovkomc«”, Ista naCela pronalazio je i kod Havliceka, koji se
pojavljuje s politickom raspravom u 18 to¢aka u lipnju 1848, godine, a
Radi€ je istaknuo drugu tolku: »Jednakost medu Cesima i Nijemcima
ne shvadamo tako da polovicu svega imaju Nijemci, o polovicu Cesi.
Smatralj bismo to vazda za veliku krivicu Cesima, jer Ceha ima tri de-
tvrtine, a Nijemaca jednu ¢etvrtinu u domovini, Nasfe je mnijenje ovo:
Cch i Nijemac neka uZiva posvemadnju udobnost, $to se tite narodnosti’
u uredima i v 3kolama, ali inafe Cesi imadu prednosi, jer smo u Ces-
koj, i jer je Ceha vedina.«*

Radié kod oba Cetka federalista istraZuje misao o uzajamnom interesu
izmedun habsburike dinastijc i slavenskih naroda unutar Monarhije.
Osvrianje na fefka razmatranja politike federalizma i s tim u vezi na-
¢ela jednakosti i ravnopravnosti, u svakom slucaju, gnadi poticaj, jer je
u njima trazio onaj politicki program koji je izloZio u vlastitim radovi-
ma, a posebno u odnosu prema protivijenju metodama revolucije. Na-
suprot tome, on tezi za opéom, pulkom politiCkom naobrazbom kao i
istinskim shvadanjem demokratizma (demokracija kao jednakost i ra-
vnopravnost cijeloga naroda). Medutim, nije rijeé o obiénom presadiva-
nju ideja nego o kritickom promisljanju sa svrhom pronalazenja najpo-
godnijih rjeSenja u daroj situaciji. To pokazuje Radié¢ kada opaZa kod
Palackog problem definiranfa teritorijalnih granica narodnik skupina i

“ &, 8idak, u Hrvatskoj encikiopediji, svezak IV., Zagreb, 1941., 276.
5 8. Radié, Cedki narod, Zagreb, 1919., 149,
' Isto, 162.
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Zesta kolebanja u odnosy prema narodnom i drZavnopravnom stajalistu,
U tom smjeru, Radidev nacrt shvada potrebu saveza historijskih naroda
kao osnovni poticaj za nacionalno sporazumijcvanje — pogotovo razrje-
Senje potencijalnog spora oko zemijista, Upravo zbog odbijanja Nije-
maca i Madara za prihvadanje &ire podjele kompetencija na temclju hi-
storijskih individualiteta, Radi¢ ¢e odtricu svojih napada usmjeriti pra-
ma tim dvama vladajudim narodima.

Ideje o preustroju golemog, sloZenog, mnogonacionalnog habsburikog
carstva stalno su prisutne. Razvijen je niz pokusaja u smisiu priznava-
nja i potvrde razlic¢itih nacionalnih svijesti i teritorijalnih autonomija.
Tako i sam Radi¢ spominje ¢injenicu kako je narodni preporod uzdrmao
njemacki centralizam i pokusac provesti politiku federalizmma 3to je n
Bectu dovelo do nastanka dvaju nacria federalnih ustava: 1860. 1 1871.
godine.” Po njemu, prvi pokusaj, koji je trebac provesti poljski plemic
iz Galicije, grof Agenor Goluchowsky, propada. Otpustanjern Goluchow-
skog u prosincy 1860., kao i objavom Schmerlingova Veljatkog patenta
26. II, 1861., moguénost [ederalistickog smijera u organizaciji drzavnog
oblika Monarhije otklonjena je n korist centralizma. Nova prilika, ovaj
rut pretvorbe duzlistikog sustava prema labavijem obliku driavoog
uredenja, pojavljuje se u doba ministra predsjednika Karla Hohenwarta.
Sporazum se u prvom redu ticac prositenja polititkih sloboda Ceha na
temelju ¢edkoga driavnog prava. Konzekventno shvacanju historijsko-
-politi¢kih individualiteta, i Hrvatima bi bio dan Siri prostor za razvoj
nacionalnih potreba, dakako, u sklopu vienacionalne Habsburike mo-
narhije. Nasuprot tome, Hohenwartovim otpudtanjem nastavljena je do-
minacija dvojnoga mjemacko-madarskog centralizma, Zanimljivo je da
prilixom objasnjenja Hohenwartova neuspjeha historiograftija spominje
»moralno  djelovanje« hrvatskog, to jest rakovidkog ustanka 1871.
godine.'

Tzdvojimo i tri mi%ljenja iz razli¢itih podru¢ja Monarhije koja su uota-
vala nuzinost odredenih promjena. Oszkar Jaszi (1875.—1957.), sociolog
i voda madarske radikalne stranke, pokudao je iznijeti nadin demolkrat-
skog preustroja Ugarske uz pravedno rjeSenje narodnosnog problema.”
U svojim radovima on priznaje obespravijenost ugarskih narodnosti i
kritizira krutu politiku madarizacijc koja uslijed slijepog egoizma ne
moZe otkloniti prisutnu nacionalnu krizu. U pogledu narodnosnog pita-
nja Jaszi polazi od nuZnosti zadowveljavanja kulturnih teZnji nemadar-
skih naroda keje s¢ ostvaruju iskijudivo unutar nepovrediva integriteta
Ugarske. Dakle, bilo bi dovoljno postovati jezidne potrebe, &ime sc uskla-
duje forma demokratizacije s nacionalno-kulturnim Zeljama. No, oéito
je da temeljna postavka o »jedinstvenoj madarskoj drZavi« unutar hete-

" HM, studeni 1905., 85.

* O djelatnostima grofa Agenora Goluchowskog (1812.—1875.) i Karla Hohen-
wgaléta (1824.—1899.) vidjeti u Osterreichisches Biographisches Lexikon, Wien,
1983.

® Politicko odredenje Oszkara Faszija wnaspram stanja u ugarskoj polovici
dvojne monarhije za vrijeme prvoga svjetskog rata objasnjeno prema brofu-
i Samoodredenje naroda i Magjari, napisao Jugoslaven iz Ugarske, Hrvatska
tiskara u Zagrebu, Bez godine izlazenja.
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rogene, visenacionalne ugarske driavne zajednice nije provediva ako se
#eli respektirati princip nacionalnih individualiteta. Jaszijev koncept
ostavlja previast u madarskim rukama, drugima nudi kulturno uzdizenje
uvjetovano davanjem lojalnosti naspram Ugarske.

Za Hugha Seton-Watsona, Jaszijeva ideja o poStovanju narodnosaib je-
zika | kultura znaéila bi u stvarnosti uspje$an prijenos primjera Sjadi-
njenih Ameri¢kih Driava i njihova principa »talionice naroda« te na
osnovi toga jasmu provedbu demokratskih principa.® Medutim, problem
nacionainih individualiteta razli¢itih ideja i tradicija mnogo je sloZenifi
i ne dopusta puko preslikavanje moedela koji je v svojoj Diti zasnovan
na specifinim elementimea.

Drugi primjer nudi nam pripadnik rumunjske marodnosti Awrel Popo-
vici (1863-—1917.), On 1906. godine izdaje u Leipzigu djelo Die Vercinig-
len Staaten von Gross-Osterreich, Prema Mirjani Gross, rije¢ je o fede-
ralistiCkom nacrtu vrlo bliskom velikoaustrijskoj ideji.* Nacrt je prepo-
rutivao stvaranje 15 jedinica, a jednu od njih predstavljala bi Hrvatska
koju bi tvorile banovina Hrvatska i Slavonija, Dalmacija, istocni dio
Istre, Rijeka 1 Medimurje. M. Gross je obratila paznjur na odnes izmedu
beckog sredidia i federativnibh jedinica zakljudujudi kako velikoaustrijski
krug daje prednost jedinstvenoj federativno] driavi (Bundesstaat) nasu-
prot konfederaciji (Staatenbund). Jedinicama bi upravljale naredne via-
de, zastupstva i sudstva. Reorganizacijom bi se i8lo prema jedinstvenoj
driavi s jednim polilickim naredom, Hrvatski politi¢ki nared nestao bi,
prema M, Gross, u njemackeo] Velikej Ausiriji. Kod Laszla Szarke posto-
Ji migljenje kako nema rijedi o decentralizaciji jedinstvene drZave nego,
sasvim suprotno, ¢ilj je jacanjec centralne modi® Prema Szarki, Popovici
zauzima takav odnos jer je federalizaciju na demokratski nadin smatrao
nerealnim pothvatom.

O kulturnim autonomijama pisu i austrijski jevi€ari Otto Bauer (1882.—
-—1938.) i Karl Renner (1870.—1950.). Njihovi su prijedlozi na razini veza
izmedu kulturne i personalne autonomije ¢ijom bl se afirmacijom odgo-
netnuo problem nacionalnih nezadoveljsiava unutar jedinslvene, integri-
rane teritorijalne driave®

® Hugh Seton-Watson, Nacije i driave, Zagreb, 1980, 169.

? Mirjana Gross, »Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko Franje Fer-
dinanda«, Casopis za suvremenu povijest, broj 2., 1970., 12-~13.

* Laszlo Szarka, »Ethnische Regionen, staatliche Integration und Féderations-
pline in den letzten 50 Jahren der Habshurgermonarchie«, u zborniku Region,
Nation, Europa; Heidelberg, 1992, 204,

? Austromarksizam — izhor tekstova, Zagreb, 1982, Austrijski su socijalde.
mokrati nastojali najvedi dio odgovornosti za nerije$enost nacionalnih odno-
sa u Monarhiji prebaciti na poviastice naslijedene iz feudainih doba, Stoga
nisu davali pravo zadiranja, ve¢ izgradenim narodnim zajednicama, u sferu
drzavnog prava. Premda pobornici klasne teorije drzave, prema kojoj je drza-
va zlo, évrsto su usirajali na postojanju austrijske driave s njezinim u povi-
jesti odredenim podruéjem i vlaséu. Radi¢ je upozoric na njihovo nerazumi-
jevanje povijesnih fakata, izrazito vaZnih za Zivote svih narodnih zajednica
Monarhije. Suprotno od austromarksista, Radi¢u su upravo pozitivne &injeni-
ce iz prcgéllosti jedan od glavnih sastojaka narodne svijesti. Vidi navod prema
biljesici 31.
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1z navedenih primjera widamo koliko je uloteno napora da bi s¢ poku-

izo razjasniti problem istodobnog podtovanja prava nacionalnih indivi-
dualiteta i zadatka unutarnje konsolidacije monarhijskog okvira uz po-
driku osjedaja zajednicke solidarnesti, Nacionalni sastav dvejne monar-
hije zahtijevao je politiku uskladivanja izrazaja razlicitih nacionalnih
ciljeva s idejom vladajuce drZavne strukture ¢iji je nosilac habsburska
dinastija. Komparativin pristup dopus$ta nam da proudimo stvarne, po-
nekad oprezno ili éak prikriveno izraZene, intercse nacija habsburikog
ckvira. Prije svega, pokazuje se adnos izmedu Zrtvovanja dijela nacio-
nalnih individualnih prava u korist nadnacionalnoga i1 mogucih progre-
sivnih posljedica koje proizlaze iz ustupaka. Koliko su te posljedice bile
pozitivile moze se pratiti prema opseznosti zahtjeva pojedinih politica-
ra, gledanih kao izraz shvadanja nacionalnih potreba. U tom pogledu,
Radidevo videnje teme preustroja Monarhije vrlo je Siroko, jer sc ne za-
dovoljava samo kulturno-gospodarskom demokratizacijom dualisti¢kog
okvira, ved ide dalje, tako da, zadrzavéi tradicionalne vrijednosti hrvat-
skog paroda, koji isto tako na sebi svojstven nadin prolazi kroz stalni
Proces evoluiranja pratedi sva obiljeZja suvremenog Zivota, trazi i poli-
ticku demokratizaciju koja vodi do hrvatske drzave sa Sirom suvereno-
S¢u unutar Habsburike menarhije. Tek kad se razrijes$i predmet nacio-
nalnog jedinstva putem drzavmosti, moglo se ozbiljno uhvatiti u kodtac
s problemima drustvene i ckonomske modernizacije.

IV. Program federalizma u nacriu Stjepana Radica™

U samome nacrin svoje rasprave »Slavenska politika u Habsburikoj
monarkiji« S. Radi¢ iznosi sedam zahtjeva za pravilno funkcioniranje
»carevingke politikes.

To su:

1. Izbor ¢eskog jezika kao posredoviog jezika Slavena Monarhije uz na-
¢elo ravaopravnosti s madarskim i njemadkim jezikom. Unutar drzava
ostaje individualna jezi¢na politika,

2. Uspostava pet drzaviil teritorija na osnovi spoja povijesne tradicije
te narodno-gospodarskih i kulturnih individualnosti.

3. Ostansk Befa kao srediSta Monarhije ali uz nadnacionalni carevin-
ski karakter — sjecdiste vladara i Carevinskog vijeda.

# Poscban teoretski problem predstavlja definiranje oblika Radideva pre-
ustroja driave. Sam Radic pise neosporno o federaciji. Ba$ zato je i ostavijen
termin federalizma u nazivu poglavija, premda se po izmijenjenom imenu
Monarhije, dakle »Podunavski savez drZava i narodac, upucuje na moguénost
shvacanja o konfederalnom driavnom ustroju. Na neki nadin to potvrduje i
navod: »Sve bi ove drzave bile u svojem javnom Zivotu mcdusobno nezavis.
ne, ie bi njihova zajednicka veza bila koli vladareva osoba na temelju danad
njeg prava o nasljedstvu habsbhurikog roda, toli zajednicki carevinski poslo-
vi, brojniji i va#niji, nego $lo su danas objema polovicama monarkije. Daka-
ko, da bi bile neophodno uz zajednicku carevinsku vojsku uvesti u svakoj
drzavi posebno domobranstvo.., HM, prosinac 1905., 133,
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4. Uvadanje jednakosti i pradanskih sloboda, narcdune ravnopraviosti
te jedinstvene narodno-gospodarske i gospodarsko-socijalne politike.

Zajedni¢ki poslovi bili bi: diplomacija, vojska, gradansko politicko pra-
vo, promet, carine, novéarstvo te radnicko, trgovackoe 1 agrarno zakono-
davstvo.

3. Ustroj jedinstvene carevinske delegacije uz trosiruku zastupljenost:
a) driavnopravnu (delegati pet drZzavnih sabora),

b) narodnosnu (delegati carevinskih naroda kao jedne cjeling) i

¢) strunu (delegati prema strukovnim komorama),

6. Objava apsolutne meutralnosti (prema susjednim velesilama — Rusi-
}i, Njemackoj i Italiji te manjim podunavsko-balkanskim zemljama).

7. Promjena imena Monathije u »Podunavski savez drZava i narodac jer
naziv Austro-Ugarska pe bi vide odgovarao savezu od pet driava®

Da bi uopée krenuo u razmitljanja o Sirem (konj)federalnom prestruk-
turiranju austrougarske driave dualisti¢koga karaktera, pritisnute za-
htjevima nezadovoljnih naroda, koji su tefili za nacionalnom emancipa-
cijom i decentralizacijom, Radié¢ raduna s Monarhijom kao viSenacional-
nom zajednicom. Uprave u njezinim ckvirima valja, uslijed povoljnih
prilika traZiti i ostvariti uvjete za bolji razvitak hrvatskog naroda. Ra-
di¢ gleda na oéuvanje Austrije s aspekia europskog i hrvatskog interesa.
U odnosima izmedu velesila postojanje habsburikog okvira koristilo bi
zbog principa odrzavanja ravioteZe, Jedino je ratni sukob mogao uzro-
kovati teritorijalne promjene, no tadadnje su prilike iskljulivale vede
sukobe. Sam je Radi¢ davao prednost mirnoj diplomaciji, vierujuéi da
Jje upravo razli¢itost nareda Monarhije jamac sigurnosti; dakako, samo
ako se bude ispravno shvatila tezina nacionalnih vrijednosti individuali-
teta unniar habsburékog carsiva. Prema njemu, Habsbur$ka bi monar-
hija trebala izvrditi tri zadade: Cuvati gradansku slobodu, jaméiti narod-
nu ravnopravnost 1 pruZiti sredstva za narodno blagostanje kakva su ve-
doseZna svakoj maloj drzavi i marodu” Kasnije de jof izloZiti znacenje
historijske misijec habsburike dinastije, koja ne bi smjela biti ni njema-
¢ka, ni madarska, ni slavenska, ncgo kr¥¢anska, curopska i demokrat-
ska.”

Radié preko Austrije vidi trenutadno najpovoljniji nafin za ostvarivanje
principa legitimiteta i prava na slobodu I ravnopravnost svih naroda u
Monarhiji. A samo takav put dovodi do objedinjavanja Hrvatske uz oba-
vezno odrzavanje évrstih veza s Europom: »Pomisljati si Hrvatsky iz-
van HabsburSke monarkije isto je kao i pomisljati si tu monarkiju iz-
van Europe i tu Europu nepdie u zraku.«® To bi znadilo ostvarivanje
interesa nacionalnog individuuma jedino sredstvima suvremenc europ-

# Kratkoce radi zahtjevi su izneseni u saZelom ohliku. Potpuni naved nalazi
se u HM, sijecanj 1906., 198.—200,

* HM, sije¢anj 1906., 197.
7 HM, ozujak 1906., 3435,
*® Teto,
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ske kulture, 3to se moZe ocijeniti kao idealisticko povezivanje principa
nacionalnih prava s europskom demokracijom. Istodobno bi za Radica
kopéa s Austrijom oznatavala i zajednic¢ke dodire s najrazvijenijim dije-
lom slavensiva — zapadnim Slavenima koji su, ponovno istaknuto, sklo-
ni i vezani uza zapadnjacku kulturu.

Nasuprot dualistickom «drzavnom sustavu, Radié je traZio federativno
uredenjc Monarhije u pet driavnih cjelina: »dualisticke granice treba da
se ukinu i Citava carevina da sc razdieli na pet drzavnih teritorija« me-
dusobno spojenih vladarevom osobom, »carevinskim poslovima« i za-
jedni¢kim »carcvinskim delegacijama«, Tih pet drZava bile bi: Ceska,
Galicija, Ugarska, Hrvatska i »Njemacka alpinska driava« (kod Galicije
prevladavao bi poljski karakter). Podjela na pet driava provela bi se na
nacelu politicke 1 narodne federacije kao logiénom procesu i rezultatu
povijesti Habsburske monarhije: »srazumijevanjem neospornih fakata
prodlosti, potrebama sadasnjosti i velikim idejama buducénostis.”

Stvarna uspostava hrvatskog drZavnog uredenja u reorganiziranoj Mo-
narhiji proizlazila bi iz suodnosa tradicije povijesno utemeljenoga drzav-
nog prava i suvremenih nacionalnih zadada i potreba Hrvatske koje su
identiéne osnovnim idejama suvremene Europe, te narodne ravnoprav-
nosti i demokratske ustavnosti, Kada Radié spominje drZzavnopravau
komponentu, to jest pravo hrvaiskog naroda na stvaranje vlastite dria-
ve, on se u prvom redu poziva na utemeljenu povijesnu praksu: »Nase
staro drZavno pravo — to je gotov temelj, na kojem hrvatski narod mo-
7e dogradivati svoj dom, svoju driavu.«®

Iz ¢injenice da je od davnina postojala posebna drZava, a i hrvatski na-
redni preporod odvijao se u skladu s hrvatskim driavnim pravom, Ra
di¢ zakljucuje da treba prvenstveno voditi drzavnopravau pelitiku: »Sva-
ki Hrval treba da vodi najprije drZzavnopravnuy politiku, to jest da nika-
da svoje domovine ni u mislt ne ponizi bilo na madarsku, bilo na austrij-
sku, bilo na ¢iju drugu pokrajinu, bududi vazda Zivo svijestan éinjenice
da Hrvatska nikada nije ni na cas izgubila glavna obiljcZja svoje driav-
ne samostalnosti i svoje politicke oscbujnosti.«”

Unutar Habsburike monarhije priznavalo se hrvatsko drzavno pravo de
iure, no de f[acto egzistiranje cjelovite samostalne hrvatske driave nije
ostvareno. Unato¢ obedanjima o cjelovitosti hrvatskoga driavnog terito-
rija, hrvatske su se zemljc nalazile pod razliditim upravnim cjclinama.
Upravo zbog okolnosti tadasnjeg irenutka, Radi¢ prelazi na Koncept
»slavenske politike« unutar Habsburike monarhije u obliku (kon)fcde-
ralnog uredenja radj previadavanja dualizma, odnosno ugarsko-hrvat-
skog subdualizma, koji bi omogudio ujedinjenje hrvatskog naroda u vla-
stitoj driavi s vlastitim zakonodavsivom.

Pri torne, Radi¢ nastoji jasno ruzraditi teritorijalni problem, imajudi na
umu drasti¢an primjer rusko-prusko-austrijske trodiobe Poljske. NuZan
uvjet za drzavni ustroj i bitno odredenje identiteta samoga naroda na-

* HM, listopad 1905., 22,
¥ Sabranu djela A. 1 S. Radica VII,, Zagreh, 1936, 33,
3 M, veljaca 1906, 272.
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lazio se u zemljisnoj cjelokupnosti jedinstvenog prostora Hrvatske na
osnovi legitimnih prava Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Stavonije — a
to je razina »historijsko-politi¢kog individualitetae, U svakom sludaju,
odredenje teritorija vrlo je vaino jer neizbjekno <ini jedinstveni { sastav-
ni dio svake drzave, Faktor stjecanja teritorijalnog vrhovni$tva biljezi i
Radi¢: »Na teritorijalnom se problemu do sada razbila politika drfavno-
pravna, autcnomistiCka i narodnosna iako, da u toj stvari vlada danas
posvemasnii metez, pofevdl od nazora dvorske i vojnictke stranke koja
ge u dou svoje duse nije odrekla &eZnje 1 teinje za jedinstvenim absolui-
nim njemadkim carstvom, a svriavajuéi sa socijalistiCkim projektima
kantonalnog uredenja.«®

U sklopu problema spogibeljnostic dualistiCkih granica Radié¢ se oStro
suprotstavlja i madarskim teinjama za jedinstvenom drZavom u kojoj
vidi previast nad Hrvatskom. Shodno tome, Radié¢ niposto ne Zeli biti
na strani madarskih politi¢ara u sukobu s Habsburgovcima oko ustavnih
prava, jer smatra sustav »Magyarorszaga« 1 s njime madarsku prevlast
najvedim neprijateljima hrvatskih prava. Zbog toga ustraje na nadelu
nepromjenjivosti granica unutar Monarhije, jer mu je jasna lepeza Ze-
ljia susjednih drZava za $irenjima. Odgovor na taj problem Radié i nje-
gova stranka postavljaju tako da traZe od strane susjednih driava pri-
znanje hrvatskoga drzavnog prava, i time hrvatske politicke i drZavno-
pravne tradicije.

Unutar hrvatske drZave postojala bi, prema Radideva videnju, jedna po-
livicka uprava, dva sluzbena pisma i tri $kolske organizacije (hrvatska,
slovenska, srpska) kao posljedica etni¢ke razpolikosti. Srbima unutar
hrvatske driave ne pripadaju drzavnopravne oznake, ali se u potpunosti
poituju njihove posebne kulturne potrebe (upotreba dirilice u fkolama
i vjerskim ustanovama): »Zahtjev Srba §to se tice ¢éirilice posve je aprav-
dan u crkvi i u &koli, svuda gdje ima kulturnih obiljezja dok se nikako
ne moze odobriti ondje gdje ima polititko driavnopravne tendencije.«®

Osim toga, Hrvatski bi drzavni sabor dao $iroku autonomiju Pravoslav-
noj crkvi® Putem zakonodavnog i ustavnog mehanizma jaméila bi se
opéa ravnopraviost svih narodnih jedinica. I &etvrti zahtjev o nacelu
jednakosti gradanskih sloboda pokazatelj je namjere, dane na europskoj
razint, o za$titi prava svih gradana hrvatske drzave.

Usporedno sa svojim nacrtom Radi¢ pise i o odnosima izmedu Hrvata i
(predanskih) Srba u raspravi »Uzroci hrvatsko-srbskom sporu i njego-
govo rjedenje«, u kojoj dstiCe: »Hrvatsko-srbski spor nije rijeen nego se
samo zaostrava jer je nova sloga (misli se na Rije¢ku rezoluciju, nap.
S. M) negacija hrvatske drZavne i narodne individualnosti u korist ma-
darskom imperijalizmu, a u buduénosti na korist nesretno zamisljene i
jo¥ nesretnije provedene svesrbske misli na Balkanu. Spor se dade rije-
$iti samo slavenskom svijecu 1 hrvatskom drZavnom preciznos$éu u tsti
mah.«®

# HM, studeni 1905., 76
™ HM, prosinac 1905., 134.
# Isto, 144,
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O¢ito svjestan srpskog nepriznavanja hrvatskoga drzavnog prava, ¢ak i
individualiteta (iz tcritorijalno-politi¢kih razloga), Radié¢ je morao uciu
konkretnijc odredivanje polozaja kako Hrvata tako i Srba unutar hrvat-
ske drZave, U svojim zahtjevima, bilo S. Radié bilo HPSS é&esto na prvo
mjesto stavljaju pojam dirZavnopravnosti, §to znadi pravo hrvatskog na-
roda na stvaranje vlastite drzave. U tom pravcu valja voditi hrvatsku po-
litiku: »Nema i ne moZe biti na hrvatskom driavnom podrucju druge
polititke misli osim hrvatske, i da posebice Srbi veé zato, $to su jedan
narod s Hrvatima, i §to su s njima pomijcsani, imadu od srca prigrliti
i svim silama podupiratli daljnji razvoj hrvatske driave« ldeju da su
Hrvati i 8rbi »jedan narod« (nc u nacionalnom smislu) prije svega po-
krece kod Radi¢a misao o potrebi pomirenja i sporazumijevanja na
hrvatskom podruéju, prema prilikama ¢ak i pomirenje Srba s postoja-
njem hrvatske driave, $to bi znacilo odricanje od posebne srpske nacio-
nalne politike, u cilju zahijeva za srpskom politickom zajednicom na
hrvatskom drzavnom teritoriju. Ustrajnost iskljuéive srpske politike na
stetu Hrvaiske, potakla je Radica na objasnjavanje odnosa izmedu hrvat-
skoga driavnog naroda i srpske manjine, prema kojem su Srbi drzavija-
ni Hrvatske sa svim pripadajudim pravima, no ne i drizavnopravni ele-
ment, jer nije moguce posiojanje dvaju drZzavotvornih naroda unutar
jedne drzave®

Odgovor na pitanje drZzavnosti davao je i €lanak 59. Hrvatsko-ugarske
nagodbe koji govori o jednom, hrvatskom politi¢kom narodu s poseb-
nim teritorijem, vlastitim zakonodavstvom i autonomnom vladom. Na
samim pojmovima politi¢kog naroda i posebne teritorijalnesti temeljio
¢e i cijeli hrvatski sustav viasti (sabor, vlada, ban, Zupanije, drzavni sim-
boki, zastava, grb, jezik).

O¢git je pokusaj Radica da iznese skup medunarodno pravnih vrijedno-
sti, prema kojima bi se uredila prava i duznosti driava u viSenacional-
noj Monarhiji, ali 1 samih odnosa unutar drudtva u pojedinim drZavama.
Dobro proudivéi prirodna i pozitivna prava, Radi¢ je mogao nastupiti sa
svojim zahtjevima o polilickim slobodama i narodnoj ravnopravnosti.
Prema njemu, zahtjeve je lakSe provesti u ¢itavoj Moenarhiji negoli samo
na pojedinim drZzavnim podruéjima jer »oni postaju trajmi tck kad sc
uvedu u cijeloj Mouarhiji«.”

* Isto, 152.—161.

* U apsegu hrvatske drzave, koja bi prcma Radiéu bila odraz sklada hrvat-
skoga drzavonog prava i slavenske svijesti, nasli bi se i Slovenci sa svojim te-
ritorijem. To ne bi bila posljedica prisilnog pripajanja, ved izraz uzajamnog
sporazumijevanja. Slovenija l(ada ne cgzistira kao zascbna drZavnopravna cje-
lina, nego je razdijeljena po historijskim pokrajinama Kranjskoj — u kojoj
sv. Slovenci vedina, Koruikoj i Stajerskoj. U povijesti Slovenci nisu imali svo-
j= kraljevinc tako da nisu raspolagali elementima iz pozitivnog prava uz po-
mo¢ kajih bi stekli dravne atribute. Dakako, Radi¢ il je smatrao za izgra-
denu narodnu organizaciju.

Radic iznosi kao poseban icritorijaini problem podrucje Bosne i Hercegovi-
ne, koja je po zakljuccima Berlinskoga kongresa 1878. dospijela pod austro-
ugarsku upravu. Prema Radidevu nacrtu, BiH bi se trebala pripojiti Monar-
hiji 1 to preko Hrvatske uz potvrdu opdeg prava glasa i uspostavi autonom-

ne narodne \’lagie. Radié¢ u svojim radovima nije pretpostavljac za podrudje
BiH zaseban drZzavnopravni status.

* HM, sijeanj 1906., 206.
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Na kraju valja napomenuti kako Radidev drZavni savez nije samo puki
prijelaz iz forme dualizma u formu pentarhije, koju su trebale sadinja-
vati Hrvatska, Cedka, Galicija, Ugarska i »Njemadka alpinska drzavae,
pri femu je jedine izvriena promjena u broju monarhijskih drzava.

U sklepu jednakih drZavnih sloboda koji se malazi unutar Radideva mo-
dela sadrzano je i nadelo da, osim historijskih kraljevina i zemalja care-
vine, treba priznati opstanak I narodnosnim-manjimskim organizacijama
i tako im zajaméiti potrebne uvjete za razvoj.

Radi¢ istie potrebu objedinjavanja i oblikovanja artikuliranoga slaven-
skog politickog programa. Projekeijc (sve)slavenstva btmaju svoje poschb-
ne korijene postanka i razvoja. Njezine ideje nadle su dubokog odraza
u hrvatskim krugovima. Kod Hrvata i zapadnih Slavena odvija se inten-
Zivan i sloZzen odnos prema slavenstvu, koji se prije svega treba tuma-
¢iti kako opéim stanjem u HabsburSkoj monarhiji tako i djelovanjem
unutar i izvan monarbijskih faktora zainteresiranih za io sloZeno pita-
nje. Prema tome, ideje slavistitkih mistilaca valjalo b dobrim dijelom
staviti 1 u okruzje diplomatske povijesti. U svojem pristupu Radié pola-
zj od podredenog poloZaja slavenske grupe naroda koji se mogao izbjeci
samo uzajamnim djelovanjem Slavena nasuprot germansivu {Nijemci-
ma), romanstvu (Talijanima) te Madarima, ije su tendencije nametanja
polititke volje najizravnije pogadale Hrvatsku,

Radi¢ev mnacrt, ulazedi u sfere konkretiziranja, ofekuje proces uskladi-
vanja interesa kako bi se mogla djelotvorno osporiti previast dualistié-
kog sustava. Prevladavanjem cdvojenih nastupa svi bi se slavenski na-
rodi unutar Monarhije organiziranom akcijom usredotodili prema refor-
mama u korist ravnopravnijega zajednitkog mapretka na svim podrudji-
ma i uspostavi pune vanjske sigurnosti, O tome govori svih sedam Ra-
dicevih zahtjeva.

Ideju Radifeva slavensiva valja ponajprije promatrati, kako to i on sam
kaZe, kao plemenito-moralnu vodilju® Dakle, u kategoriji Sirih sveljud-
skih ideala, a ne previasti panslavizima, pogotovo ne onog pod vodstvom
i poticajima ruskog velikodrZavlja. Neke ranije ideje o odluénom prista-
janju uz Rusiju u medunarodnoj vanjskoj politici, po kojoj bi upravo
Rusi, isto kao i u slu€aju Srbije, pripomogli u donosenju vede politicke
slobode su napudtene, Kriticki pristup ukazao je Radidu smjer razvija-
nja jakih kulturnibh veza i zadriavanja marodne originalnosti. Pristaja-
nje uz rusko velikodrzavije i pravoslavlje sigurno ne bi uzelo za podlo-
gu hrvatsku drzavnu misao.

Radidevi ideali vezani uza sve Slavene pokazat ¢e se u danim okolnosti-
ma potpune heostvarivima, pogotovo oni kulturni o pomirenju izmedu
Istoka i Zapada, misledi tom prilikom i na meduslavenske sporove, te
vrhunski polititki ideal velike federacije naroda srednje i jugoistolne
Europe. Valja napomenuti da Radi¢ pored podunavskog saveza zamislja
i balkanski savez, u koji bi bila ukljucena Turska. No, otvorenost kom-
bintranja, kada se misli na ncko politicko objedinjavanje, sufava ovom

*® HM, veliaca 1906., 268,
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recenicom: »Premda je dakle za nas kao Slavene bez summje koristno,
da se carevina §ri na Balkan, du¥ni smo radi velikog svog ideala, slo-
bodnog podunavskog saveza oprieti se svim silama svakomu nasilnom
prodirenju granica s ove siranc, ali isto tako i bas s istoga razloga treba
jednako odluéno odsuditi teinju, da se ili Srbija ili Crna Gora prodiri
na ratun Hrvata, koji bi s¢ onda samo joi teZe branili protiv trojnog
saveza njemacke-madarsko-talijanskoga.«”

Suprotno tim idealima, stvarnost ¢ée potvrditi Siidlandoveo stajaliSte o
tome kako je neispravno koristiti se izrazom sveslavenstva kada je rijec
o sveruskoj ili svepravoslavnoj asimilirajuéej politici® Radié je djelo-
miéno svjeslan te ¢injenice i shodno tomre izvladi odgovarajuce zakljud-
ke. Naime, on edluéno istupa protiv ovisnog vezivanja uz Rusiju: »Jezgra
jc sveslavenskog problema, da meruski Slaveni ne dodu prema ruskom
narodu u onakav poloiaj, u kakvom su sada nepruski Nijemei prema
pruskoj driavi. Pa zato treba, da bude osnovnim nalelom meruskih Sla-
vena u njilkovom odnofaju prema Rusiji:  simpatizovati Zivo s ruskim
narodom, ne poduzimati nista ni protiv ruske viade ali nastojati na sva-
ki nadin vlaslitom snagom postiéi svoja prava, narcdnu Iaviopravinost
i politi€ku slobodu.«

Iz redenoga proiziazi pokudaj Radida da u svom nacrtu potakne razmi-
$ljanja oko preobrazaja Austro-Ugarske, dualisti¢ke driave koju zbog
stalnih kriznih stanja treba izlijediti. Izvedeni moedel trebao je biti u
prvom redu oblik saveza driava i narcda zasnovan na zajednici prava,
tradicije, kulture i interesa. U svakom sludaju, protivio se bilo kakvom
odrzavanju Monarhije na represiji, zato i sam njegov model nije teZio
za nasilnim promjenama. Ovime je pokazana spremmost za zadriavanje
okvira, a ne za njegevo unidtavanje, $to su inicirale razlicite grupacije
unutay ili izvan dvojne monarhije,

Za razliku od dotadadnjega dualistiCkog ustroja, viast bi se disperzirala
prema c¢lanicama saveza, koje su same za Sebe  preslabe u odredenim
podruéjima djelovanja da bi stajale na vlastitim nogama, no isto tako
one sy svjesne svojih individualiteta, originakaih kulturnih djela kao po-
kretala macionalnih sleboda i Zivota. Prihwvaéajuél posljedice povijesnih
zbivanja, te potrebu pradenja razvoja i modernizacije, Radic dolazi do
simbiotickog rjelenja. Odluka o odrZavanju lojalnosti prema Carevini
izraz je nade u ispunjenje duZnosti i ostvarivanie prava.

Radidev je nacrt sa svim svojim zahtjevima mo?da otidao predaleko u
odnosu na tadasnju uvieiovanost okolnostima, ali neke su se od ope-
miena spomenutih u sluéaju zanemarivanja nacrta koje je iznio obistini-
le. Praviénost se pokazala ispraznim oblikom; za odredeno vrijeme tra-
Zenje izlaza iz krize otklonit de naela mudre i strpljive politike.

U svom mnacriuv Radié je iskazao visok stupanj okretnosti i znanja upo-
trijebivdi ideje suvremenih politicko-kulturclodkih kretanja, istodobno
ne zaboravljajudi bogato vrelo hrvatske narodno-drZavne misli, Poziva-
nje na nositelje hrvatskoga narcdnog preporoda, Strossmayera i Racko-
ga, biva prisutno jos od ranijih dana. 8§ druge strane, prethodno razdo-

* 1M, studeni, 1906., 71.
® L v. Stdland (Ivo Pilar), Jufnoslavensko pitanje, Varazdin, 1990., 159.
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blje kritike staréevidanskih pogleda 18¢ezava. Mladi Radié¢ sazrijeva, a
njegovi ciljevi i program postaju jasniji. Spoj principa hrvatskoga drZav-
nog prava i suvremenog nalela narodnog samoodredenja odgovaraju
hrvatskom narcdnom biéu i to njegova »Slavenska politika« dokazuje.
Na tom tragu treba promatrati njegovu viziju saveza drZava i naroda
unutar kojega bi se napokon potvrdila cjelovitost hrvatskoga drZavnog
zemlji¥ta pod jednom, hrvatskom upravom,

Radiéeva gledidta pokazatelj su jednoga od nalina promoviranja hrvat-
skih interesa. Ne podavéi se iluzijama kako je mogude brzo i jednostav-
no ostvariti slobodarsku politicku afirmaciju hrvatske nacije, Radi¢ se
opredijelio za slozeni medel koji prihvada povijesnu projekeiju i potre-
bu nacionalne, socijalne i kultwmne demcokratizacije tkiva Habsburdke
monarhije.

SUMMARY

STIJEPAN RADIC'S VIEW OF THE HABSBURG MONARCHY'S
TRANSFORMATION, 1305—1906

The problem of state restructuring was always present in the multinational
Austria-Hungary. Radic’s plan to that cffect appeared at the end of 1905, His
concept consisted of an alliance of states and nations based on a communal-
ity of laws, traditions, and economic, and cultural needs. The design assumed
the fulfilment of seven requirements within a firmly detcrmined democratic
and parliamentarian system. He rejected all ideas which could be interpreted
as diminishment of the Croatian national program based on the values of
historical and state rights. 8. Radi¢ emphasized the principle of national self-
determination, thus showing the sensibility for contemporary rooting of the
Croatian individuality.
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