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Rad prikazuje Easopis Narodna staring, koji je od 1922. do 1933, ure-
divao Josip Matasovié. Keoncepcija ¢asopisa bila je sadrZajno i me-
todolofki nova, ma tragu modernih historiografskih usmjerenja.
Autorica govori o metodoloskim postulatima Casopisa i njegovu zna-
Cenju u hrvatskoj historiografiji. Takoder anelizira priloge J, Mata-
sovica.

Hrvatska historiografija rijetko je biljeZila radove usmjerene drustve-
moj i kulturnoj povijesti, jer je tradicionalno bila usredotedena prema
politickej povijesti. § budenjem jaceg zanimanja za drudtvenu proble-
matiku hrvatske povijesti, pojavila se i teZnja da se iz zaborava izvuku
radovi tog usmjerenja i povjesnicari keji su se takvim Istrazivanjima
bavili i poficali ih. Medu njima se isticao Josip Kalasancij Matasovié,
kako svojim radovima tako i djelatno$cu vezanom uz kulturni Casopis
Narodna starina. Povijesno drutvoe »Otiume, koje proudava drudtvenu
i kulturnu povijest, posvetilo mu je stoga znanstveni skup, u povedu vi-
Sestruke obljetnice.

Josip Matasovic¢ roden je 18. kelovoza 1892, u Vrpolju. Osnovnu je Skolu
polazio u rodnome mjestu, a gimnaziju u Vinkoveima. Veé tijekom gi-
mnazijskith godina, a pogotovo za vrijeme studija, Matasovic¢ je, sve do
burnog razlaza 1913. godine, intenzivio suradivao s pravadkim krugom
u listu Mlada Hrvaiska, zastupajuéi u svojim €&lancima ideju hrvaiske
samostalnosti prema Bedu 1 Pesti, Studij povijesti 1 zemljopisa zapoteo
je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a mastavio u Ziirichu, uz dopun-
ska predavanja iz filozofije, logike i metodologije povijesti. Diplomirao
je u Becu 1915, godine i uskoro nakon toga obranio disertaciju o sre-

! Znanstveni skup »Povijest svakodnevice. Iz tradicije hrvatske historiografi-
je — Josip Matasovide, odrzan je 11. studenoga 1992, w Zagrebu, u organiza-
ciji Povijesnog drudtva »Otiume, u povodu obljetnice rodenja i smrii Josipa
Matasovica, kao i poletka izlavenja Easopisa Narodna starina.
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dnjovjekovnom gnosticizmu, poglavito kod paulikijanaca i bogumila, Ved
u to vrijeme Matasovi¢ je pokazivao osobit interes za ekonomsku i kul-
turnu povijest, koji ¢e odrediti ¢itav njegov opus. Nakon studija Mata-
sovi¢ se vrada u domovinu i prvo radno mjesto dobiva u vinkovackoj
gimnaziji. Tijekom prvoga svjctskog rata radio je kao povjerenik i kus-
tos Hrvatskoga narodnog muzeja u Zagrebu, a 1924, zapoéeo je sveudi-
[iSnu karijeru na Filozofskom fakultetu u Skopju. Ondje oslaje sve do
1941. godine, kada dolazi u Zagreb i postaje savjetnik Ministarstva bo-
godiovlja i nastave te ravnatelj DrZavnog arhiva. Uz to, od 1943. godine
predaje povijest umjetnosti i kulture na Filozofskom fakultetu u Zagre-
bu, a od 1946. do odlaska u mirovinu 1959. godine predaje pomocne po-
vijesne znanosti. Umro je 1962. godine.

Nakon zavrictka studija i povratka u domovinu zapodéela je i njegova
bogata znanstvena djelatnost vezana uz problematiku kulturne i eko-
nomske povijesti, posebice u XVIL stoljecu, Uz Casopis Narodna stari-
na, u tom se¢ opusu istiCu tzv, kulturnohistorijski fragmenti Iz galun’-
nog stofjeda (1921.), zbirka epistolarne grade iz sedmogodi$njeg rata
Die Briefe des Grafen-Sermage (1923.). Niz ¢lanaka posveden je etno-
lodkim pitanjima, narodnoj medicini i utjecaju franjevaca u narodnom
Zivotu, No, njegovo se histori¢arsko opredjeljenje najizrazitije odituje u
uredivatkoj koncepciji Narodne starine i u njegovim vlastitim radovi-
ma objavljenim u tom Casopisu.’

Narodna staring, ¢asopis koji je J. Matasovié¢ uredivao i izdavao od 1922,
do 1940. bio je iznimni pothvat u hrvatskoj historiografiji. Tijekom tih
16 godina ¢asopis je izlazio u vrlo teskim financijskim i organizacijskim
uvjetima. Nije bilo nikakvih dotacija, a maklada je bila vrlo mala (300
primjeraka).’ Uz to, Matasovi¢ je u to vrijeme Zivio i radio u Skopju, dok
je Casopis izlazio u Zagrebu, Pomoé od sluZbenih driavnih institucija
bila je zanemariva, a broj pretplatnika se unato¢ brojnim Matasovice-
vim apelima, pisanih ponekad na rubu ofaja, nije znatno povedavao.

Casopis je podrzavala nekolicina zanescnjaka koji su svojim entuzijaz-
mom omogudili njegovo izlaZzenje. Matasovi¢ je nosio sav teret organiza-
torskog i urcdnitkog posla, Casopis je bio programatski namijenjen &i-
roj publici, ali se, kao privatna edicija, vrlo tesko probijao. Matasovic
se snalazio na razlitite nacine, namicao je novac za tiskanje pa su neki
tematski brojevi — primjerice o Osijeku, Sarajevu, Zagrebu — izasli o
trosku gradskih opéina. Od XIX, sveska (1929.) fasopis je postac glasi-
lom Muzeja grada Zagreba, a kasnije su mu potporu pruZili Etnografski
muzej u Zagrebu i Graficka zbirka grada Zagreba. Zeledi na svaki nadin
namaknuti sredstva kojima bi produzio Zivot Starine, Matasovié je da-
vao prostora malim oglasima, ali je, na 7Zalost, takvih prijatelja bilo ma-
lo. U kriznim godinama nisu izlazila predvidena 4 sveska, ved samo dva
ili jedan, a njihov se opseg drastitno smanjivao pa su katkad sadrZavali
samo jedan nosedi ¢lanak. Cesto se dogadalo da su naknadno tiskani ili
su kasnili. Brojevi 9., 12., 13. | 15, nisu nikada ni izasli, pa edicija ima

2 Biﬁg'r_afijil_ J. Matasovica sastavila sam prema radu M. Despot, Jusip Mata-
sovi¢, Spomenica Josipa Matasovida 18921962, Zagreb, 1972., 3.—22.

> Isto, 14.
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ukupno 31 svezak. Urednikov hod po mukama zavr§io je, usprkos svem
trudu, gasenjem ¢asopisa 1935. godine sa 35, sveskom.

Kroz sve brojeve Narodue starine, bez obzira na domete pojedinih ¢la-
naka, provladi se jasna vredivacka koncepcija, pravi historiografski pro-
jekt. Na pocCetku svoga izlaZenja Starina se predstavija kao »nepovreme-
ni Casopis za povijest kulture i etnografiju juZnih Slovjena«. Namjera
urednistva bila je pouditi narod i potaknuti u njemu ljubav za vlastitu
proflost i starine. Pojam &irine moZe se na nekoliko razina vezati uz
Narodnu starimu. U prvom redu, pristup proudavanju kulturne prodlosti
je interdisciplinaran, pa svoje mjesto u dasopisu nalaze povjesniéari, po-
viesnicari umjetnosti i knjifevnosti, etnolozi, muzikolozi, arheolozi, ling-
visti. Njthovi prilozi obuhvadaju kulturnu povijest svih Juinih Slavena,
prvenstveno onih s podrucja tadadnje Jugoslavije, od prethistorije do
20, stoljeda. Tako usmjerena prvensiveno izudavanju kulturne povijesti,
Starina nije bila zatvorena za tradicionalne politidke teme, niti za tadaé-
nju oficijelnu, katedarsku historiografiju.

Matasovidev je rad novost u hrvatskoj historiografiji. On i prije pojave
glasovitih svietskih historiografskih $kola i pravaca, u svoine samoza-
tajnom rado provodi u Zivoi njihove postulate, ne padajuéi u zamku
suZavanja interesa, odnosno atoniizacije povijesti, koje smo danas svie-
doci. Kao urednik, uspio je spojiti cjelovito zamisljenu i metodolodki no-
vu historiografsku koncepciju €asopisa g njegovom poudnom kompo-
nentom. Staring <e istodobno obradala historiografskoj avangardi svo-
ga wwemena i Sirokej publici, kojoj je pruZala zanimljive i pouéne
sadrZaje.

Programatski ciljevi ofituju se i u samoj organizaciji ¢asopisa. Svaki
svezak podijeljen je u dva razlidita dijela. Prvi dio ¢ine nosedi ¢lanci,
dok se drugi sastoji od niza malih ¢lanaka, izvadaka iz grade, fotografi-
ja, te biljezaka o novim knjigama, Casopisima, kulturnim institucijama
i dru$tvima, znanstvenim skupovima, izlogbama, arheolo$kim iskapanji-
ma i drugim akcijama. Tu su svoje mjesto nadle i polemike, osvrii, ape-
li pretplatnicima Narodne starine i kritike asopisa prenesenc iz drugog
tiska, Mali prilozi vaZan su dio koncepcije €asopisa kao kulturnoga gla-
sila. Oni nemaju znanstvenu teZinu nosedéih ¢lanaka, ali su zbog svoje
kratkode, raznovrsnosti i mogudénoesti brzog reagiranja na sve novosti u
znanosti 1 kulturi uvijek aktualni i prikladni informativni medij* Svrha

4 Radi ilustracije nekoliko primjera: I. Bojnidié, »Oprcma jedne hrvaiske
velikasice u XVI. stoljeéu«, Narodrna starinag, 111, 324.; »Paskvil 0 zagrebackim
gospodamax, XIV., 79.~92,; »Prvi podeci gradanske streljane u Zagrebu«, XIV.,
2-96,; »Sli¢ice iz zagrebackog high lifc’ u XVIIL st«, XVI., 5.—12.; »Ugled-
nija muslimanska kuca u Sarajevue, XIX,, 105.; »Zenidbeni obifaji bosan-
skih Sefarda«, XIX,, 110—111,; S, Ivii¢, »Hrvatski glagolski 'teftament’ Jele-
ne, scstre Petra KruZica, iz godine 1541«, XXII., 215.-—-217.; L. Thaller, »Naj.
stariji edikt grada Zagreba o distodic, XXIIL., 311.—312,; »Jedna stara knji-
ga obrinog pomodika u Karloveu«, XXIII, 318.—322.; Lj, Ivanéan, »0 kazna-
ma u Zagrebatkom kaptolu«, XXTV., 462—465.; A, Schneider, »Sitna grada za
kulturnu povijest grada Zagreba«, XXVIIL., 138—139.; A. Jelalié, »Pabirci iz
arhiva dvora S¢rhinece; F. Budar, »Dvije karikature o Hrvatima u doba Ga-
ribaldija«, XXXIF., 103.—104.; H. Krcievljakovié, »Stefajevi u Bosni (1867—
—187Th, XXXIV,, 189.—192.
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talkvih napisa nije samo zabava ¢italaca zgodnim pric¢icama, veé prikup-
ljanje svakovrsnih podataka iz drudtvenog Zivota koji bi trebali postuii-
ti kao grada novoj, drugadijoj historiografiji.

Glavni ¢lanci su vide ili manje opseZne rasprave s razli¢itih znanstvenih
podrudéja. Ni jedno podrudje isiraZivanja u podrucju drustvenih znano-
sti nije izoslavljeno, no ipak je primjetno da prednjace kulturnopovijes-
ne teme, Karakteristiéni su &lanci o materijalnoj badtini i njezinu ¢uva-
mju (Lujo Marun i njegov rad, Puro Szabd) kojima urednistvo nastoji
razviti ljubav prema starini i pouditi puk kako treba pristupati materi-
jalu, smatrajuci da jc rodoljubni zanos bez znanja vide Stetan ncgo ko-
ristan. S druge strane, suradnici Slarine Zele utjecati i na muzcjske
radnike kako bi modernizirali rad muzeja i priblizili ih publici. Zamjet-
no mjesto zauzimaju rasprave o scljatkom Zivotu, obiajima, vjerova-
njima, graditeljstvu, no$nji, glazbenom i likovnom stvaralaStva, usme-
noj knjiZzevnosti, narodnoj medicini, kultu svetaca i sli¢no. Jednaki pro-
stor dobila je i gradska, odnosno gradanska kultura. Niz Clanaka posve-
cen je Zivotu srednjovjckovnih slobodnih kraljevskih gradova, njihovim
cehovima, sajmovima, kaznenom sustavu, trgovini i stanovni$tvu, Medu
dalmatinskim gradskim opdinama najvede je zanimanje privukao Du-
brovnik. Gradski Zivot XVIII, XIX. | XX, stoljeda potpunijc jc istraZen
i prikazan u usporedbi s ranijim razdobljima zahvaljujué¢i ponajvise sa-
mome Matasovicu. Uz gradsku tematiku vezani su i prilozi o djelatno-
sti crkvenih institucija i konfesionalnih zajednica, o crkvenim redovima,
protureformaciji, $kolstvu, akademijama i ulenim drusdtvima, tiskar-
sivy, izgradnji gradova, perivojima, zdravstvenim i sanitarnim mjerama,
vojscl, sveanostima itd. Umjetnost je uvelike zastupljena, pa se moze
nabrojati mnogo radova ¢ knjiZevniosti, peschno dubrovackoj renesans-
noj i baroknoj knjizevnosti, te kajkavskoj knjizevnosti XVIII. stoljeca,
kazaH¥tu, muzitkim dostignuéima domade kulture, arhitekturi, slikar
stvu, dagerotipiji i fotografiji. U mnogim radovima govori se o kultur-
nim vezama Hrvatske i drugih zemalja. Nije zancmarena ni politicka
problematika, npr, tema o rimskim provincijama na tlu juZnoslavenskih
zemalja, doseijenje Hrvata, dubrovaéka diplomacija, protuiurski ratovi,
odnos Dalmacije i Venecije, Ilirske provincije, revolucionarna zbivanja
1848. Nekoliko priloga posvedeno je diplomatici, heraldici, kronologiii,
genealogiji, geografiji i seizmologiji.

Mcdu brojnim suradnicima Narodne starine nckolicina se izdvaja zbog
svoje trajne prisutnosti kojom su utjecali na znalenje Casopisa. Prvi
medu njima svakako je sam Josip Matasovid, koji je, uz urednicki po-
sao, gotovo u svakom broju objavljivao svoje vrijedne kulturnohistorij-
cke i ckonomske studije. Uz njega su u ¢asopisu objavljivali mnogi ugled-
ni znanstvenici onag vremena kao $to su Puro Szabd, Milovan Gavazzi,
Ciro Truhelka, Milan Redetar, Hamdija Kredevljakovié, Josip Nagy,
Vladoje Dukat, Vladimir Mazurani¢, Franjo Fancev, Emil Laszowski,
Lujo Vojnovi¢, Grga Novak, Ivan Ostojid i drugi.®

5 Takoder Vedeslav Heneberg, Pelar Bulat, Artur Schncider, Peiar Kolendid,
Ljubo Ivanéan, Bozidar Sirola, Stjepan Ivii¢, Nikola Radojéic, Josip Bésen-
dorfer, Mirko Kus-Nikolajev.
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Medu spomenutima, uz Matasovida se isticao Buroe Szabé, ¢Jan uredni-
itva Starine, koji je objavljivao radove o povijesti Zagreba i crkvenoj
umjetnosii sjeverne Hrvatske. Svojim entuzijazmom, rodoljubljem, a
moZe se redi i burnim temperamentom, on je obiljezio gotovo svaki broj
Casopisa. U njegovim je radovima IzriGilo prisutna edukativna nota, jer
je htio sprijediti ponavljanje, po njegovu misljenju vandalskih arhitek-
ionskih intervencija na starim zagrebadkim gradevinama, a takoder po-
taknuti brigu o spomenicima kulture na lokalnoj razini, posebno u Za-
grebu i Hrvatskom zagorju.’

Koncepcija éasopisa o kojoj je bilo rijeéi najizrazitije se iskazala u ra-
dovima samog Josipa Matasovida! Neke njegove rasprave su vrhunski
historiografski dometi koji se odiikuju sadrZajnim 1 moetodolofkim no-
vinama. €ak i u manjim prilozima, ¢ija je osnovna svrha bila sabiranje
podataka iz kulturne povijesti, dao je niz vrijednih zakljudaka i smjer-
nica za daljnja istraZivanja. Vedi dio njegovih radova msredotoden je na
XVIIIL stoljede, ali je proucavac i druga razdoblja. Najvise se bavio kul-
turnom iematikom, ali nije zanemarivao mi druge teme, teZzedl uvijek
potpuncm sagledavanju drudivenih prilika u odredenom razdoblju’
Istic¢udi potrebu za istraZivanjem kulturnog milieua u proslosti i svako-
dnevnog Zivota, nije imao na umu apsolutizaciju takva pristupa, nego
stanje historiografije koja je takve teme zanemarivala. U metodolodki
intoniranim uvednicima svojih €lanaka Zestoko se protivie »crti¢arenjue
hrvatskoga kulturnohistorijskog materijala. Isticao je potrebu pomnog

¢ B. Bzabo sudjelovao je u Naradnoj starini s 12 rasprava i 10 manjih pritoga.
T U Narodnoj starini objavio je Matasovid sljedede radove i priloge: »Stari i
starinski Zagreb«, Narodna staring, 1., 1—16.; »Slikarije Stjepana Marjano-
vicax, III., 258.—282.; »Nckoliko daguerreotypijas, I1., 326.—330.; »Kompani-
ja kapetana Relkovica«, IV, 47.—64.; »Hrvatska Trojax, V., 151.—158.; »Sarod
Rakitida«, VI., 240.—236.; »Svefanosti ’biranih kraljeva’ u Mletadkoj Dalmaci-
jie, VIL., 84—90.; »Jo3 o sveCapostima biranih ’kraljeva’ u Mletadkoj Dalma-
ciji-, XXII., 209.—211.; »Nekoliko kajkavskih napitnica«, VIIL, 201.—205.; »Za-
grebacki kuéni namjestaj polovinom XVIIL st.«, X, 46—78.; »Kulturno-histo-
rijska izlozba grada Zagreba g. 1925«, X., 165.—181.; »Protunapoleonski austrij-
ski manifest 1813, u hrvatskom prevodus, XVI., 21.—356.; »Cigani u doba tere-
zijansiva i josefinizmax, XVII., 200.—201.; »Drudtvo brade skrotica«, XVIIL,
201.—208.; »Stari osjecki moste, XVIIL., 7.-32.; »Grofovska diploma don Jo-
annes Felixa Mufioz de Avalos iz god. 1734.«, XIX., 77—84.; »Dva prosvjeda
proti konkurenciji u Zagrebu 1769. i 1780.¢, XI1X., 108—110.; »Iz ekonomske
historije 1754—1758.«, XX, 181.—190).; »Nekoliko pisama Anke Atanaskovide-
ves, RXIL, 219.—223,; »Eri pisma biskupa Strossmayera«, XXIII., 329.—331.;
»Prilog genealogiji Patadida«, XXIV., 409.—448.; »Nekoji Fragmenti historiic
KVIHL. stoljeda T i Il«, XXV, 97—106.; XXVT., 267—2372.; »Joselinska skrb
protiv poZaras, XXVII, 63.—68.; »Knez Lenard, kaptoloma zagrebadkoga kra-
mar«, {1--5), XXX, 77—79.; XXXI., 134.—135,; XXVIIL. 99—114.; XXIX,,
169—204.; XXXIII., 187—-232,; XXXIV. 125—138.; »Jeladidtana iz Vukovara
Iille, XXXV, 59 —64,

* Tematika radova je impresivna: govori o drudtvencj svijesti, kulturi Zivlje-
nja, materijalnoj kulturi, estetici, civilizacijskim tekovinama, naéinu Zivota i
mentalitetu  gradanskog drustva, ilirizmu, obifajima, germanizaciji, modi,
uiujetnosti, jeziku, hrani, gladi, medicini, policiji, razonodi, politi¢kim tema-
ma, rodoljublju, kampanilizmu, obi¢ajima, kuénom Zivotu, namjedtaju, ceho-
vima, osjedajnosti, intrigama 1 tradevima, trgovini, kajkavskoj knjiZevnosti,
strukovnim problemima, odijevaniju, stilu ophodenja itd.
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rada na izvorima, i {o ne samo pisanima nego 1 materijalnima, dakle, po-
vijesnitna, pravnima, knjizevnima, arheolofkima, etnolodkima i drugim.’
Njegova se mastovitost ofituje u formuliranju istraZivalkih pitanja, ali
u njega nema dvojbenih konstrukcija ni pretpostavki.

Posebno se moze govoriti o Matasovicevu diskursu u kojem se uspostav-
1ja ravnoteia izmedu zgodnih i zabavnih podataka iz svakodnevnog Zi-
vola i analize opcih druftvenih gibanja, Detalji, ujedinjeni vjeStinom
pomnog znanstvenika i rjcéita pisca, postaju dio cjelovite slike. Radu
pristupa akribitno, ali ne azire od u znanstvenom rjedniku neuobiéaje-
nih izraza, koji jasno iskazuju njegove stavove, preokupacijc i osjecaje.
Slijedeci vlastiti instinkt, kao jaka i samosviesna osoba, stvarac je na
nadin koji de kasnije biti svjetski alirmiran kao otkride moderne histo-
riografije, u prvom redu francuske, koja je odludila vobliavati znansive-
ne pojave na nacdin prisiupaéan Siroj publici a ne samo struénim krugo-
vima, ali tako da znanstvenosi ne bude dovedena u pitanje. Njegovanje
slobodunog, dubovitog, upravo literarnog izraza nije samo odraz osobrno-
sti nego historiografske opredijeljenosti i tefnje za popularizacijom
Znanosti.

U obradi »malih tema« Matasovié¢ sc nikada ne zaustavlja na deskripci-
ji, nego postavlja obuhvatna pitanja i, polazedi od detalja, $iri svoje raz-
misljanje i zakljudivanje na cjelinu pojava ili ¢ak razdoblja. Dobar pri-
mjer takva postupka prufa ¢lanak »Slikarije Stjepana Marjanovida«, u
kojem govori o umjetnosti proizaloj iz duha ilirstva, koju smatra eklek-
ti¢nom 1 socijalno-politidki svrhovitom. Polazi od slikarstva, svoje za-
kijutke potvrduje argumentima iz knjiZevnosti i na kraju progovara o
mentalitetu srednje klase tog razdoblja. Jedan je od njegovih najboljih
radova onaj o Reljkoviéu, odnosno terezijanskom i jozefinskom prosvje-
titeljskom programu. Kapetanovo sluzbovanje mu je zanimljive kao
tip kroz koji se razabire cijeli vojni sustav, njegov kulturni i mentalni
sklop. Granica ga zanima kao izdvojeno drudtvo koje uvietuje osobit na-
¢in Zivola, moral 1 osobne odnose, pogotove u zadrugama. U tom &lanku
donosi jo3 jednu tematsku novost goveredi o demografskim mjerama
koje su proizlazile iz brige za novi ratni¢ki narastaj. Nekoliko rasprava
posvedeno je baroknom isusovackom ¢udoredu, novim obicajima gospod-
skog sioja drudtva, uljudbi, galanteriji i utiecajima tih novosti u dru-
itvenim odnosima {npr. =Nekoji elementi historije XVIIL stoljeda«). Sa-
svim politiékim temama, kao $to je »Protumapoleonski austrijski mani-
fest iz 1813.«, Malasovié pristupa globalnim pogledom. Na temelju poli-
ti¢kih pamfleta i policijskih akeija iz topa vremena analizira pelicijski,
sitniavi karakter austrijske viasti 1 njezinu nesklonost obnovi, nasuprot
Napoleonovoj konstruktivnoj snazi, uklapajudi hrvatsko.ugarske odnose
u taj kontekst, Valja istaknuti i Matasovic¢eve priloge iz ekonomske pro-
blematike, koju je on wvr§tavao u kulturnu povijest. Tu se ubraja nje-
gov opseini, iake nedovrden rad o gradeckom kramaru Lenardu, u ko-
jem govori o ekonomskim tokovima trgovine i kramarskom mentalite-

* Sam se koristio sudskim zapisima, saborskim zakijudcima, poslovnim knji-
gama, kronikama, putopisima, pjesmama i drugim knjiZevnim djelima, novi-
nama, fotografijama, crieZima, upotrebnim predmetima { nizom drugih izvora.
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tu Gradeca. U prilogu o prosvjedima protiv konkurencije u Zagrebu u
XVIIL stoljeéu, prikazuje uskogrudnost terezijanske komercijalne po-
litike, koja rezultira uskogrudnoicu na niZoj razini, pa zagrebacki ceho-
vi traZe da strani trgovel, u prvom redu turski podanici, praveslavei i
Zidovi odu iz grada. U raspravi »Iz ekonomske historije XVIIL. stolje-
Ca«, koja je samo odlomak iz knjige o trgovini i prometu u banskoj
Hrvaiskoj XVIII, stolje¢a koju je pripremao, Matasovi¢ analizira becki
gospodarski progiam i kocnice razvoju industrije v tom razdohlju, kao
i uzroke gospodarske mneaktivmosti Hrvatskog sabora i domadeg plem-
stva,

Razumljivo, nisu svi ¢lanci jednakog dometa. U nekim prilozima autor
ne sintetizira, nege samo nudi materijal za dalinja istrazivanja. Ilustra-
cija tog stava je njegov prilog o zagrebackom kudénom namjedtaju u
XVIIIL. stoljecu, za koji izrij¢kom kaZe da je samo »predradnja za jednu
cjetovitiju sliiku bogate prodlosti«® 8 istim je ciljem objavljivao gradu,
npr. korespondenciju bana Jeladida, biskupa J. . Strossmayera i drugih,
kao i genealogije pojedinih obitelji.

Treda vrsta Matasovidevih priloga su vrlo zanimljivi ¢lanéiéi iz svako-
dnevnog #ivota. Tu spadaju prilezi o obicaju biranja kraljeva u Mletad-
koj Dalmactji ¢ Bozidu 1 Uskrsu. Pi%e i o Ciganima u doba Marije Tere-
zije i Josipa IL., koji su zakonskim odredbama i zabranama uzaluine
pokudavali obratiti taj narod kriéanstvu i odvratiti ih od cergarenja, kri-
jumcarenja, krade konja, gatanja i prosjatenja. 0 administrativiim in-
tervencijama jozefinske vlasti u svakodnevni Zivot pife i u ¢lanku »Joze-
finska skrb protiv poZara«. Ta »internatsko-kasarnska stega za Zivot kra-
ljevskih podanika« iila je vrlo dalcko, pa su donesene uputs o spariva-
nju fivotinja, pijenju hladne vode, kupanju u rijekama i sjeci drva, te
zabrana zvonjave za oluje, nofenja steznika za djevojke, pucanja bide-
vima, karmina i sprovoda sa svedenikom. Tipican ¢lanak za koncepciju
Narodne starine je »Drustvo brade skrotica«, {tj. papudara), nastao na
temelju jednoga duhovitog varazdinskog paskvila iz XIX. stoljeéa, u for-
mi diplome koju je veselo drudtvo o pokladama, blagdanu sv. Simuna
{Siemande); Sie + Mann) ili nekoj drugej pijanki jzdavalo izabranom
papuéaru. Na svoj temeljiti macin, Matasovié je proudio sve suvremene
satire i likovne prikaze o toj temi. U ovu grupu spadaju i prilozi o da-
gerotipijama, kajkavskim napitnicama i mnogi drugi.

Uza znanstvene radove, zanimljivi su 1 Matasovidevi napisi o izloZbama i
kongresima i slicno. Negodujuci protiv indolentnog odnosa javnosti i
driave prema kulturnim i znanstvenim djelatnicima i institucijama (po-
gotovo kada je rijed o Naroduoj starini i Kninskom starinarskom dra-
$tvu), bez ustezanja je iznosio svoje misljenje i kritike, nie brinudi se zbog
»zamjeranja«. Cesto je progovarao i o historiografiji, boredi se protiv
romantiCarskog, njegovim rije¢ima »davorijatkog, zdravitarskoge pristu-
pa, koji tumaci &injenice iz starijih razdoblja sa stajali$ta nacionalnih
ideologija XIX. stoljeda. Smatrac je da hrvatskoj historiografiji nede-
staje organizirani rad, da se grada ne proudava sustavno i racionalno, a
nekim je historiéarima zamjerac monopolisticko ponafanje unutar stru-

" Narodna staring X., 78
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ke, te tradicionalizam u pristupu. Bez zlobe, ali s duhovilom oitrinom,
naziva neke strukovne kolege pukim »$tatsgedihtierimae, koji »kalupe
historiografiju u habsburiki diplomaticki 1 ratnicki sklop<."

Matasovi¢ je smairac da je prijeko potrebno izadi iz uobicajenih okvi-
ra poimanja proglosti i okrenuti se novim temama i izvorima, jer, pre-
ma njegovu misljenju, sva acla diplomata ne mogu potpuno rckenstru-
irati proila razdoblja ako se mimoide tzv. sitna povijest, Drudtvent i eko-
nomski problemi ne mogu biti samo sporedni dedatak histoviogralije,
zabaden u crtice i feljtone. »Mala historija« mogla bi samo unaprijedit
studij i razumijevanje politicke historije, pa bi razmjer izmedu jedno-
ga i drugoga pristupa morao postati postulatom povijesne znanosti. Po-
vijest se ne bi smjela dijeliti u sektore, vec¢ bi se trebalo teZiti Sirem pri-
stupu, $to znadi da bi svako, do sada izdvojeno podrulje povijesne zna-
nosti, trebalo postati dijelom makrohistorije. Takvo se razmisljanje
uklapa u postulate moderne soctjalne historije koja tezi obuhvatiti cje-
lokupnost zbivanja u odredenom razdobiju, pa se moZe reéi da je Mata-
sovi¢ svojim radom anticipirao ncke elemente razvoja historijske zno-
nosti, Zavrsit ¢u njegovim vlastitim rijecima o povijesti svakodnevice:
»Jedino njenom pripomodi plasti¢ki iskrsava negdadnji organski svijet
u svekolitkom svom obujmu, bez defekta, te ne vrijedi viSe kao da je u
prodlosti bilo bitno samo ratno ucedde, podanicki snofaj prema Habsbui-
govcima 1 saborske enuncijacije, Iduéi mapomcenutim, novijim putem,
hrvatska ¢e historiografija revidirati mnoge neizradene slike 1 slidice
i ispuniti cijele mape kojima su pripravljene jo3 gdjc i gdje samo
korice.«"

SUMMARY

s

NARODNA STARINA: ITS HISTORICAL PEAKS AND
THE STRUGGLE FOR SURVIVAL

Narodna starina, which was published {from 1922 to 1935, covered the fields
of culture and society and tried to popularize history by using a new inter-
disciplinary approach to the study of the past. In addition to publishing
discussions by leading scholars of the time, the journal also contained small
articles that were an important part of the journal's contribution as an organ
of culture.

Josip Matasovi¢’'s work most clearly shows the basic concept of the journal.
Although Matasovic stressed the need to rescarch the culture of every-day life,
he intended not to create a rigid and exclusive methodology but rather to
broaden a historiography that ignored such topics. He believed that social
and economic problems should not be secondary to historiography and
ithrown into footnotes or feuilletons. Rather, he believed that »little hi-
storye could further the study and understanding of paoliticai history and that
proportionate representation of both approaches should be a postulate of
historical knowledge.

" Naradna staring XXV., 97.
" Narodwna staring XXVIIL, 99.
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