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M. GRMEK — M. GIIDARA — N. SIMAC, Le netiovage ethnigue.
Documents historigues sur une idéologie serbe, izd. Favard Pariz,
1993., 340 str., dvije karte.

Fayard, ugledna izdavatka kuda u Parizu, sredinom oZujka ove (1993) godi-
ne predstavila je javnosti zanimljiva sttudiju pod naslovom Le netfoyage
ethnigue. Documents historigues sur une ideologie serbe (Etnifko éifdenje.
Povijesni dokumenti o jednoj srpskoj ideclogiji). Autori su dobro poznati
fruncuskoj i naSoj kulturnoj javnosti: akademik Mirko DraZen Grmek dugo-
godisnji je predsjednik Medunarodne akademije za povijest znanosti i profe-
sor na Ecole Pratigue des Hautes Etudes u Parizu, Marc Gjidara profesor je
prava na Orleanskom svendili$tu ] savjetnik francuske vlade, &iji je visoki
funkcionar i dr. Neven $imac,

U predgovoru knjige istaknut je njezin osnovni cilj: informirati i ujedno po-
Fazaii da se sadasnja tragedija pripremala dugo, pailjivo i sustavno. Kada
jedan srpski agitator kafe da »Hrvate treba poklati ne nozem nego zahrda-
lom Zlicome, moZe se to shvatiti kao obi¢an dnevni dogadaj kakvim cobiluje
novinska ’crna kronika’, jer nenravnotezenih ljudi ima svugdje, ali ova izja-
va poprima posve drugu konotaciju kada je izrefe poznati politiéki lider na
javnom predizbornom mitingu i kao takav cnda — ili ba§ zbog toga — bude
izabran poslanikom. Prema pisanju beogradske Duge od 5. srpnja 1991., str.
12, inkriminiranu izjavu izrekao je Vojislav Sefelj u javnom mastupu u Ra.
kovici, radnit¢kom predgradu Beograda, gdje se zlosretni cetnicki vojvoda i
vada srpskih radikala natjecao i pobijedio{!) u ponovljenim izborima za po-
slanika u srpskoj Skup$tini. Dakle, na tlu bivée Jugoslvije politi¢ka poruka
rirznje ne same da opstoji nego i ubija (Nettoyage, 302.).

Od 1991, rat na tlu druge, sada veé bivde, Jugoslavije sije pustos i smrt (za-
sad) u tri nesrpske republike, $to zapadni komentaiori najéescée stavljaju na
rafun »pradjedovske mrZnje«, sustavio se pozivajudi na nekakav povijesni
reciprocitet Zrtava, istiludi da je zapravo posrijedi izravnavanje nekih radu-
na jo§ iz razdoblja drugoga svjetskog rata (1941.—1945), umirujudi savjest
lainom simetrijom krivnje svih protagonista sadasnje drame. Kada je rijec
¢ drugom svietskom ratu, ti se komentatori ne asuduju ni spomenuti surad-
nju Srba s nacizmom i fadizmom, njithovu netolerantnost, antisemitizam, lo-
gore smrti, masakre itd. Oni — a sli¢no je postupio i Frangois Mitterrand u
interviewu za FAZ — bez nijansi sve prijestupe ustadtva pripisuju cijelom
hrvatskom narodu, zaboravijajudi pritom da je njemacki i talijanski okupa-
tor Hrvatima zapravo nametnuo rezim Ante Pavelida. Isti je okupator uspo-
stavio 1 Nedidevu Srbiju. Ideal ustasiva nije nacizam ni fasizam, nego nacio-
nalno neovisna hrvatska dizava, §io se niposto ne moze redi za sypski »Zbor«
Dimitrija Ljotica, keji od 1935. djeluje u duhu fadistitkih nadela. Kolaboracio-
nizam u Srbiji ima i tredu komponentu: pukovnik Dragomir (Dra%a) Mihajlo-
vi¢, predstavnik jugoslavenske izbjegliCke vlade u Londonu, od jeseni 1941,
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raskida s partizanskim pokretom otpora i vise iii manje otvoreno suraduje s
Nijemcima i Talijanima,

Progon Zidova mnogo je sustavniji u Srbiji nego u Hrvatskoj. Nedavno objav-
lien Pregled srpskog antisemitizima T. Vukovica i E. Bojovida (Zagreb, 1992.)
podsjeca da je ‘Zidovsko pitanje’ u Srbiji, prema izjavama visokih oficira
Werniachta, globalno ‘rijeSeno’ do sredine 1942. i da je Beograd jedini vedi
europski grad n kojem nema Zidova. Korijeni srpskog antisemitizma datira-
ju jos iz 1807. Zanimljivo je da srpska propaganda, koja preko jugoposlan-
stva nekoliko zadnjih desetljeda sustavno opiuZuje Hrvate za antisemitizam,
ao prvoga svjetskog rata prezire ih kao — prijatelje i branitelje "¢ivuta’(l).

Autori istiCu da Jugoslavija nije bila ni demokratska ni pravna drzava. Bez
obzira na odreden ugled u svijetu, umjetno stvaran i podrzavan, Zapadu je
odavpna poznata »nezdruZivoste Europe i Jugoslavije, Na drzavni teror ‘naj-
mnogobrojnijeg jugosiavenskog naroda’ upozoravalo se europske politicare i
javnost od samog postanka viSenacionalne Jugoslavije. Charles Rivet, ratni
dopisnik dnevnika Le Temps, u knjizi Chez les Slaves libévés. En Yougosiavie
{Kod aslobodenih Slavena. U Jugoslaviji), jo§ daleke 1919. kritizira Srbiju, »tu
malu balkansku satrapiju koja je prevarila Europu« te Juine Slavene podi-
jelila na pobjednike i pobijedene, osvajaée i osvojene. I Manchester Guardian
0. ryujna 1929. izvjeStava da se »Jugoslavija moze smatrati grobljeme«. U toj
su zemlji »zadnjih tjedana srpnja (1929.) iz zatvora pusteni lopovi da se na-
pravi mjesto za politicke zatvorenike. Zemlja je raj za policajce, &pijune,
njuskala i klevetnike, Neljudskim mudenjima iznuduju se priznanja. Rijeé je
o diktaturi sablje i revolvera, koja pritiSée zemlju poput olovnog pokrivaca.«
Daily Express 31. listopada 1931. upozorava da su »Srbi protjerali Turke ali
su zadrZali njihove metode, Njima se sluZe protiv Hrvata.« Novinar isti¢e da
»ono §to je ¢uo u Zagrebu i Hrvatskoj« o postupcima diktatorskih srpskih
vlasti »nadilazi strahote s kojima je upoznat u Armeniji nakon turskih po-
sromac. I Daily Telegraph od 10. listopada 1932, drzi da je »situacija u Hrvat-
skoj gora nego za turske invaziie prije tristo godina te se ne moZe uspore-
diti s nasiljem koje provode srpske vlasti«, Mnogi ugledni znanstvenici (Albert
Einstein), pisci (Thomas Mann, André Gide) i politi¢ari (Robert Schuman) di-
71t glas protiv diktature i tortura v srpskim (siarojugoslavenskim} zaivorima.
Bududi ‘otac Europe’ Robert Schuman, nakon puta po Hrvatskoj 1 Sloveniii,
izvijestit de 1934, Quai d’Orsay (francusko Ministarstvo vanjskih poslova) o
diktatorskom rezimu u Beogradu: »Upotreba slovenskih i hrvatskih rijedi je
rabranjena. Sve znatajnije funkcije imaju Srbi. Od dvjesto generala jedva
su dvojica Hrvati, od kojih je jedan poslan u Albaniju. Od uvaienijih diplo-
mata samo jedan je Hrvat, Policija je posve srpska, po uzoru na (rusku) car-
sku policiju, U Zagrebu, Splitu i u drugim hrvatskim gradovima i naseljima
1a tisude osoba su pladenici policijee (144.—149.). Ugledni francuski politi¢ar
i drzavnik predlaze svojoj vliadi da svaku pomod Fugoslaviji uvietuje osloba-
danjem politickih zatvorenika, vradanjem parlamentarnog sustava i ustavnih
sloboda, slobodnim izborima itd. Olito je, dakle, da su neistinite tvrdnje onih
koji uzroke sadasnje krize na tlu bivie Jugoslavije Zele povezati s dogadaji-
ma iz 1941 —1945, Stvarnost je posve drugadija: klupko krvave drame u Hrvat-
skoj 1 Herceg-Bosni pocelo se odmotavati mnogo ranije — stvaranjem prve
Jugoslavije (1918.) ili, jo& prije, izradom plana »etnickog {idéenja«, &iji su pro-
tagonisti Porde Petrovié-Karadorde (1807.), Ilija Garaanin (1844), Vuk Ste-
fanovi¢ Karadzi¢ (1849, Nikola Stojanovié (1902), Stojan Proti¢ (1917.), Vasa
Cubrilovi¢ (1937.), Stevan Moljevic (1941), $to ¢e u praksi provoditi bra¢a Ne-
di¢, Draza Mihajlovi¢ {1941.—1945.) { njihovi danalnji sljedbenici.

Knjiga obiluje novim i javnosti manje pornatim  dokumentima, izjavama
crkvenih, drustvenih, kulturnih i polititkih liénosti, spisa koji u novom svjet-
Iu prikazuju odnose medu juZnoslavenskim narodima i predstavljaju ih $iroj
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medunarodnoj javnosti. Izuzetno je zanimljiv izbor pojedinih dokumenata
koji &itatelju otkrivaju idejno sazrijevanje i primjenu »einitkog &iséenjax kao
nuZnog sredstva u ostvarenju programa »velike Srbije«. U tom kountekstu
znatajnu ulogu ima autocenzura i cenzura. Upitan o 'zlodinadkom karakteru
Hrvata', ugledni beogradski psihijatar Milinko Bjelogrlié odgovorit de éEita-
teljima NIN.a (21, VIII, 1992) da »u svakom narodu ima oko 3 posto poten-
cijalnih ubejica«. Ova de izjava toliko Sokirati &itatelje NiN-a da de ured-
nistvo u narednom broju (28. VIIL. 1992) objaviti kako spornu reéerdcu treba
shvatiti: »U svijetu ima oko 3 posto zlod¢inaca« {Nettoyage, 12.).

Povjesnicar Momcilo Selié, srpski intelcktualac koji otvoreno poziva na kla-
nje, isti¢e da su se Slovenci, Hrvati i Muslimani pobunili jer ih se odvec¢ ma-
M. Seli¢, »Recepti starih Azteka«, Diuga od 25, travnja 1992.) (Nettoyage, 13.).
Pod geslom »Svi Srbi u jednoj driavic (Milogevid) Zeli se zapravo »&ista i ho-
mogena Srbija« koja prostorno daleko nadmaguje nekadasnje Dusanovo car-
stvo, U tu svrhu provode setnitko ¢idcenje« prostara koji nikad u povijesti
nije pripadac srpskom narodu, kao $to su podruéja zapadno od Teodozijeve
granice. Dobrica Cosié, ‘duhovni otac’ Memoranduma (1986.), svoje veliko-
srpstve opravdava krilaticom »Srbi pobjednici u ratu, gubitnici u mirue, a
protivinike svelike Srbije« svrstava u »planetarni komplet pod germano-vati-
kano-amerikanodslamskim vodstvom protiv Srbije i 'vascelog srpstva’, pra-
voslavija i slavenstva«. Cosié zna bolje od drugih da ideologija ‘etni¢kog fisce-
nja’ w Srba ima korijen u dugoj tradiciji borbe za oslobodenjem od Turaka,
uz bogato iskusivo iz balkanskih ratova i prvoga svjetskog rata.

Autori s pravom istiCy da se korijeni sadasnjega kvvavog sukoba nalaze u
skrivenim igrama Engleza, Francuza i Rusa, koji su 26. travnja 1915. obeda-
li Srbima i Talijanima znatan dic hrvatskog teritorija i Bosnu i Hercegovinu,
Zato je i Jugoslavija iz 1918, — po Cosidu — »zajednica pobjednika i pobije-
denih« odnosno »osloboditelja i oslobodenih«, On ipak priznaje da se Hrvati
u tome nikad nisu sloZili sa Srbima: »Za njih (ij. za Hrvate) Srbi nisu bili
'pobjednici’ osim igrom savezniitva, jer je Srbiju pregazila austrijska vojska.
Istinski ’osloboditelji’ (za Hrvate) su na prvom mijestu Amerikanci, a zatim
Francuzi i Englezi. 'Pobijedeni’ su Njemacka i Austro-Ugarska, carstva s ko-
jima se Hrvati ionako nikad nisu poistovjedivali« (D. Cosié, »La question serbe
ef le yougoslavismex, Balkans, 10./1991., 46.; Neiroyage, 120.).

Pod naslovom »Dvosmislenost propovjednika« (str. 276. 1 dalje) knjiga se osvr-
¢e na istupe uglednika Srpske pravoslavne crkve u pozivu na osvetu i potpi-
rivanju mrinje. Neki, poput episkopa Lukijana, slufe se n¢ samo povijesnim
falsifikatima nego i najbezo¢nijim laZima. U uskrsnoj poruci 1991, patrijarh
Pavle istie: »Trebamo oprostiti jer smo krséani. (...) All nije Jako u nama
suzbiti zov krvi kad se radi o nevidenim zlo¢inima. (.. .) Razmidljajudi o tom
pitanju, veliki nadbiskup Nikolaj Zi¢ki (Velimirovié, simpatizer Hitlera i na-
cisticke ideologije, op. a.) rekao je ovo: ’Ako se Srbi osvete razimjerno Zrtva-
ma koje su podnijeli u ovom stoljedu, §$to im je &inili? Morali bi zakopati
Zve ljude, peci ih Zive na vatri, Zivima skidati ko#u, sjekirom komadati dje-
cut pred ofima njihovih roditelja.” (...) S druge strane, nedavno smo proci-
iali izjavu nasih mudraca; "Zlodin je zaboraviti zloéin, fo je zapravo novi zlo-
¢in.’ Zaborav je tefak grijeh. (...) Pripovijeda se o $panjolskoj inkviziciji
kao o jednom od najstrasnijih genocida krajem srednjeg vijeka. Spominje se
takoder ime jednog od najokrutnijih §panjolskih inkvizitora, koji je u osam-
naest godina djelovanja na lomadu poslac 114000 nevinih mufkaraca i Zena.
Ali koliko je brojem i strahotama veda nasa tragedija u posljednjih pedeset
godina? Samo Jasenovac u kojem je za Cetiri godine (rata) ubijeno 70(.000
ljudi. Na pitanje kako je do toga doslo, jedan od wglednih nasih mislilaca
odgovara: 'Jasenovac je mjesto najstrasnijih srpskih stradanja. (...) Sto nam
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je ¢initi? Prije svega ofivjeti duhovno i molitveno zajedniitvo s nadim svetim
mrtvim Zrtvama. (...) Nadalje, boriti se protiv svega 3to utimjuje sjecanje ili
umanjuje broj nasih Zrtava, a $to je udinjeno unistenjem nadih grobova, mje.
sta egzekucija i patniji, uni$tavanjem dokumenata koji svjcdofe o ovom ve-
likom stradanju, $to je bez presedana u povijesti ljudskog rodac (278.—279.).
Episkop Lukijan 1991, izjavljuje da treba podeli od pocetka te da srpski vier-
rici moraju prvo nauciti Stari zavjet, osobito Mojsijeve knjige, u kojima sto-
ji 'oko za oko, zub za zub, udarac za udarac, mladi¢ za mladiéa’, a tek kad
s¢ 1o naudi moze se prijeci na Novi zavjel, u kojem stoji: 'Ako te netko uda-
ri Famenom, podaj mu kruha' (Nettoyage, 280—281). Isti je potkraj srpnja
199i, vzviknuo: »Moramo &to prije osloboditi Vukeovar da od njega napravi-
mo administrativno, kulturno i duhovno srediste.« Na Scseljev usklik: »I Osi-
jek i Beli Manastir«, Lukijan je dodao: »Svi moraju imati udio u ¢iséenju.«
Knjiga zavriava poglavljem posvedenim »Drugoj Srbiji«, istina malobrojnim
ali éasnim pojedincima iz srpskog naroda koji se usuduju dignuti glas protiv
kao $to su Bogdan Bogdanovié, Aljosa Mimica, Gojko Nikoli§, Mirke Tepa-
vac itd. (330.—340.}.
Knjiga ima pet dijelova i obuhvada korijene etnickog &iSéenja (1), program
(2), velikosrpske ideje u prvoj i drugoj Jugoslaviji (3), sadadnju tragediju (4)
I Srbiju na raskrizju (3). Objektivni pristup, nepristranost u izlaganju i éinje-
nica da je knjiga objavljena na francuskom jeziku, ulijeva nadu da ce zapad-
ni svijet uoditi svu tragi¢nost zablude u podjeli naroda na »pobjednike« i »po-
raZene« i u osvit tred¢eg milenija europske kricanske civilizacije napokon re-
€1 ne »etnickom cidéenjue.

Franjo Sanjek

FERNAND BRAUDEL, Materijalna civilizacija, ekonomija i kapi-
talizam od XV, do XVIII. stoljeca / prva knjiga: Strukture svakida-
Snjice, 650 str.; druga knjiga: Igra razmjene, 730 str.; treca knjiga:
Vrijeme svijeta, 775 str.; Zagrebh, 1992,

Zagrebacka izdavatka kuca »August Cesarec« objavila je prodle godine kapi-
talno djelo francuskog povjesni¢ara Fernanda Braudela Materijalna civiliza-
cija, ckonomija i kapitalizam od XV, do XVI/{, stoljeda. Ime autora poznato
je citalatkoj publici koju zanimaju historiografske teme. Fernand Braudel
oripada drugoj gencraciji francuskih analista, {j. historicgrafskom pravcu
pornatom kao francuska strukturalna historija, Njegovom se zaslugom od
1966, godine utjecaj analista $irio u Europi [ Americi, iako je s vremencm
njihov rad ostro kritiziran, U Braudelovu j¢ znanstvenom radu znacajna go-
dina 1958., kada je objavio tekst o »dugom trajanjue, u kojem je pozvao na
diskusiju ostale drutvene znanosti i branic moguénost historije da istraZuje
drustvene strukture, a ne samo dogadaje. Grupa okupljena oko ¢asopisa
Aunales, u keju spada 1 Braudel, jo§ prije drugoga svjetskog rata postavila
je pitanje socijalne historije, a nakon toga sc namctnulo i pitanje o »total-
noj historiji«. Ona je polazila od nacela F. Braudela da povijesnu znanost tre-
ba izgraditi kao povijest drustva spoznavajudj totalitete Cinjenica koje struk-
turiraju odredenc drustvo, Medutim, »totalna historijac uskoro je pokazala
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