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mc ne moze biti opravdanje, jer su protekle gotovo tri godine od skupa do
izlaska zbornika, $10 je vide nego dovoljno za predaju rukopisa od tridesetak
stranica. I ovdje se potvrdilo, na Zalost ili na sreéu, da mnoga pitanja vezana
uz Pavlinovi¢a ostaju otvorena ili zato §to problemi nisu jasno uoéeni i po-
stavijeni ilf zato &§to nisu dobili valjane odgovore.

Tomislav Markus

BENEDIKTA ZELIC-BUCAN, Hrvatski narodni preporod u
Dalmaciji i don Mihovil Pavilinovié, Split, 1992., 248 str.

Knjiga B. Zeli¢-Bu€an nije monografija, ve¢ zbirka &lanaka, koji su vedinom
ramije objavljeni (uglavnom u razdoblju 1970—1974.), a neki &lanci su ovdje
cbjavljeni prvi put. Prilozi obraduju razli¥ite teme, ali su shvadeni, 5to je
istaknuto u naslovu, kao dio jedinstvenoga povijesnog fenomena, koji auto-
rica, slijededi historijsku tradiciju, naziva hrvatskim narodnim preporodom
u Dalmaciji s Mihovilom Pavlinovi¢em kao sredi3njom esobom. U jednom od
Clanaka (»Neka prijeporna pitanja u vezi s politickimedjelovanjem Mihovila
Paviinovida<, 174} tvrdi se da je »hrvatski narodni preporod u Dalmacijic
trajao u drugoj polovici 19. stoljeda, Medutim, »narodni preporod« nije nika-
da u Dalmaciji (kao ni u bilo kojem podrudju gdje se pojavio i razvio hrvat-
ski macicnalizam) postojao. Postupna politi¢ka afirmacija hrvatskih naciona-
listi¢kih snaga (1830.—1850.) u banskoj Hrvatskoj, 1860.—1880¢. u Dalmaciji i
nesto kasnije u Istri} stvara iluziju da je rije¢ o obnovi (ili preporodu) nacio-
nalnih vrijednosti. Iiuzija se stvara ved u svijesti suvremenika nalazedi mje-
sto u povijesndm izvorima, a kasnije ju preuzimaju historitari bez analize i
dokazivanja. »Preporod«, n hrvatskom slucaju, jest samo jedna etapa, na ra-
zini partikularnog ili grupnog nacionalizma, u povijesnom razvoju hrvatskog
nacionalizma 1 to, svakako, najvainija etapa. Stoga je irelevantno pitanje vre-
menskog trajanja preporoda, ali ne i vremenskog irajanja partikularnoga
hrvatskog nacionalizma,

1J predgovoru, pisanom za ovu priliku, a ne u ranije vrijeme, autorica iznosi
zanimljive tvrdnju o obiljeZjima istrazivanja nekih (trebalo je navesti njiho-
va imena ne zbog politicke prozivke, nego zbog znanstvenih razloga) autora:
»Pri lome (istrazivanju tzv. narodnog preporoda u Dalmaciji — T. M.) su ne-
ki autori pisali pristrano, ako ne uvijek s izrazitc antihrvatskih, a ono svaka-
ko ne s hrvatskib gledidta, pa je tako lik Mihovila Pavlinovica u njihovim pri-
kazirna i ocjenama imao negativan predznak« (5.). Tvrdnja je, bez sumije,
todna, ali se namede pitanje zaito bi pisanje s hrvatskih (3to god ona znadi-
Ia ili trebala znaéditi) gledidta bilo, per se, bolje od pisania i antihrvatskih ili
nehrvatskih gledista. To moZe biti bolje iz okvira odredenoga politickog su-
stava, ali iz znanstvenog okvira nikako, jer i hrvatsko i antihrvatsko (srpsko,
jugosiavensko ili neko trecde) gledidte podrazumijeva izrazitu i, u izvedbi, vrlo
jaku emocionalnu identifikaciju s odredenim sustavom vrijednosti, koji je
1Zvorno neznanstvene provenijencije. Time znanost (plostaje sektor polititko-
-ideoloske fronte, a drasticne konzekvence tog macela pokazali su totalitarni
reximi 20, stoljeda (u koje ulazi i druga ili boljSevicka Jugoslavija). Konkret-
110, pisanje s antihrvatskih gledista dovodilo je do vulgarizacije {ponekad i

187



-2
Casopis za suvremenu pavijest 25 (1), 1—230 (1993)

demonizacije) Paviinovicevin shvadanja 1 potititkog djelovania, all pisanie §
hrvatskog stajali$ta mora neminovno rezultiratl vedom {1l manjom idealiza-
cijom Pavlinovica, 3to je jedno od obiljeZja vedine #lanaka u knjizi B. Zelié-
-Bucan, ali i jedna od metoda njezina povijesnog istraZivanja. Netoéni za-
kijuécl, koji su nastali kao posljedica takve metode, ne mogu biti kompenzi-
rani osobnom hrabrodéu s obzirom na vrijeme pisanja priloga.

Knjiga je tematski podijeljena na dva dijela. Prvi dio obuhvada teme koje
obraduju ono $to autorica naziva hrvatski narodni preporod u Dalmaciji, a
drugi dio se bavi razlid¢itim oblicima politi¢ko-ideolcike djelatnosti Mihovila
Pavlinovica (8to je, u manjoj mjeri, prisutno i u prvom dijelu). Najvedi dio
Clanaka pisan je u razdoblju 19621973, i ima odredeno didakticko obiljeZje,
jer je namijenjen i §iroj kulturnoj javnosti (6—7.).

Clanak »Luka Boti¢ i regimenta 'Ne boj se’ pod utjecajem srpske nacional-
ne propagande« (11.—23.) prvi put je objavljen 1971, U razmatranju politickih
stavova ¢lanova regimente autorica istice da su oni bill jezgra koja je, ved n
prvoj polovict 50-ih godina 19. stoljeda, podela teZiti preporodu hrvatskog na-
roda u Dalmaciji (11.). Detaljno se opisuje stav prema Srbiji i srpskoj pro-
pagandi sa zakljutkom da su gotovo svi ¢lanovi, oko 1854, bili omamljeni
srpskom nacionalnom mislju, jer su &itali KaradZiceva djela i prihvatili ide-
ju o srpstvu svih $tokavaca (18.—20.), Toéniji od ovih tvrdnji, izvedenih iz
doslovne interpretacije izvora, jest zakljudak da su Pavlinovid i Boti¢ dozivlja-
vali Srbiju kao zemlju nacionalne slobode sa $irokom unutra$njom autono-
mijom (14—15.) 3to je potenciranc tadasnjim teskim politi¢kim okolnostima
u Habsburikoj monarhiji (22.). Slijedi analiza djelovanja i utjecaja franjeva-
ca u sklopu srpske propagande (20.—22.), pri ¢emu se prihvada teorija samo-
stalne Jugoslavije, po kojoj je franjevac I. Juki¢ utjecao na ¢lanove regimen-
te da prihvate misao o srpsivi, koje de ujediniti i osloboditi juine slaven-
stvo (22.),

U ¢lanku »Pogledi na nacionalno pitanje v Dalmaciji godine 1860/61.« (25—
—37), objavljenom 1973., daje se kratak pregled dotadainjih rezultata histo-
rijskih istraZivanja o razvoju nacionalne ideje u Dalmaciji 60-th i 70-ih godi-
na 19. stoljeca sa zakljufkom da historicari nisu istraZivali razvoj nacionalne
misli 1860./61. kao poseban problem, ved su naglasak stavljali na problem
ancksije (26—27.). Autorica analizira ukupno 27 dopisa i pisama iz Dalmacije,
koji su objavljeni u Prozoru uprva tri mjeseca 1861.1 smatra da se, kao nacio-
nalna imena, u njima pojavijuju hrvatsko, slavjansko, slovinsko, jugoslaven-
sko, srpsko, srpsko-hrvatsko i dalmatinsko ime (27.), Slijedi kratka analiza Pa-
vlinovidevih nacionalnih shvadanja iznesenih v odgovoru Borelliju (29.—30.},
pismu 8. Ividevidu (30—31)) i &lanku »La questione croato-dalimata« u kojem
Pavlinovi¢ povezuje prirodno i drZavno pravo za opravdanje aneksije (31.—34.).
1z obrade izvora proiziazi da velika vecina narodnih prvaka, ukljudujudi i Pa-
vlinovi¢a, upotrebljava hrvatsko ime kac nacionalnu oznaku vecine dalma-
tinskog stanovni$tva, dok ie srpsko ime vrlo slabo poznato (34.—35.). U raz-
matiranju odnosa izmedu slavenstva/jugoslavenstva i hrvatstva osnovna je
tvrdnja da su Pavlinovié i drugovi, od 1862., napustili hrvatsku platformu u
politickom djelovanju i nastupali pod slavenskim, odnosno jugosiavenskim
imenom, zbog tadadnjih politi€kih okolnosti {35.-—36.). Medutim, ovdje nije ri-
jet o napudtanju hrvatstva, nego o njegovu potiskivanju u pozadinu, $to je
kasnije upravo Pavlinovi¢ &esio isticao. Zelid-Bucan misli da je jaCanje srpske
nacionalne propagande dovelo Pavlinovicéa do uvjerenja o romantifnoj iluzor-
nosti slavenstva i jupgoslavenstiva, koji uspavljuju hrvatsku nacionalnu svijest
pa ih je napustio i vratio se hrvatstvi  (36.—37.). Takva interpretacija (koju
nalazimo i u drugim ¢lancima) ne moZe objasniti dinjenicu da je Pavlinovic
do kraja Fivota imao pozitivan stav prema slavenskoj i jugoslavenskoj ideji,
¢ije su osnovne odrednice ostale istc — nenacionalne vrijednosti slavenskih
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i jufnoslavenskih nacija, koje tendiraju suradnji na razli¢itim razinama iz in-
teresa, a ne jz emocionalnih razloga. Nakon 1866, Pavlinovié ne napusta sla-
vensku { jugoslavensku ideju, ali stavlja hrvatsko ime u prvi pian, jer je shva.
tio da slavenstvo i jugoslavensivo ne mo#e biti relevantan hrvatski odgovor
na velikosrpsku propagandu, keja tretira Dalmaciju kao primorje budude
»velike Srbije«. Metodologki se ¢lanku mofe prigovoriti na odredenoj jedno-
stranosti, jer se nacionalna misao ne moZe valjano objagnjavati bez analizi-
ranja kulturnih, pravnib i socijalnih vrijednosti.

U ¢clanku »Ekonomska asnova politickog programa Narodne siranke u Dalma-
ciji« (39.—52), objavljenom 1972., prikazuje se polozaj Dalmacije za vrijeme
muetacke, francuske i austrijske vlasti s tvrdnjom o postupnom osiromasiva-
nju Dalmacije (39.), §to je telko prihvatljivo zbog ¢injenice da je ekonomska
bijeda stoljetna konstania te pokrajine, koja se moZe previadati (i pocinje se
previadavati) tek s razvojem masovnog turizina. Autorica analizira osnovne
privredne grane u Dalmaciji (35.—44.}, isticuéi da prvo mjesto, po vainosti,
ima poljoprivreda, a slijede ribarstvo, pomorstvo, ekslenzivhe stodarstvo,
trgovina, obrt { industrija. Nadalje se ispiinje utjecaj ekonomskih faktora na
politicko povezivanje i grupivanje w Dalmaciji, na izborne rezultate 1861 —
—1870, (44—49) i Pavlinovidevo razlikovanje socijalnib grupa {506—52).

1J ¢lanku »Poteskode oko financiranja 'Narodnog lista’« {53.—68.), objavlje-
nera 1965, analiziraju se financijski problemi Narodnog lista i njihovi uvzro-
ci. Problemi su nastali veé u prvoj godini (55.) s kasnijim produzecima (60.—
—&64.) do dolaska J. Biankinija (68.). Istice se Pavlinovi¢ev materijalni dopri-
nos u odriavanju lista (56—59., 62—64.),

U &lanku »Politicka pozadina ideologkih sukoba u redovima vodstva Narodne
stranke u Dalmacijic (69.—93.), objavijenom 1991, autorica polazi od ispitiva-
nja pojmova liberalizma, klerikalizma i katolicizma upozoravajuéi na porput-
njo u odredivanju ovih pojmova i smatrajudi da je liberalizam ideologija ka-
pitalizma (69.) Cime e se teSko pridonijeti objektiviijern utvrdivanju i objad-
njavanju sloZenog fenomena liberalizma. Apsolutna jednoznadna definicija bi-
Io kojeg fenomena, pa tako i liberalizma, nije moguda, ali je nuZno poznava-
nje liberalne tradicije (koju jedan Lenjin, sa svojim razlikovanjem »liberal-
nog« i »imperijalistickoga kapitalizmae, sigurno nije imao). Historidar, koii,
bar u osnovnim odrednicama, poznaje tu tradiciju, staru tri i pol stoljeda,
teSko ¢e se odluditi na harmonitno povezivanje ili, ¢ak, identificiranje gradan-
skog i liberalnog sustava vrijednosti, jer su oni bitno inkompatibilni. Libera-
lizamn polazi od pojedinca i ostaje kod njega, a gradansko drudtve polazi od
mase i ostaje kod mase, sto, dakako, ne iskljuCuje povijesne povezanosti li-
berainog i gradanskog sustava vrijednosti. U analizi »kapitalizmac« (misli se,
vjervjatno, gradansko dru$tvo) upotrebljava se marksisticka metoda uz isti-
canje polofaja proletarijata (69.—70.). Pisac se (rudi pokazati znadaj »libera-
lizma« u Dalmaciji smatrajuéi da se mogao razvijati samo indirektno preko
beckog sredi$ta zbog nerazvijenosii pokrajine (71.). Uzroci sukoba u vodstvu
Narodne stranke bili su u razli¢itom odnosu prema liberalizimmu kod sveden-
stva (negativan stav) i gradanskih intelekiualaca (pozitivan stav) (71.). To ni-
je togna tvrdnja, jer liberalizma u tadadnjoj Dalmaciji nema, i to iz dva raz-
loga: 1. liberalizam je nacicnalno indiferentan pa nacionalisti ne mogu biti
Yiberali i 2, liberalizam je religiozno indiferentan, a u Dalmaciji gotovo svi
pridaju veliko znadenje vieri {ne nuwino na politi¢koj razini, kac Mihovil Pa-
vlinovi¢), Tada se pod »liberalizmome«, ako se misli na odredene pojave u
Dahmnaciji, ne shvada vjerska indifercntnost, ved tendencija nepovezivanja re-
ligije [ politike (npr., Miho Klaié), ali ne iz nacelnih uvijerenja, nego zbog po-
litickih okclnosti (odrzavanje srpsko-hrvatske suradnje). § druge strane, na-
cionalizam iskljuéuje konzervativnost, pa je promasen trud mnogih histori¢a-
ra da po svaku cijenu pronadu sliberalnu« i »konzervativnue« struju u politi¢-
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kim zbivanjima tadasnje Dalmacije, Osim toga, liberalizam, kot se zaloze 1a
vlast manjine (a ne vedine) niposto ne mora biti suprotnost konzervativizinu.
Autorica smatra da je Pavlinovi¢ imao seljacku konzervativnost s nepovjere-
njem prema novim idejama (73.}, ali isti¢e da Pavlinoviceve katolifanstvo ni-
je znadilo klerikalizam, ultramontansivo i zagovaranje papine ncpogresivo-
sti, ved borbu za slobodu Crkve i kulturno-idejnu orijentaciju (79.—82.). Zna-
¢ajna metoda u istrafivanju je nacionalni dualizamn po kojem su se gradan-
ski intelektualci (naziv, uostalom, nije najsretnije odabran) zadsZali na opde-
nitom uvjerenju da nisu Talijand, nego Slaveni (74.—75.), pa je glavni uzrok
sukoba priklanjanje svedenstva uz &isto hrvatski program (80—81.). Dosta
mjesta je posvedeno Pavlinovidevu odnosu prema srpskoj propagandi (86—
—492.) uz dobro razumijevanje Pavlinovideva shvacanja politickeg naroda
(91.--92), ali i uz ncke pogreske — npr., srpska nacionalna propaganda Zeli
slavenskom idejom sprijediti afirmaciju brvatske nacionalne ideje medn dal-
matinskim katolicima (88—=89.). Kada bi to bilo jedino obiljezje slavenske
(i jugoslavenske ideje), Paviinovié jc ne bi imao do kraja Zivota. Zakljucak
je da su sve ideolo$ke grupacije, unaict trzavicama, nastavile raditi zajedno
u korist hrvatskih nacionalnih interesa (92.—93.), Osnovna metoda rada je
strogo razlikovanje idejno-kulturnih od politicko-nacionatih sukoba (89, jto
je diskutabilno, jer idejno-kulturni sukobi moga biti, i &esto jesu, dio nacio-
nalnih sukoba.

Clanak »Ostavitina Mihovila Pavlinovida« {97.—108.) podastire pedatke o sud-
bini Pavlinovicevih pisama, ¢&lanaka, rukopisa i biljezaka (97.—98.), navodi
rnadainije Slanke (9899, te korespondenciju i ukazuje na njezino znacenje
(100.—105.) vz lako prihvatljiv zakljucak dz se tvrdnje o Pavlinovicu trebaju
zasnivati na jzvornome materijalu, a ne na predrasudama (101.).

Clanak »Prilog diskusiji o Mihovilu Pavlinovicu« (109-~118.), ohjavljen 1963.,
polemizira sa stavovima V, Novaka, kojima dominira crno-bijela koncepcija
razlikovanja »zasluZnog« Neodila i »destruktivioge Pavlinovida (109.) uz prefu-
civanje osnovnih podataka {(110.—111.). Autorica analizira izvore na koje se
Novak poziva 1 pokazuje da se Pavlinovié ne moZe optu?iti zbog klerikalizma
i hrvatskog Sovinizma (111.—118.),

U lanku =Pitanje politickog lika Mihovila Pavlinovicda« (119.—125.), objavije-
nome 1965., analiziraju se kontradiktorni stavovi o Pavlinoviéu u historijskim
istrazivanjima (119.—120.), Pavlinoviceve politicke koncepcije (121.—123.) i Pa-
vlinovidevo pismo 8, Ividevidu iz 1871. o srpsko-hrvatskim odnosima (123.—
—~125),

Clunak »Gajo Bulat 1 Mihovil Pavlinovic, Prilog poznavanju nutarnjih idejnih
i politi¢kih suprotnosti i sukoba u redovima vodstva Hrvatske narodne stran-
ke v Dalmaciji« (127.—150.), objavljen 1973., kemparira djelatnost Bulata i Pa-
viinovida — Bulat je stranacki politicar, naklonjen kalkulacijama i &estim
kompromisima, dok je Pavlinovi¢ nacionalni ideolog, kome je vide stalo do
afirmacije moralnih na¢ela u politici (137—139,, 1530.). Tona je tvrdnja da su
se Klai¢ i Bulat vise oslanjali na dobivanje vladinih koncesija, a manje na
svijest i snagu hrvatskog naroda, za razliku od Pavlinoviéa (136.), ali rijed je
o teoretskom opredjeljenju, jer slabest hrvatskog nacionalizma, objektivno
determinirana, rezultira politikom mrtvica i vjerom u vladine koncesije. Bec
mo¥e lako negirati sve teSko postignute uspjehe hrvatskih nacionalista u Dal-
maciji. To znadi da je i Pavlinovi¢, u pyaksi, morao vjerovati u vladine
koncesije.

U prvom dijelu &lanka »Iz dopisivanja Eugena Kvaternika i Mihovila Paviino-
vicae (151—172)), objavljenom 1971, daje se pregled osnovnih dogadaja u
Habsburikoj monarhiji i Hrvatskoj do 1867. (151.—156.) s posebnim osvrtom
na hrvatsko-srpske odnose (155—158.), a zatim se analiziraju problemi izra-
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Zeni u koxespondenciji izmedu Pavlinovica i Kvaternika (159—172.). Treba
upozoriti na neke netoéne ocjene u prvom dijelu &lanka — habsburika je cli-
nastija bila jedina spona izmedu zemalja HabsburSke monarhije (153.), &,
XLII./1861. bio je temelj Nagodbe 1868, (154.), Hrvatski sabor 1861. nije shva-
tio dalekoseZnost zakijucka o »srpskom narodu u Trojednoj kraljevini« (153.).
1} ¢lanku »Neka prijeporna pitanja u vezi s politickim djelovanjerm Mihovila
Pavlinovida« {173.—206.} analizira se Pavlinovidevo znatenje u Narodnoj stran-
ci i u Dalmaciji opdenito (174.—178.), odnos prema dalmatinskim Srbima
(178—185.) i bosanske-hercegovatkom pitanju (201.—204.) uz dobro objadnjenu
tiru povijesnu specifikaciju (185~201.). Auterica ispravno smatra da prodor
na Istok (odnosno Jugoistok) nije bila bitna odrednica habsburike vanjske
politike prije kraja 60-ih godina 19, stoljeca (188.—189., 197.—198.), Za Pavli-
novida ustvrduje da nije sluZio austrijskim, nego hrvatskim interesima, bez
obzira na to 3to se kasnije ponovno pokazaia ncmogucnost pomirenja habs-
burgkih i hrvatskih interesa {204.-—206.).
" dlanku »Mihovil Pavlinovi¢ — ideclog i apostol hrvatstva u Dalmaciji«
(207.—223), objavljenom 1978., prikazuje se poseban poloZaj Pavlinovida u
Dalmaciji uz navodenje jezitnog problema (207.—211.), slavenstva i jugosla-
venstva (213., 215}, Programa iz 1869, (213.—215.) te bosanskog pitanja (217—
—220.).
Sve ¢lanke objavljene u ovoj knjizi karakterizira dobro poznavanje izvora i
literature uz umjeren i trezven ton kakav je, na ovim prostorima, uvijek po-
treban, Povremeno idealiziranje Pavlinoviceva lika ostaje daleko od neukus~
ne glorifikacije i panegirika. Steta $to se autorica, u metodoleikom pogledu,
ogranitava uglavnom na istraZivanje politi¢ko-ideoloskih vrijednosti u Pavli-
novicevu sustavu hrvatske nacionalne ideclogije, bez pobliZeg istraZivanja po-
vijesnilr procesa, koji su utjecali na oblikovanje pravne, kulturne, religiozno-
-moralne i secijalne strukture u Dalmaciji opéenito i u Paviinovidevoj ideolo-
giji posebno,

Tomislav Markus

TEREZA GANZA-ARAS, Politika 'novog kursa’ dalmatinskih
pravaia oko Supila i Trumbicda, Split, 1992, 396 str. )

Po&etak 20. stoljeda jos je jednom pokazao svu teZinu problema s kojima se
susretala stoljetna Habsburika monarhija. Tradicionalni sukobi oligarhij-
skih slojeva Madarske {madarskog plemstva) i Austrije (dinastije, birckrat-
skih i vojnih krugova) nisu skinuti s dnevnog reda (¢ak idu prema svojoj kul-
rninaciji), a u toku druge polovice 19. stoljeda sve vede znafenje dobivaju mo-
derni cohlokratski slojevi, izraZeni u obliku nacionalnih te#nji. Nerijedena na-
cionaina pitanja postala su temeljni problemi dvojne monarhije. Hrvatski
prostori nisu bili izuzetak v opéim tendencijama.

Knjiga Tereze Ganze-Aras stavlja u sredilte istraZivanja polititke procese u
Dalmaciji na pocetku 20. stoljeéa, posebno razdoblje 1903.—1905, Rijed je o
doktorskoj disertaciji, napisanoj prije dvadesetak godina, koja nije mogla
biti cbjavljena u vrijeme boljfevistitkog sustava. Knjiga ima visoku tehnicku
razing, tj. vrlo kvalitetnu znanstvenu aparaturu s opdirnim biljeikama, popi-
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