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Zeni u koxespondenciji izmedu Pavlinovica i Kvaternika (159—172.). Treba
upozoriti na neke netoéne ocjene u prvom dijelu &lanka — habsburika je cli-
nastija bila jedina spona izmedu zemalja HabsburSke monarhije (153.), &,
XLII./1861. bio je temelj Nagodbe 1868, (154.), Hrvatski sabor 1861. nije shva-
tio dalekoseZnost zakijucka o »srpskom narodu u Trojednoj kraljevini« (153.).
1} ¢lanku »Neka prijeporna pitanja u vezi s politickim djelovanjerm Mihovila
Pavlinovida« {173.—206.} analizira se Pavlinovidevo znatenje u Narodnoj stran-
ci i u Dalmaciji opdenito (174.—178.), odnos prema dalmatinskim Srbima
(178—185.) i bosanske-hercegovatkom pitanju (201.—204.) uz dobro objadnjenu
tiru povijesnu specifikaciju (185~201.). Auterica ispravno smatra da prodor
na Istok (odnosno Jugoistok) nije bila bitna odrednica habsburike vanjske
politike prije kraja 60-ih godina 19, stoljeca (188.—189., 197.—198.), Za Pavli-
novida ustvrduje da nije sluZio austrijskim, nego hrvatskim interesima, bez
obzira na to 3to se kasnije ponovno pokazaia ncmogucnost pomirenja habs-
burgkih i hrvatskih interesa {204.-—206.).
" dlanku »Mihovil Pavlinovi¢ — ideclog i apostol hrvatstva u Dalmaciji«
(207.—223), objavljenom 1978., prikazuje se poseban poloZaj Pavlinovida u
Dalmaciji uz navodenje jezitnog problema (207.—211.), slavenstva i jugosla-
venstva (213., 215}, Programa iz 1869, (213.—215.) te bosanskog pitanja (217—
—220.).
Sve ¢lanke objavljene u ovoj knjizi karakterizira dobro poznavanje izvora i
literature uz umjeren i trezven ton kakav je, na ovim prostorima, uvijek po-
treban, Povremeno idealiziranje Pavlinoviceva lika ostaje daleko od neukus~
ne glorifikacije i panegirika. Steta $to se autorica, u metodoleikom pogledu,
ogranitava uglavnom na istraZivanje politi¢ko-ideoloskih vrijednosti u Pavli-
novicevu sustavu hrvatske nacionalne ideclogije, bez pobliZeg istraZivanja po-
vijesnilr procesa, koji su utjecali na oblikovanje pravne, kulturne, religiozno-
-moralne i secijalne strukture u Dalmaciji opéenito i u Paviinovidevoj ideolo-
giji posebno,

Tomislav Markus

TEREZA GANZA-ARAS, Politika 'novog kursa’ dalmatinskih
pravaia oko Supila i Trumbicda, Split, 1992, 396 str. )

Po&etak 20. stoljeda jos je jednom pokazao svu teZinu problema s kojima se
susretala stoljetna Habsburika monarhija. Tradicionalni sukobi oligarhij-
skih slojeva Madarske {madarskog plemstva) i Austrije (dinastije, birckrat-
skih i vojnih krugova) nisu skinuti s dnevnog reda (¢ak idu prema svojoj kul-
rninaciji), a u toku druge polovice 19. stoljeda sve vede znafenje dobivaju mo-
derni cohlokratski slojevi, izraZeni u obliku nacionalnih te#nji. Nerijedena na-
cionaina pitanja postala su temeljni problemi dvojne monarhije. Hrvatski
prostori nisu bili izuzetak v opéim tendencijama.

Knjiga Tereze Ganze-Aras stavlja u sredilte istraZivanja polititke procese u
Dalmaciji na pocetku 20. stoljeéa, posebno razdoblje 1903.—1905, Rijed je o
doktorskoj disertaciji, napisanoj prije dvadesetak godina, koja nije mogla
biti cbjavljena u vrijeme boljfevistitkog sustava. Knjiga ima visoku tehnicku
razing, tj. vrlo kvalitetnu znanstvenu aparaturu s opdirnim biljeikama, popi-
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som cbjavljene i neobjavljene izvorne grade Le iscrpne literature (njihovo do-
bro poznavanje lako se uocava u tekstu), kazalom osobnih i zemljopisnih
irena, imena historicara i vaznijih politiékih pojmova. Medutim, u samom
tekstu nedostaje definiranje vaZnijih pojmova (npr. nacija, stranka, gradan-
stvo, liberalizam, klerikalizam), $to uzrokuje nesporazume u interpretaciji.
}’ojmovi nisu sami sebi cilj, veé¢ su bitan dio i esnovica svakoga znanstvenog
istrazivanja,

Antorica primjenjuje tri osnovne metode. Prva metoda vezana je za ono 3to
¢u nazvati pseudomarksisti¢ki pristup — »marksistickic, jer artikulira ncka
shvacanja karakteristicna za marksisti¢ku tradiciju (primat ekonomske struk-
ture ili »baze«, razlikovanje drustveno-ekonomskih formacija, klasna borba)
— shvadanja koja treba odbaciti ne zato 3to su marksisticka veé zato $to su
pogresna; a »pseudo«, jer se iza toga ne skriva vede teoretsko poznavanje
Marxa i marksizma. Tako se detaljno opisuju ekonomski odnosi i procesi u
Dalmaciji na pofetku 20. stoljeda (27.—81.), koji bi bili »baza« u odnosu na
politiku novog kursa kao »nadgradnjus, valjda zato $to je politika »koncentri-
rani izraz ekonomije« (Lenjin). Jednostranost ekonomicistiCke analize dolazi
najvie do izraZaja u shemi po kojoj svaka politicka stranka zastupa u poli-
tici interese odredenog ekonomskog sloja. Time se, naravno, ne Zcli osporiti
veliko znacenje ckonomskih odnosa i1 potreba njihova poznavanja, ali se oni
ne smiju precijeniti, $to je ucinio marksizam, a podvrgao opravdanom pobi-
janju M. Weber, U knjizi ncma mjestia za istraZivanje kulturnih, pravnih 1 je-
zifnih vrijednosti, jer su one, tobofe, neito marginalno i sporedno.

Nacionalisti¢ke grupe autorica naziva »gradanstvo« i »burZoazija« ne pravedi
razliku izmedu gradanstva i burZoazije te izmecdu gradansko-burfoaskog ina-
cionalnog sistema vrijednosti.

Druga metoda vezana je uz nacionalno-metodicki dualizam po kojem se razli-
kujn pristalice jugoslavenske ideje {narodnjaci} i hrvatske ideje sa samostal-
nom Hrvatskom kao idealom (pravasi), Medutim, i »narodnjaci« (pristalice
Narodne stranke} i spravasic« (pristalice Stranke prava) hrvatski su naciona-
listi, kojima je samostalna Hrvatska ideal. Osim toga, upravo dalmatinski
»pravai« afirmiraju novi kurs, keji jasno artikulira mogudénost dugoroénog
stvaranja Jugoslavije kao samostalne drzave.

Treda metoda vezana je za komparativnu analizu svih politickih partija u
Dalmaciji (hrvatskih, srpskih i talijanskih), $to je, na vi%e mjesta, dobro
provedena.

Na pocéetku knjige daje se osvrt na djela pojedinih histori¢ara (5.—26.), pri
cemu dominira negativna kriticnost prema J. Ibleru, a pozitivna kriti¢nost
prema M. Gross i R. Lovrenéiéu s detaljnim navodenjem i usvajanjem svih
njihovih vaZnijih stavova, te€nih i netocnih.

U navedenom poglavlju o ekonomsko-socijalnim prilikama autorica smatra
da nosioci novoga kursa nisu vide slojevi burzoazije veé srednji (malogradan-
ski) siojevi (30.). Temeline su teze: Austrija je osiromasivala Dalmaciju jer
nije zeljela svoju gospodarsku politiku prilagoditi interesima Dalmacije (71.),
razvoj Dalmacije uvjetovan je vanjskim faktorima — dinastijom, centralnim
parlameniom, vladom, vanjskom politikom i unutrainjom situacijpm u Mo:
narhiji (79.), Dalmacija je #rtvovana politi¢kim interesima Beca i sistematski
unistavana (80.) itd. Kasnije se tvrdi da postcji zatvoreni krug, izraZen u t“vrd-
njaina vlade da Dalmacija mofe sama scbi pomodi, a istodobno se sprecava
njezina gospodarska samostainost najavama o planskim radovima za koje
vlada nema novca (128). Time se nekriticki preuzima shvacanje tadaénjll_'l Po-
litickih grupacija v Dalmaciji, koje svu krivicu za uistinu teZak pelozaj po-
krajine svaljuju na Be&, $to je pogreino kao i bedko ukazivanje na dalmatin-
sku glupost i lijenost. Dosadainja je historiografija to preuzimala, proglasa-
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vajudi Be i Austriju kriveem svih zala, vijerojatno zato 3to je to bilo u skla-
du ¢ tendencijom demonizacije Habsburfke monarhije 4 tout prix s projugo-
slavenskih pozicija (»tudinsko pljackanje i iskoristavanje nasith [jugosiaven-
skih] naroda i zemalja«). Zapravo je rije¢ o nufnosti da se Dalmacija sama
izvude iz tradicionalne bijede i zaostalosti, ali ona nema za to imanentnih sna-
ga pa sve ofekuje od Beda i za sve krivi Be¢, Od dvije alternative — primati
mrvice iz Be€a i osloniti se na vlastite snage {§to je novi kurs propagirao} —
manje je zlo prva alternativa iz jednostavnog razloga $to Dalmacija vlastitih
snaga — nema. Ceniralna vlast moZe pomodi Dalmaciji, ali je sama ne moZe
izvudi iz tradicionalne bijede, jer bi morala podmirivati 85—90¢ posto trodko-
va svih investicija, a to objektivno nije mognée, $to napominje i autorica (77.).
Uz to, proteiranje razvijenijih pokrajina ckonomski je opravdanije i racio-
nalnije (124.—125.). Zaostalost Dalmacije uvietovana je, objektivaim a ne sub-
jektivnim razlozima. Tek ovdfe nalazimo zatvoreni krug, koji se moZe probi-
ti, ali samo na jedan nadin, koji ne postoji prije 60-ih godina 20. stoljeda —
razvojem masovnog turizma. Uostalom, trenutno te$ko stanje (ekonomski
gledano) uvjetovano je ratnom eliminacijom turizma u Dalmaciji.

Autorica daje slabu analizn hrvatske driavnosti po kojoj, oko 1907., postoje
bijedni ostaci hrvatske autonomije (10.) i stvarno nepostojeda hrvatska driav-
nost {351.). Zanimljive je da madarska politika, prije 1918., formalno negira,
ali stvarno priznaje hrvatsku drZzavnost, a jugoslavenske historiografije, na-
kon 1918, ¢ine obratno zbog Zelie da se ukale na nemoguénost ostvarenia, u
skiopu »tudinske« vlasti, bilo kakve fakti¢ke drfavnosti bilo koje jufnosla-

venske nacije, 5to je jedan aspekt navedene tendencije demonizacije
Monarhije,

Prikaz polo¥aja Dalmacije u vanjskoj i unutra$njoj politici Habsburike mo-
narhije (103—~138.) najbolji je dio djela, iako ne donosi, u osnovnim aspekti-
ma, nifta novo, Najvedi je nedostatak precijenjivanje znadenja Dalmacije n
unuira$njoj politici Mornahije. Tedko se moZe prihvatiti tvrdnja da se, od
1901, vodi tihi rat izmedu viadajuéih krugova Cislajtanije i Translajtanije oko
Dalmacije (106.),

Hrvaiske stranke u Dalmaciji (83.—102)) te Srpska stranka j Talijanska stran-
ka (139—156.) dobro su obradenc, ako se izuzme njihova netofna specifikaci-
ja kao kiasnih (burZoaskih), a ne nacicnalnit fenomena. Kroz cijelo djelo pro-
1ladt se dualizam klasne i nacionalne komponente, koje autorica, istina, po-
kufava povezafi, ali dolazi do nategnutih i pojednostavnjenih kombinacija
{potpuno nepotrebnih, jer se polazi od pogre$nih pretpostavki) po kojima su u
»[ ... ] nacionalnoj ideji pretefno srednji drustveni slojevi podredenih naro-
da tra#ili rje$enje za svoj ugroZeni prosperitet. Oni su nacionalne pitanje uzi-
mali kao takticko sredstvo za svoju, u biti klasnu, borbu, premda se ne moZe
osporiti da su svojim politicko-ckonomskim zahtjevima do izvijesne mjerc
izraZavali i probleme niZih slojeva naroda, kojemu su pripadali« (119.).
Aulorici ostaje nepoznata povijesna iransformacija hrvatskog i srpskog na-
cionalizma u Dalmaciji (dominacija partikularnog tipa nacionalizma u drugoj
polovici 19, stoljeda i njegovo prelaZenje u opdi tip nacionalizma 19001925,
pa miofe tvrditi da se u 19. stoljedu »pomalo zaboravilo da je nacija cjelina
svih klasa i staleZa« (86.). Ipak primjecuje politiCku pasivnost i nerazvijenu
nacionalnu svijest firokih slojeva stanovniftva na podetku 20. stoljeda (217.)
zbog njithova te¥kog ekonomsko-kulturnog poloZaja (287.—288.).

Novi kurs, koji autorica datira razdobljem 1903.—1906., ima centralno mjesto
u knjizi (175.—357.). Osnovna su obilje?ja novoga kuarsa detaljno i uglavnom
tofno prikazana, ali nisu odredcne specifi¢ne razlike novoga kursa u odnosu
na druga shvadanja (antibecka i antiaustrijska orijentacija, potpora Madari.
yna u borbi za samostalnost Translajtanije, osudenost Monarhije na propast
zbog nerijesenih nacionalnih pitanja, $to bolji polozaj Jufnih Slavena u Mo-
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narhiji kratkoroéno, s mogucnoééu stvaranja samostalne jugoslavenske dria-
ve dugoroéno). To omoguduie da novi kurs preZivi, mutatis mutandis (s izu-
zetkom potpore Madarima), uzmicanjc Madarske koalicije 1906. i pad s vlasti
Hrvatsko-srpske koalicije 1907, preduiujudi se do prvoga svietskog rata ido-
#ivljavajudi kulminaciju 1918.

Autorica Eesto istie naglasavanje aktivne politike od pristalica novoga kur-
sa nasuprot ranijoj narodnjackoj pasivnosti i pelititkom mrtvilu, ali se ver-
balni radikalizam novoga kursa prcmale razlikuje od njegove (neirealizacije
i ne uofava se da je novi kurs, u osnovi, zbog objektivnih razloga, ostao na
ceklamatorskoj razini. I sudbina Hrvatsko-srpske koalicije, koja je naposljet-
ku krenula stazama Khuenove i Tomasiceve Narodne stranke, sviedodi o
tome,

U tom kontekstu o&ita je jednostrana koncepcija, koja se ponegdje pribliza-
va crno-bijeloj tehnici, a po njoj se razlikuju oporlunisti¢ko-pasivna grupaci-
ja fcijela Narodna stranka prije te Ivievideva frakcija v vrijeme novoga kur-
sa} i radikalno-nekonformisti¢ka grupacija (Stranka prava s novim kursom i
Cingrijina narodnjacka frakcija). To treba napomenuti dvoje: 1. verbalni ra-
dikalizam »pravadac ne moZe se shvacati doslovno, i 2. svaka politicka erupa-
cija mora, viSe ili manje (ovisno o svojoj snazi), artikulirati konformizam j
oportunizam, To vrijedi apsolutne za normalne politi¢ke okolnosti, a relativ-
no za izvanredne (revolucionarne) okolnosti.

Prvi koraci novoga kursa {(utjecaj banovinskih nemira u Dalmaciji, propa-
ganda hrvatskih nacionalista u Dalmaciji i izvan nje, dalmatinske demonstra-
cije 1203. itd.) prikazani su detaljno i pregledno (225~-275.). Istaknuto mjcsto
dobio je prikaz Sabora 1903. (205.—223.) za koji se istife da je na njemu do-
minirala antibecka atmosfera i primarnost politickih problema, U prikazu
razvoja novoga kursa nakon Sabora 1903. (225.--275.) vrijedi istaknuti finu
analizu razloga sukobljavanja Trumbica i Smodlake na podetku 1904, (242.—
--244.) i analizue namjesni¢ke afere (252.—259.).

Nemogude je prihvatiti tvrdnju da je novi kurs bio nuZnost u obrani nacio-
nalpe (hrvatske?) individualnosti {(germanizacija i centralizacija becke viade
nema nacionalistidki karakter) i gospodarskog napretka (vidjeli smo da Beé
nije kriv za sumornu dahmatinsku ekonomsku svakodnevicn) (253.). Nije uoce-
no prenaglasavanje i precjenjivanjec medu pristalicama novoga kursa, radi
politi¢kih potreba, (pan)germanske opasnosti.

Autorica ispravno istie da novi kurs nije imao iluzija o madarskoj polilici,
al’ ju je podupro, smatrajuéi da mora oslabili odvajanjem od Beda (299.—
—300.). Toéno je da novi kurs ne prihvada ideju o kompatibilnosti i pomire-
nosti interesa Beda (dinastije) i Hrvata (301.), ah se spominju samo daima-
tinski zastupnici u Carevinskom vijedu, a takva je ideja jedan od dominant-
nih principa hrvatske politike u 19. stoljeéu i vrlo je snaina sve do 1918,
Autorica opéenito ne objasnjava osnovne principe hrvatske politike u 19. sto-
lje¢u prema ofuvanju Monarhije i jugoslavenskoj ideji, pa osnovna obiljeZja
novoga kursa (poscbno njihovo porijeklo) estaju nejasna ili se pogresno inter-
pretiraju — npr., novi kurs je vodio ulasku jugoslavenske ideje u posljed-
nju fazu (265.), $to znadi prihvadanje jugwslavenske teorije driavno-politickih
etana, koja nastaje tek s novim kursom.

Rijecdka konferencija i Rijedka rezolucija prikazane su detaljno i informativ-
no (319.—337) s analizom razli¢itih shvacania, ali se prenaglagava akcioni ka-
rakter rezolucije i njezino znadenie kao, toboZe, velike zapreke vojnoi paci-
fikaciji Madarske od Beda (328.). Za Zadarsku se rezoluciju istiCe da je samo-
stalpa dcklaracija srpskih opoziciiskih zastupnika (334.), ali bez uo€avanja
suprotnih zahtjeva po kojima se Zadarska rezolucija, donekle, suprotstavija
RijeCko} rezoluciji.
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U razmatranju hrvatsko-srpskih odnosa autorica ne uot¢ava nadelno sukoblja-
vanje hrvatskog i srpskog nacionalizma (dramatiéni dogadaji, kojima prisus-
tvujemo na kraju 20, stoljeca, neminovna su povijesra konzekvenca te nadel-
ne suprotstavljenosti), pa misli kako je tofno da u jednoj drfavi mofe biti
vife naxoda (164.) ($to je, naravno, istina, ali ne u Hrvaiskoj, koja je jedno-
nacionalna drZava), i razumljivo je da Srpska stranka oznaduje hrvatsku
dr7avnu misao kao preusku i neprivliaénu (336.). Stoga nije jasno zapaZeno da
je jugoslavenska ideja novoga kursa kompromis izmedu srpskog (velika Srbi-
ja) i hrvaiskog (samostalna Hrvatska) ideala, a tek sekundarno obrana od
njemacke i madarske opasnosti. Zato je todna tvrdnja da su se hrvatski po-
fiticari, u toka prvoga svjetskog rata, opredjeljivali za stvaranje jugoslaven-
ske drzave, jer su ocijenili da nije moguda samostalna hirvatska driava (356.).
Dobro su uoéene dvije osnovne ideje srpskog nacionalizma 1 Dalmaciji (koje
vrijede i1 $ire): 1. potpuna negacija hrvatske nacije kao toboZnje izmigljotine
Beca i Vatikana i 2. »priznanje« hrvatske nacije (1903.} uz Zelju da Hrvati pri-
znraju srpsku naciju u Dalmaciji i Trojednoj kraljevini kao ravnopravnu hrvat.
skoj naciji. Trebalo je naglasiti velikosrpski karakter obiju (ne samo prve)
¥oncepcija, jer je rije¢ o istom cilju — negaciji hrvatske drZavnosti u korist
specitikacije Trojedne kraljevine kao srpske driave (prva varijanta), odnosno
kao hrvatsko-srpske drZave (druga varijanta).

Knjiga Tereze Ganze-Aras solidno je znansiveno djelo (iako bez izrazito novih
wejal koje mofe, zahvaljujudi svojoj preglednosti i informativnosti, posluZiti
i kao sveudilidni ud¥benik. To djelo cbogaduje hrvatsku historiografiju, i ne-
zaobilazno je u proucavanju politickih procesa u Dalmaciji na pocetku 20.
stoljeca. Stoga treba pozdraviti njegove objavljivanje, makar i sa zakadnje-
njem od 17 godina,

Tomislav Markus

IVAN KOSUTIC, Hrvatsko domobranstvo u drugom svjetskom ratu,
Nakladni zavod Matice hrvatske, Skolska knjiga { Ministarstvo obra-
ne Republike Hrvatske, Zagreb, 1992, 318 str.

U izdenju Nakladnog zavoda Matice hrvatske, Skolske knjige i Ministarstva
obrane Republike Hyvatske, potkraj 1992. godine izifla je monografija novi.
nara i publicista Ivana Ko¥utida nastovljena Hrvatsko domobranstvo u dru-
gom svjetskom raiu. Rijed je o prvom dijelu monografije, a drugi dio, za
tisak vjerojatno ved pripremlien a za $iru &talatku publiku zanimljiviji, tre-
ba ocekivati u dogledno vrijeme.

U prvom dijelu knjige koja je, uz osnovni tekst, opremljena pogovoromn, po-
pisom koriftenih izvora { kazalom imena, dana je koncizna geneza povijesti
domiobranstva od nastanka pa sve do sredine drugoga svijetskog rata. U onoin
koji ¢e se doskora tiskati, auter e pisati o domobranima u zadnjim godina-
ma drugoga svjctskog rata i sudbini koja ih je zadesila nakon 1945. godine.
Drzim da je veé i prvi dio monogralijc zavrijedio da se o njemu nesto kaze,
i to zbog najmanje dva razloga, Prvo, rije¢ je o historiografskoj temi kojoj
se iz vide razloga, ponajprije politi€kih, nije posvecivala ba% nikakva pozor-
nost, 1 drugo, knjiga je odmah po izlasku iz tiska izazvala disonantne reakei-

195



