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ge odrednice osim ekonomskih i vojnih, kao $to su geopolitika, sistermn save-
za, nacionalni moral i dr. €esio je u Kennedyja sila istoznatnica za vojnu
snagu, pogotovo u prvom dijelu knjige, pa mu nedostaje detalinije analiza
spomenutih neopipljivih elemenata (kvaliteta driavnog vodstva, drustvena
kohezija i medunarodni ugled neke sile).
Zavrini dio knjige bavi se predvidanjem razvcja velesila sugerirajudi mogu-
ce izazove za sigurnost Covjecanstva, Na tom planu povijesna znanost ne nwo-
Ze pruzati pouzdane odgovore, jer ne ulazi u sferu futurologije. Preostaje nam
jedino éekanje kako bismo provierili ishode autorovih razmisljanja o budud-
nosti. koja su najvedim dijelom zasnovana na dubokom prosudivanju &inje-
nica 1 npihovih medusobnih odnosa u proélosti i u sadasnjosti,
Medunarodni sustav predmet je neprekidnih promjena izazvanih prije svega
dubljim transformacijama u temeljima svjetskih velesila, koje se s vremenom
pojavijuju na povrsini. Povijest medunarodnih zbivanja u protekiih pet sto-
ljeda bila je Cesto povijest ratovanja ili barem priprema za ratovanje. Novi
teritorijalni poredak, ostvaren na kraju svakog rata, odraZavao je redistribu-
ciju snage velesila, Dolazak mira nije zaustavljao proces peprestanih promije-
na, a razli¢iti putovi ekonomskog rasta izmedu velesila osiguravali su nasta-
vak procesa uzdizanja i padanja.

Stjepan Matkovié

ERIC J. HOBSBAWM, Nacije i nacionalizam, Zagreb, 1993.,
Novi Liber, 219 str.

Eric J. Hobsbawm: jedan od najpoznatijih Zivudih historiéara, bavi se uglav-
nom modernom povijeic¢u od kraja 18. stoljeda do nasih dana. Njegova knji.
go Nacije i nacionalizamm, prvi put objavljena 1990., a nadopunjena 1992., ta-
koder pokriva to razdoblje, jer obraduje pojavu i uspon nacionalizma u raz-
ligitim regijama i zemljama, pokuSavajudéi odrediti opée tendencije u razvo-
ju nacionalizma, Naglasak je na zapadnoj i, donekle, srednjoj Buropi, jer
autor smatra da je tu izvoriSie i »prvobiini dom nacionalizma« s &ime se, vje-
rujam, nije tedko sloZiti. To ne znadi, medutim, da je knjiga radena po euro-
centri¢kim mjerilime, jer autorova razmatranja nacionalnih pokreta u Africi
i Aziji 20. stoljeéa nisu nifta manje zanimljiva. Ostali su nepokriveni austral-
ski i, ako ne radunaino usputne cbjekcije, americki prostor. Knjiga je podi-
jeljena na vremenske jedinice od 80-ih godina 18, stoljeca do kraja 20. siolje-
¢a, Immimnu Hobsbawmovu erudiciju nije potrebno isticati, bez obzira na &e-
ste oscilacije 1 kvaliteti i dorefenosti pojedinih dijelova teksta.

Osnovni je autorov stav da su nacije i nacionalizam moderne pojave, $to pod-
vazuwmijeva jasno suprotstavljanje vrlo Cesto prisutnom shvadanju t nacio-
nalnoej javnosti i nacionalnome javnome mnijenju o drevnosti nacije. Subjek-
tivno uvjerenje o vjelnosti ili dugotrajnosti nacije ne mofe se uskladiti s
objektivnom &injenicom njithove novovjekovnosti ili, ¢ak, suvremenosti. Time
Hobsbawm ne izrice nidta novo, jer velika vedina istraZivada prihvada, s ma-
nje ili vife dosljednosti, ideju ¢ modernosti nacije, ali takva shvacdanja treba
isticati i ponavljati, jer se javno mnijenje, barr 1 ovom sluéaju, ne obazire
previde na znanstvene spoznaje, Ostall osnovni stavovi djela su; nacionalizam
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je teZnja za podudaranjem politicke i nacionalne jedinice, prijelaz iz faze B
u fazu C, po Hrochovoj klasifikaciji, kijuéni je morent u razvoju svakog na-
cicnalizma, modernizacija druitva ostvaruje se odozgo i odozdo, nacije su
ncodvojive od odredenog stupnja ekonomskog i tehni¢kog razvoja. Posljed-
1j» teza takoder nije diskutabilna, ali je diskutabilan primjer autora, koji
tvrdi da pojava standardnog nacionalnog jezika ne moze dodi prije masovne
pismenosti i masovnog obrazovanja. To vrijedi, ako se misH na standardan
nacionalni jezik, kojim se slufe Siroki slojevi stanovniitva, ali jezik mo¥e bi-
ti potpuno standardiziran mnogo prije pojave masovne pismenosti, kao $to
pokazuje povijest gotovo svakog nacionalizma.

Hobsbawn smatra da se ne mogu dati objcktivni kriteriji za definiranje na-
cije, jer se time moderni fenomeni pokusavaju ugurati u okvir stalnosti i uni-
verzainosti, 5to je, u najmanju ruku, éudno objasnjenje. Subjektivni kriterij,
xoji stavlja u prvi plan nacionalnu svijest, poku$ava izbjedi apriornost objek-
tivizma, ali po cijenu zapadanja u tautotogiju ili ekstrcmmi voluntarizam. »Ve-
lidinax nacije je, ocito, rclativan kriterij, jer, po njemu, mnoge neosporno
postojecde nacije to ne bi bile za npr. kineska mjerila. Medutim, kakvc rod bi-
le teskoce u odredivanju nacije i nacionalizma, jasno je da se definicija ne
rofe izbjedi, jer se znanstveno ne moze relevantno govoriti o nedefiniranim
fenomenima. U autorovu odredenju nacije prisutna su dva kriterija: nacija
ozna¢ava ili zajednicu driavljana ili grupu Ljudi koja to Zeli postati. U raz-
matranjima dominira prvo odredenje nacije, jer sc polazi od toga da nacio-
nalna drzava prethodi masovhom nacionalizmu, sto, bez sumnje, vrijedi za
Sjevernu Ameriku, te za zapadnu i sjeverozapadnu Europu, ali ne vrijedi za
vedinu nacionalizma u jugoistofnoj i istoénoj Europi, Nacionalne drzave, i to
kao cjelomiéno ili potpuno samostalni entiteti na podrudju istofne i jugo-
isit’ne Europe, suvremene su pojave, za razliku od masovnih nacionalizama,
pri demu treba uzeti u obzir da pokusaji sivaranja nacionalnih drzava u okvi-
ru vifenacionalnih boljevi¢kih zemalja (Jugoslavije i Sovjetskog Saveza) ni-
su uspjeli, zbog fega su te zemlje dugorocno bile osudene na propast.

Autor istrazuje razliiie vrijednosti, koje artikuliraju razli¢iti nacionalizmi,
stavijajudi na prvo mjesto politiku 1 smatrajuéi da je osnovno poimanje na-
cije polititko, Smatra da je jezik vrlo znacajna katcgorija, ali da ne mora bi-
ti konstitutivno odredenje nacije, jer je ¢esto precjenjivanje jezika proizla-
zilo iz akiualnih potreba za nacionalnim ujedinjenjem i/ili nacionalnim pro-
girenjem. Za religiju autor smatra da moic biti vazno obiljeZje nacionalizma,
ali da se nacija gotovo nikada ne mo’e definirati iskljuéivo religijom. Izuze-
tak su Irci, te Hrvati i Srbi, koji, po Hobsbawmu, imaju jedan knjiZzevni je-
zik. Time on ponavlja Cesle tvrdnje u zapadnoj znanosti, koje jc prihvatio
i Max Weber, da je osnovna (ili, ¢ak, jedina) razlika izmedu Hrvata i Srba
religijska. Cinjenice, koje govore o efemernom poloZaju crkava i tradicional-
nik oblika religioznosti u hrvatskom i srpskom drudtvu 20, stoljeca na jed-
noj strani, te uvijek, od uspona nacionalizma, jaka konfrontacija (ranije ubla-
¥avana i suradnjom) hrvatskog i srpskog nacionalizma na drugoj strani, ne
idu u prilog takvim tvrdnjama, kaje su vrle ¢esto jednostavno rezultat istra-
Jivadke nemodi. Ni druga aulorova shvacanja ne govore o boljoj obavijcste-
nosii o jufnoslavenskim i, posebno, hrvatskim povijesnim fenomenima. Tako
move tvrditi: Gaj je bio apostol ilirizma, ¢ija je Stokavétina trebala Srbima i
Hrvatima prufiti izgovor za ekspanzionizam; hrvatski nacionalisti 19‘. stolje-
éa vidjeli su u sebi nasljednike hrvatskog plemstva; masovni hrvatski nacio-
nalizam razvio se nakon 1918. protiv nove (jugoslavenske) kraljevine i navod-
ne srpske prevlasti u njoj, itd.

Najvanije razdoblije u razvoju europskog nacionalizma, za autora, cpotla ie
liberalizma od 80-4ih godina 18, stoljeca do 80-ih godina 19. stoljeca, pri femu
se ne objainjava zadto se preuzima Cesla i nikada dokazana tvrdnja o »libe-
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ralnoj epohi«, koja nije nikada postojala. Postojala je postupna razgradnja
tradicionalnih oligarhijskih struktura u zapadnim drudtvima tijekom tog
razdoblja i sve jaca afirmacija masovnog poretka, ali nije jasno kakve to ve-
ze ima s liberalizmom, koji se zalaZe za vlast bogate, obrazovane i moralne
manjine, te politicku decentralizaciju. I Hobsbawm primjecuje da dolazi do
sve vede centralizacije i jadanja driave, Cemu nacionalizam pruza nesummnji-
v padriku. U daljnjem istraZivanju »liberalne epche« autor smatra da je li-
beralna koncepcija nacije sadriavala ideju progresa u evoluciji od manjih
Jedinica {(grupe, plemena) prema vedim cjelinama. Nacionalno ujedinjenje,
odnosno prodirenje shvada se kao legitimna teinja, a ne tendencija podjele
postojedih ¢jelina na sastavne dijelove. Hobsbawm, s pravom, upozorava na
pejorativiio znadenje »balkanizacije«, §to je imale znadajnu ulogu u zapadnoj
politici prema raznim anakronistiCkim driavama na istoku .— Habsburikoj
monarhiji, Osmanlijskom sultanatu, Sovjetskom Savezu, SFRIT i Cehoslovac-
koj.

U istraZivanju principa nacionalnosti autor primjecéuje da oni nisu bili uni-
verzalni, jer se od manjih nacicnalnosti ofekivalo da ne traZe samostalnosti
ili da se priklone vedim nacijama, zbog &ega su principi npacionalnosti €esto
bili sredstvo, a ne ciljevi po sebi. Istaknuto mjesto daje se onome $to autor
naziva protonacionalizam, koji se odredaie kao postojanje tradicionalnih vri-
Jeicnosti kolektivne pripadnosti uz postupno povezivanje s modernim nacic-
nalnim pokretima i koji se odnose na nepismenu masu, a ne na drudtvenu
eiitu, Protonacicnalizam indirektno potpomafe razvoj socijalizma ili se kori-
sti 1 nacionalnoj propagandi, iako izvorno nema nacicnalno obiljeZje. Hobs-
bawm upozorava da protonacionalizam ne moZe, sam po sebi, stvoriti naciju
i nacionalnu driavu, a ponekad nije ni temelj za njihovo stvaranje.

Za kriterij »kriticne mases (broj stanovnika i velidina teritorija) autor sma-
ira da je vedi broj stanovnika i vedi teritorij poZcljna okolnost za razvoj na-
cionalizma, ali ne i nuZna, kako se mislilo u 19, stoljeéu. U razdoblju 1870.—
—1914, postupno je napudten kriterij kritidne mase, pa je svaka grupa ljudi
koja je sebe smatrala nacijom zahtijevala pravo na samoopredjeljenje. Po-
stupno nestajanje zasebnih nacionalnih ekonomija u korist transnacionalne
ekonomije olaksava privredni opstanak malih nacionalnih drzava. Autor, vie-
rojatno, ima na umu, medu ostalim, neke »argumente« u diplomaciji zapad-
nih zemalja prilikom teZnji za ofuvanjem Sovjetskog Saveza i SFRJ.

Hobsbawm je historicar marksisti¢kog usmjerenja ili, bolje redi, historiar
kod kojeg marksistitka metodologija ima najistaknutiju ($to ne znaéi nu#no
i jedinu) ulogu. Poznato je da je teorija klasa, klasnog drustva i klasne borbe
osaovica marksistickog shvacdanja povijesti. To nije upitno ni Hobsbawmn,
koji striktno razlikuie »vladue i »vladajuéu klasu« i »3iroke slojeve« ili »pot-
¢injene klasee, Bududi da je nacionalizam gsnovni problem istraZivanja, autor
gu mora odrediti prema teoriji klasne borbe, to vise §to je marksisticka in-
terpretacija povijesti rijetko gdje tako zakazala kao u pokuSaju objaSnjava-
nja nacije i nacionatizima, Nacije su homogene skupine ljudi, povezane zajed-
nitkim tradicijama i ciljevima s jakim osjedajem kolektivne identifikacije,
koje nesumnjive okupljaju razli¢ite drustvene slojeve ili, u marksisti¢koj ter-
minologliii, klase. Nacionalna homogenost, ako povijesno egzistira, iskljutuje
klasnu borbu, kao $to potencijalne klasna borba, ako ona postoji (a nikada
nije postojala), iskljuduje nacionalnu homogenost. Za marksisti¢ke istraZiva-
¢e problem je dodatno oteZavala finjenica velikog (Zesto i presudnog) znade-
nja nacionalizma v Europi, a u 20. stoljedu i izvan nje. Marksizam je ponudio
dvije interpretacije: 1. nacija je iskljufivo burioaska tvorevina, koja nema
veze £ »eksploatiranim klasama« i ne nailazi na odaziv kod njih, pa eliminaci-
ja burfoazije znadi eliminaciju nacije, kao nusprodukta (malo)gradanskog
drudlva, i 2. nacionalizam je burZoaski fenomen, ali ne ostaje odvojen od ma-
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ga, ved festo postaje masovna snaga s kojom tzv. radniéki pokret mora racu-
nati. Druga teza, koju zastupa i Hobsbawm, je, ocito, suptilnija i sloenija,
ali ovje teze pogreSno interpretiraju objektivne ¢injenice da razvoj naciona-
lizrma uvijek pocinje od »viSihe, a ne od »niZihe slojeva, iz cega se hez doka-
zivanja zakljuCuje da je nacionalizam »burZoaska« ideologija (s tim §to prva
teza na tom zastaje, a druga pokusava i¢i dalje). Diskutabilnost takvih teorija
je to veda uzmemo li u obzir da je »klasna borba« nikada dokazana konstruk-
cija (zvorno, uostalom, nemarksisticka), koja postajc apsurdna ako se poku-
§ava primijeniti na tradicionalna oligarhijska drustva u kojima postoje sta-
lezi ili kaste, ali nc i klase.

Hobsbawm smatra da je nacionalizam pruZao burioaskim srednjim slojevi-
ma moguénost socijalnog identificiranja sa svojom driavom, §to su prolete-
ri traZili u tzv. radniCkom pokretu. Nacionalizam je, ujedno, oznalavao su-
protstavljanje proleterskom internacionalizmu, $to je nedokazana tvrdnia, jer
»proleterski internacionalizame« nije nikada povijesno realiziran, nego jc op-
stojao kao parola i sredstvo povedanja politi€kog utjecaja grupa, stranaka i
nojedinih drZzava (npr. sovieiskog boljdevizina). Autor se trudi pokazati kako
Cisti (politi¢ki) nacionalizam ne moZc privudi mase, pa ga burioaski krugovi
moraju kombinirati sa socijalnim idejama, afirmirajuc¢i socijalni nacionali-
zamt, za 5to bi primjer bile fasdisti¢ke stranke | seljadka stranka u Hrvatskoj.
Medutim, ovdje nije rije¢ o povezivanju socijalnih i nacionalnih vrijednosti,
kao dvije vide-manje ravnopravne kalegorije, ve¢ o socijalnim programima,
koji su jedna komponenta nacionalnih programa, Takoder nije mogude pra-
viti razliku izmedu politickog i socijalnog nacionalizma, jer svaki nacionali-
zam, od svoga poletka artikulira odredenc socijalne vrijednosti (moderniza-
cija drudtva, razvoj komunikacijskih sistema, opismenjavanje masa, ekonom-
ski i kulturni prospcritet itd.) i ne preuzima ih ex parte post. Hrvatska se-
ljac¢ka stranka u Hrvatskoj i Nacionalsocijalisticka radnic¢ka partija u Nje-
mackoj od podetka su izrazite nacionalne partije (prva nefasisticka a druga
tafisticka) sa socijalnim programom, $to se vidi iz njihovih imena, programa
i djelovanja. Hobsbawm pokufava dokazati svoju tvrdnju ukazujudi da mase
mogu afirmirati razliéite vrijednosii kolektivne identifikacije istodobno, &to
nije sporng, ali je sporno mogu li to biti medusobno proturjeéni parovi ko-
lektivne identifikacije (npr. socijalno-klasna i nacionalna identifikacija). Ta-
kve nategnute kombinacije su, &ini se, pokudaj kompromisa izmedu odrede-
nih marksistickih predrasuda i jasno uoéenih lendencija u razvoju svakog
nacionalizma. Jo$ vrijedi istaknuti toénu autorovu primjedbu da uspon fa-
$izma izmedu dva svjetska rata potide komunisticke siranke na povezivanje
nacionalnih i socijalnih vrijednosti.

Do zanimljivih i znaéajnih zakljudaka autor dolazi u istrazivanju nacionalnih
pokraeta u postkolenijalnim drZzavama Afrike 1 Azije. Stalno prisutna teiznja
za razumijevanjem globalnih tendencija u razvoju nacionalizma ovdje daje
dobre rezultate. Hobsbawm ustvrduje, komparativrom analizom vise drudtve-
nih ¢inilaca, da nacionalni pokreti u tim zemljama nisu bili usmjereni protiv
bivdih matica i kolonijalnih gospodara, ved¢ protiv novih drZava, kojc su ne-
opravdano tvrdile da su nacionalne, iako su bile jezi¢no, kulturno, vierski i
etnicki izrazito pluralne zajednice.

Posijednje poglavlje, koje je autor napisao naknadno (1992, posvedeno je
nacionalizmu potkraj 20. stoljeca i u prvi plan stavlja nacionalna osamosta-
liivunja na istoku Europe. Autor smatra da se Sovjetski Savez (vjerojatno
isto misli za SFRI) raspao zbog ekonomskih teskodéa, a ne zbog nacionalnih
kontrontacija i nerije$enih nacionalnih pitanja. To je tetko odrZiva tvrdnja,
koja, u najmanju ruku, ne mo#e objasniti ¢injenicu da je cijeli unutrainji
Zivol sovjetske i jugoslavenske drzave, od njihova nastanka, proZet naciona-
lizmom. Zbog ekonomskih problema nije, vostalom, imanentnim procesima
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propala nijedna driava u povijesti, a pogotove nisu mogle propasti viSenacio-
naine zemlje, koje su svoju »konaénux legitimizaciju tra¥ile u rijesenom na-
cionalnom pitanju. Hobsbawm pokuSava, po svemu sudedi, minorizirati da-
lekoseznost vzroka propasti Sovjetskog Saveza 1 SFRI. U tom Lkontekstu tre-
ba razxumjeti njegovu tvrdnju da je vajvedi domet komunisti¢kih reZima u
biviim videnacionalnim zemljama bio ograni¢avanje nacionalnih sukoba s
mogadim katastrofalnim posljedicama, iz cega bi se moglo zakljuéiti da autor
smaftra da su Sovjetski Savez i SFRI imale svoj raison detre. Ovdje je mo-
Zda manje bitno $pekuliranje jesu li boljdevici szasluZni« za raniju ogranide-
nost nacionalntih sukoba ili su bile vainije globalne europske okohosti, koje
stl bolisevici vie$to iskoristili, Bitnija je Cinjenica da je cijena za »ogranida-
vanjex (zgodan eufemizam) nacicnainih sukoba bila vrlo teska, tj. daljnje po-
tiskivanje nacionalnih teZnji i pritisak na svaki nacionalizam {ukljuéivo srpski
I ruski), 5to je dugoroéno vodilo povedanju nacionalnih napetosti i sukoba.
Jugoslavenska i sovjetska driava nisu stvorile medunacionalou mrZnjn, alisu
je uspjele znatno povedati, pretvarajudéi s¢ u skladiSic baruta, koje mora,
prijc ili kasnije, eksplodirati.

U analizi novih nacionalnih driava Hobsbawm smatra da one ne afirmiraju
nacela tolerancije j politickih sloboda, nego podivaju na uskogrudnim uvje-
renjima da driava mode opstati na temelju etnicke i/ili jezine i/ili vierske
jedinstvenosti, Sto je, u osnovi, tofno, jer je rijeé¢ o ekskluzivnim jednopartij-
skim: {jedina partija je, zaprave, nacija} zajednicama, Medutim, autorova za-
nimljiva razmatranja zadr#avaju peéat jednostranosti, jer time Zeli objasniii
separatistiCke pokrete nacionalnih manjina, navodedi, kao primjer, 1 hrvatske
Srbe. Hrvatski nacionalno-driavni ekskluzivizam je jedna strana medalje, a
drugu stranu fini velikosrpska ideja, koja hrvatske Srbe, tijekom 19, i 20.
stoljeca, progladava nacijom (a ne nacionalnom manjinom), Zeledi timeé legi-
timirati pokudaj negacije hrvatske driavnosti i dugorotno utrti put »velikoj
Srhiji«. Ove dvije strane medalje su povijesno povezane, ali izvorno medu-
sobno nezavisne, pa se velikosrpska ideja ne mofe tretirati kao reakeija na
hrvatski ekskluzivizam (i obratno). Osim toga, treba se prisjetiti (3to bi auto-
ru trebalo biti poznato) da srpska pobuna podinje u ljcto 1990., a ne u ljeto
1922,, kada je Hrvatska, jos uvijek, de iure i de facto u jupostavenskoj drZavi
i kada nova hrvatska vlast nije ni bila uspostavljena u (bududim} »krajina-
mas.

Jedan od nedostataka Hobsbawmovih dobrih razmatranja je polpuno zane-
marivanje psihologko-metafizickih aspekata nacionalizma, koji se izraZavaju
u odredenju nacije kao sredstva prevladavanja dovjekove individualne ko-
nacnosti i prolaznosti. Homogenost i kompaktnost nacije, uz kiivo uvjerenje
o wnjenoj drevnosti, pruZa velike moguénosti metafizickim potrebama poje-
dinca. Istodobno, zaobilaZenje metafizi¢kik pitanja od strane »pozitivisticke«
znanosti ostaje uvijek pokudaj i izraz vlastite intelektualne nedorefenosti.
Svoja razmatranja avtor zakljuduje refleksiiama o buduénosti nacicualizma,
smairajuci da nacionalizam sve viic gubi na znacenju i da doZivlijava svoj
suton. Neovisno o $pekulacijama kakve de mjesto nacionalizam imati u 21.
stolje¢u (i hoce i imati neko mjesto), treba naglasiti da sc istraZivadi ne ire-
baju previfc oslanjati na takve pretpostavke, jer Minervina sova mode po-
letjeti, za razliku od »prave« sove, i u podne, a ne samo u suton, izko je vie-
rojatno tofno, ito je Hegel uotio, da si mode olakdati posac ako poleti u su-
ton. Pitanje je moZe 1i i, ako moie, smije 1i ¢ekatj do sutona?

Tomistav Markus
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