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GRADANSKO DRUSTVO I DRZAVA. POVIIEST RAZLIKE I NOVE
RASPRAVE, Naprijed, Zagreb, 1991., 419 str.

Sve teZa kriza boljsevizma, kao svjetskog sustava, tijekom 80-ih i podetkom
90-ih godina, rezultirala je, medu ostalim, pokufajem promisljanja alternativ-
nih putova, bilo u oblike reforme sustava, bilo u tendenciji za njegovim na-
pustanjem. Najistaknutije mjesto u politickoj tcoriji o boljdevizmu morala
Jje dobiti driava, odnosno ono $to sc razumije kao odnos izmedu gradanskog
drustva i drZave. Zbornik, koji imamo pred sobom, prilazi problemu iz tak-
va kuta, basdtinedi dvostoljetnu tradiciju razlikovanja, s vise ili manje do-
sliednosti, gradanskog drustva i driave, koju suradnici u zborniku ne dovode
u sumnju. Temeljno je pitanje je li ispravno razlikovati gradanske drustvo
{kao civimn sferu, relativho autonomnu i odvojenu od drzavnog intervencio-
nizmia) i drzavu kao dvije posebne kategorije, jer je driava, u svakom poret-
ki u koejem je postojala, bila dio drustva. Mjczin poloZaj i znafenie u dru-
stvu, kompetencije, snaga, domene intervencionalizma i utjecaj na diruge dru-
itvene strukture mogu se, bez sumnje, znatno razlikovati v odredenom vre-
menu i na odredenom prostoru, ali ¢ak i tamo gdje etatizam doseZe vrhunac
(upravo u boljSevistickim zemljama, ukljucujudi i biviu zemlju »samouprav-
nog soctjalizmac), driava ne moZe apsorbirati sve ostale druStvene strukture
i ostvariti potpuno podrZavljenje druftva, jer bi time ukinula samu sebe (po-
#natj Staljinov paradoks, koji nijc bio nepoznat ni Lenjinu), Moderno razli-
kovanje drudtva i drZave primarno je uvjetovano usponom etatizma u ohlo-
kratskim porecima, u razmjerima koji su bili nepoznati tradicionalnim oli-
garhijskim drustvima, ali, po to] logici, mogude je praviti razliku npr, izme-
du drustva i znanosti, drustva i tehnike itd. Simptomatitno je da autori, u
radovima u zborniku, uglavnom govore o podecima razlikovanja drustva i
drrave, ali ne i razlozima tog razlikovanja. Svi autori isti€u neraziikovanje
sradanskog drustva i drZave u boljfevickim zemljama, jer smatraju da u nji-
ma postoji diktatura izrazite manjine, ali problem nije u diktaturi odozgo
{od sirane driavnog aparata), ved u diktaturi odozdo (od strane velike vedi-
ne), na Semu podivaju totalitarni sustavi 20, stoljeca. Dikiatura velike vedine,
kuja podrazumijeva ohlokratski susiav vrijednosti, jest conditio sine gua
non tetalitarizma. I ovdje vrijedi uvidaj J. 8. Milla, izrefen 1861., da je nemo-
gude da u drudtvima, u kojima svi éitaju i imaju prave glasa, postoji domi-
nacija manjine, kolikogod bila obrazovana, spretna i lukava.

Radovi u zborniku objavijeni su tijekom 80-ih godina ili 1990. Karakterizira
il: dobro poznavanje literature, komparativna analiza i interdisciplinarno is-
(rajivanje, te stavljanje u prvi plan odnosa izmedu gradanskog drustva i diza-
ve, §to, zbog navedenog razloga, smatram osnovaim mnedostatkom radova.
Yedimu radova karakterizira odreden apovijestan pristup, pogotovo kod pro-
blema nacionalizma, jer autori ne poznaju dovoljno moderne povijesnc pro-
cese. Na kraju zbornika navedena je opsefna literatura na vise jezika,

U uvodnom ¢lanku Z. Pokrovea »Razlika gradansko drustve — drZava i nova
viaste (5.—27) ispiiuje se kakvu buduénost imaju gradansko drudtvo i dria-
va u zemljama koje izlazc iz tzv. realnog socijalizma (Clanak je pisan 1990.).
Primjenjujudi spoznaje M. Webera, autor smatra da vlast birokracije u bolj-
fevistickim zemljama nc postoji, jer ona podrazumijeva civilno drustvo, koje
ne postoji u uvjetima totalnog podriavljenja. U ispitivanju nacionalizma za-
stupa se teza da jednonacionalne driave ne nude riefenja, jer ne artikulira-
ju nadela gradanskih prava i politi¢kih sloboda, a dominacija masovnog na-
cionalizma ne te¥l prevladavanju paternalizma i kolektivizma. To je {oéno, ali
rreba redi da je rjeavanje nacionalnih pitanja conditio sine qua non razveja
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sradanskog drudiva i gradanskih vrijednosti, do ¢ega ne moze dodi ako sc sve
Irnftvene snage iscrpljuju v poku$aju ostvarenja nacionalninh ciljeva. Upra-
vo je druStvena dominacija nacionalizma, uz zadriavanje jakih oligarhijskih
inaza, uzrokovala, u 19. i 20. stoljedu, blokiranost afirmacije gradanskih vri-
jednosti na istoku Europe, a za to je besmisleno optuZivati male nacije. Mo
deina je povijest dovoljno jasno pokarzala da se rjcienje moZe nadéi samo u
samostalnim nacionalpim driavama, keje bi dugorodno, uz povoljne vanjske
ckolnosti, mogle teziti afirmaciji gradanskeg drudiva, 3to, dakako, ostaje hi-
poteza. Autorova tvrdnja, da nacionalne vode (1 tadasnjoj SFRY) izazivaju
globalne nacionalne konfrontacije, ne odaje preveliko poznavanje moderne
povijesti ovih prostora.

U ¢lanku »Drudtve, gradanskoe« {33.—132) M. Riedel analizira promisljanja
gradanskog drustva kac zajednice slobodnih i ravnepravnih gradana, od Ari-
stoteia do kraja 19. stoljeda. Smatra da je Aristotel osnivad teorije gradan-
skog drustva zbog izvornosti tcrminologijskog fiksiranja (politiké koinonia),
iako su Heleni pojmove pélis, politeia, koinonia i politiké kainonia shvadali
kao sinonime, pa se Platon i metodologki i konceptualno mora uzeti kao ute-
meijitelj znanstvenog promisljanja gradanskog druitva. U helenisti¢ko i rim-
sko aoba stari pojmovi dobivaju novi sadriaj, oznacavajudi univerzalnn ko-
rmopolitsku zajednicu. U latinsko-skolastickoj tradiciji tzv. srednjeg vijeka
dominira augustinovsko raziikovanje prolazne i vietne zajednice, te jedinstvo
prirudne i ljudske povijesti u okviru enepromjenijivac drudtvenog poretka.
Reformacija ne dovodi u pitanje tradicionalno shvacanje, ali teorija 17. sto.
ljeca polazi od pojedinca kao viasnika imovine, a ne od cjeline, kao tradicio-
nalha misao. I ovdje se moZe primijetiti éesto moderno nerazumijevanje tra-
diciunalnog neisticanja pojedinca (paradigmatski izraZeno u Aristotelovoj te-
zi da je cielina ispred dijelova), jer se individualnost pofinje (idejno) isticati
karla u drustvenim strukturama znafi sve manje, a nosioci javnog i privat-
nog Zivota postaju kolektiviteti. Riedelova nctoina analiza, u tom kontekstu,
nije novum u dominantnim interpretacijama moderne. Tijekom 18. stoljeda
dogmatiziraju se tradicionalna shvadanja na jednoj i afirmiraju nova na dru-
- goj strani, u prvom redu u pobijanju teorije o prirodnom (= boZanskom) pori-
jeklu drudtva, fime se otvaraju mogucnosti njegove promjene. Autor istide
da od sredine 18. stoljeca dolazi do sve jasnijeg naglajavanja razlike izmedu
eradanskog drudtva i driave, za $to ne navodi razloge. Uz pozitivna vredno-
vanja gradanskog drudtva, po kejima je cno sukladno &ovjekovoj prirodi, ja-
vlja e i negativno odredenje, koje se, uglavnom, poziva na Rousseaua, a ve-
zang je uza sve jadu krizu tradicionalnih drudivenih odnosa. Riedel istrazuje
teorije pradanskeg drudtva kod Kanta, Fichtea, Hegela (precjenjujuci utje-
caj {rancuske revolucije na njihove postavke), za vrijeme dogadaja 1848./9. i
nakon toga, smatrajudi da je dosta radireno uvjerenje o ugrofenosti gradan-
skog drudtva. Autor, na kraju, ukazuje da jé marksizam odbacio nedostatke,
ali i prednosti liberalne koncepeije drudtva, koja naglasak stavlja na surad-
nju autonomnih pojedinaca. Riedelova rasprava je najinformativodji, kvanti-
tefom najopsirniji i kvalitetom najbolji rad u zborniku, ali mu se mogu upu-
iiti dva osnovna prigovora — zanemarivanie vrlo znafajnih autora (Platon,
Machiavelli, Tocqueville, J. §. Mill) i preopfirna analiza njemacke politicke
tearije od potetka 18. do kraja 19. stoljeda, uz zanemarivanje francuskih i bri-
ianskih znanstvenih koncepcija o gradanskom drustvu.

J. Keane, u ¢lanku =Despotizam i demokracija. Izvori i razvoj distinkcije iz-
medu gradanskog druftva i driave 1730.—1850.« (133.—169.), istife da su se
pojmovi »gradansko drudtvo« i »driavac« u tradicionalnoj politickoj teoriji
wzimali kao sinonimi, $to se podinje mijenjati od sredine 18. stoljeca. Kroz
rasprave mnogih britanskih, njemackih i [rancuskih istraZivada, u razdoblju
1750.~-1850., znadfenje pojmova postaje izrazito pluralisticko. U distinkeifama
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izmedu gradanskog drustva i driave mogude je razlikovati Cetiri osnovna
srajera: 1. osamostaljivanje drudtva od driave (Ferguson), 2. prekid statusa
quo i opravdanje napada drustva na driavu, kao u Francuskej 1789, (Paine),
3. ocuvanje razlike, ali u korist nadmodi univerzalne drzave, koja ograni¢ava
gradansko drustvo (Hegel) i 4. oduvanje razlike, ali u korist autonomije dru-
gtva (Tocqueville), Diskutabilna je autorova koncepeija po kojoj ova shva-
¢anja nastaju kao medusobne reakcije, jer, primjerice, Hegelova ideja uni-
verraine driave, u obliku ustavne monarhije, mnogo je vise rezultat promi-
gljanja tzv. francuske revolucijec nego polemika s Paineom, a u koncepciji
drusdiva kod Fergusona i Tocquevillea nema znatnili razlika.

U élankn I. Prpiéa »Gradansko druitvo — zbiljnost ili program postsocijalis-
tickih poredaka?« {170—180.) ukratko se prikazuje uspostavljanje i razvoj
gradanskih drustava na Zapadu. Autor smalra da su tzv. socijalistitki poreci
hili pokusaj previadavanja tradicionalnih agrarnih drustava uz dominaciju
kolektivizma, ¢ime se prenaglaSava (objektivno postojeéa) ekonomsko-socijal-
na komponenta, a zanemaruje nacionalni aspekt, koji se izraZavao na dva
osnevna nadina -—- u tendenciji ostvarenja nacionalnog suvereniteta jedne na-
cije protiv vanjskih fakiora (Kina, Albanija, Vijetnain, Kuba) ili u poku$aju
ostvarenja nacionalnih suvereniteta i izbjegavanju nacionalnih sukoba u vi-
fenacionalnim zemljama (Jugoslavija i Sovjetska Rusija). Na temelju (pre)-
kratke analize autor uoCava da u postboljSevickim porecima gradansko dru-
§tvo ne postoji kao zbilja, a €esto ni kao program vodeéih stranaka, koje
intaju izraziti nacionalni predznak.

Clanak T. Hribara »Civilno drustvo, pravna driava i legitimna vlast« (I81.—
—203.) ispituje sadriaj pojma »gradansko drustvo« od Hobbesa do Marxa i
smatra da civilno drudtvo ne postoji bez pravne driave, ova bez legitimne
vlasti, a ova bez slobodnih izbora. Jednopartijska drustva nemaju slobodne
izhore, stnatra autor, pa ne mogu imati legitimnu vlast, pravnu drZavu i ci-
vilno drusivo. Problem je $to se kao kriterij »slobodnih« izbora uzima vise-
partijski sustav, a ne volja vedine, jer je jednopartijski sustav, u boljsevistic-
kirn zemljama (barem onima, u kojima je boljSevizam pobijedio imanentnim
puteni), imao (ili jo# uvijek ima) podriku vedine, Svoje tofno misljenje —da
jo u predmodernim drudtvima prednost imala manjira, a 1 modernim dru-
itvima vedina — autor ne primjenjuje na boljfevisiitke zemlje. Niegov je za-
kKliucak da bududénost pripada nacionalizmu zbag neostvarenosti suvereniteta
mnegih nacija,

N. Zakodek u tlanku sI¥¢ezavanje pojma ‘gradanskeo drustvo’ u diskursu dru-
stvenih znanosti 1 mogudénosti njegove kriticke obnove« (204—216.), ostaje u
neamarksistickom okviru u analizj osnovnih obiljeZja modernog shvadanja
gsradanskog drustva, koje se gubi od sredine 19. stoljeéa, osimn v marksizmu,
zhog politiékih promjena u Europi i Klasnog rastakanja gradanskog drustva.
Takva se razmidljanja mogu tedko prihvatiti kada je cvidentno da, zapravo,
dolazi do rastakanja klasa i sve vede homogenizacije socijalnih odnosa u po-
retku, koji se, u vclikoj vedini, sastoji od posjednika imovine, Sto je, kao te-
meljinu odrednicu gradanskog druftva, primijetio jo§ Tocqueville 30-ih godi-
na 19. stoljeda. Autor smatra da alternativni pokreii druge polovice 20. sto-
ije¢a u prvi plan postavijaju individualne vrijednosti, nastajuéi kao reakcija
na neuspjeh tzv. radni¢kog pokreia i posljedice masovne politike.

U ¢lanku B, W. Bickenfordea »Znacenjc razlikovanja driave i drudtva u de-
nwkratskoj socijalnoj drZavi sadadnjostic (217.—231) dominira uvjerenje da
jo razlikovanje »druStva« i »driave« potisnuto i da treba ponovno osigurati
njihuvu povezanost, ali s jasno razgranienim funkcijama. Neka podrudja
moraju biti driavna (policija, vojska itd), neka drudtvena (iisak, religija), a
neka mogu biti kombinirana (Skolsivo). Autor isti¢e, u dubu neoliberalnih
koncepcija, da socijalna dr¥ava mora intervenirati u drusivene odnose u ci-
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}ju ckonomskog izjednadavanja i smanjivanja socijalnih napetosti, ali inter-
vencionizam maora biti ograniden,

Drugi Clanak J. Keana »Gradansko drustvo i driava. Nove evropske perspek.
tive: Uvod« (232.—262)) ispituje razloge obnove zanimanja na odnos izmedu
gradanskog druStva i dr¥ave i smalra da ono potjede od razli¢itih i medu-
sobno kontradiktornath snaga. Odnos drudtva i driave osobito je dramatifan
u jednopartijskim sustavima istoéne Europe (djelo je izalo 1988.), koii ima-
Ju, sveki za sebe, znatne specifiénosti i u kojima drZava spretava razvoj gra-
danskog drudtva, $to se temelji na autorovu uvierenju o iskljudivo oligar-
hijskom karakteru tih zemalja. Drugi razlog obnove zanimanja jest u postup-
noin integriranju drudtvenih strukiura u dréavu. Razlikovanije drudtva i dréa:
ve, po Keanu, ima preteino ieoretsko znadenje, ali je znafajno za ofuvanije
demakracije u pluralnim porecima,

U claku Z, Puhovskog »Civilno drustvo u etitkoj perspektivie {263.—280.)
ukazuje se na tezu da u modernoj politi¢koj teoriji gradansko druitvo ima
kontrarevolucionarno uredenje, jer sve revolucije {autor, vierojatno, misli
na boljfevitke revolucije, iako je diskutabilno jesu 1i uvijek posrijedi revo-
lucije, jer su boljdevicima trebale godine ili, &ak, desetijeda, da u nekim zem-
ljama dodu na vlast) tefe negiranju samostalnosti civilnog drusdtva.

A. Arato u €lanku »Civilno drustvo protiv drZave: Poljska 1980—81.« (283-—318)
smatra da u Poljskoj dolazi do pokuSaja emancipacije gradanskog drusiva
odozdo (kroz masovni sindikaini pokret), a ne odozgo kroz viadajudu parti-
ju i njene reforme, pri demu sindikalisti ne iznose politidke zahtjeve zbog
vanjske opasnosii (sovjetske imtervencije). Tek promjene u centru imperija
{SSSR) mogu omoguditi politicke promjene ma perifernim podruéjima. Za-
nimljiva je autorova analiza poloZaja Katolitke crkve u novim drudtvenim
kretanjima. : ' '

A. Arato i J. Cohen u élanku »8ocijalni pokreti, gradanskoe drus$tve i problem
suverenosti« {319—341.) isti¢u teZnju modernih socijalnih pokreta za §to ve-
com autonorijom drustva ili, ¢ak, za ukidanjem -drZave, ali prefutno mora-
ju priznati da bez driave nema gradanskog drustva, ved zato $to nacelo su-
vereniteta, koje socijalnim pokretima nije vpitno, mofe braniti samo dria-
va. Teze autora, bar Sto se tice teinje socijalnih pokreta za striktnim ograni-
Cenjem driavne modi, telko je primijeniti na fasisti¢ke i boljsevicke socijal-
ne pokrete,

F. Adam i B, Podmenik u ¢lanku »Socijalisti¢ko civilno druitvo kao nova teo-
rijska i politicka paradigma« (342.—334) iz 1985., isticu velike teskodée suvre-
menih »kapitalistickihe (recesija, nezaposlenost, kriza socijalne drZave, afir-
macija alternativnih pokreta) i »socijalistickih« (nemo¢ ekonomske reforme,
aclegitimnost jednopartijskih sustava, podeci autocnomne javnosti) dr¥ava, uz
oligledno vedu vitalnost prvih. Autori razrnatraju fenomen civilnog druitva,
za koji smatraju da se, zbog svojih karakteristika (autonomija, tolerancija,
politicki i kulturni pluralizam), drasticno razlikuje od etatistickog »socijaliz-
max u koji spada 1 oktrolrani ssamoupravni socijalizame.

U ¢lanku M. Krizana »'Civilno drustvo’ i modernizacija jugoslavenskog dru-
stveno-polititkog poretka« (355—373)), pisanom potkraj 19980, ili pocetkom
193L,, ukaztije se na inkompatibilnost gradanskog dru$tva s boljSevistickim
susiavom, ali i na vjercjatnost tamne perspektive gradanskog drudiva na ju-
caslavenskom prostoru zbog deficita demokratskih tradicija, kulturne hete-
rogenost], sindroma komunistitke kulture [ nacionalizmoa, koji se svuda do-
fivljava kao sudbinsko odredenje identiteta pojedinca, bez prava na razhidi-
tost, I ovdje ie izrazen ranije spomenuti apovijestan pristup, jer autor na-
cionalizam odreduje kao novi kulturni obrazac | kompenzaciju za izgubljenc
tradicionalne vrijednosti, $to je, najblaze reéeno, simplificiranje problema,
jer se, po tome, nacionalizam ne bi mnogo razlikovao od modnoga hira.
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T. Mastnak u ¢lanku »Put na viast« (374.--399.) opisuje postupno organizira-
nje i jacanjc snaga gradanskog druitva u Sloveniji od punk-pokreta sredinom
70-ih godina preko novih drusStvenih pokreta 80-ih godina do visepartijskih
izbora 1990, Autor razmatra sukob pojedinih snaga gradanskog drustva s
baljSevisti€kim driavnim aparatorn i polarizaciju unutar drustva, vz zaklju-
tak da je Demos, nova vladajuca koalicija, pokazao autaritarne tendencije
veduciranja politi¢kog pluralizma u Zelji da se prikaZe jedinim legitimnim
predsiavnikom slovenske nacije. O autoritarnim tendencijama u Hrvatskoj
mogle bi se mnogo viSe redi, jer se dominantna stranka uspjela organizirati
(i) kac masovan nacionalan pokret, §to ima jo$ tefe posljedice za drudtveni
pluralizam od zemalja u kojima takav pokret ne postoji (npr., u Sloveniji).
Dominantna politicka snaga u Hrvatskoj ne prikazuje se samo kao jedini
vredstavnik nacije, veé se identificira s nacijom, na 3to joj ukazuje i ime.
Opdenacionalni pokret nije novost u modernoj povijesti hrvatskog naciona-
Hzma {(Hrvatska seljaka stranka u prvoj Jugoslaviji}, ali je novost njegovo
driavno-politicko institucionaliziranje.

Tomislay Markus

PETAR M. KACAVENDA, Nemci u Jugoslaviji 1918—1945., Institut za
savremenu istoriju, Beograd, 1991., 171 str,

U okvirv biblioteke Studije i monografije, Institut za savremenu istoriju u
Beogradu, cbjavie je 1991. godine (naklada 1000 primjeraka) knjigu dr. Petra
M. Kacavende (znanstvenog savjetnika d direktora Instituta) Nemeci u Juge-
slavifi 19181945, U financiranju i izdavanju ove monografije sudjelovali su
Repuhlicki fond za nauku Srbije i fondacija Doron iz Tel Aviva,

Dovijest Nijemaca (njemadkih narodnosnih skupina) na eurcpskom jugoisto-
Iu, i u bivio] Jugoslaviji, predmet je mnogih napisa povjesniara i publici-
sta, napose njemackih. Postoji ¢itav niz publikacija razli¢itih po zamisli i vri-
jednosti, Vedina radova obuhvada i obraduje samo odredeno vremensko raz-
doblje ili se ogranitava na uZa podrucja, Cinjenica je da do danas nema cje-
lavita, iscrpnog prikaza povijesti juznoslavenskih Nijemaca. Pred historiogra-
fijom su mnoga otvorena pitanja.

U juznoslavenskim (slovenska, hrvatska, vojvodanska, srpska...) historio-
srafljama o povijest]l Nijemaca u Jugoslaviji objavljeno je relativio malo.
Qsim Dus8ana Bibera, Josipa Mirni¢a, Zdravka Krnica, Zvanka Lucida i Sla-
vice Hlre¢kovski, teiko je nadi autora koji se temeljilije bavio ovom temom,
Kacavenda, koliko je znano, nije do sada obradivao problematiku nijemstva
na jugoistoku Europe.

Kagiga Nemei u Jugoslaviji 1918—1945, koncipirana je u dva dijela. U prvom
dijelu (7—69.) autor pokusava prikazati Zivot i djelovanje Nijemaca na ju-
fnoslavenskim prostorima od doseljavanja u 18. stoljecu, do njihove evaku-
acije {egzodusa) potkraj drugoga svietskog rata. Drugi dio knjige (73.—163.)
dodatak je prvome (povijesnom pregledu) i sadrzava 36 dokumenata i izvora,
razhéitih po svojoj vrijednosti i znadenju.

Nakon autorova kratkog predgovora (5.—6.) o vaZnosti i zanimljivosti teme,
slijedi uvod prvoga dijela knjige (7—27.). Naslovi pojedinih poglavija (nave-
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