Casopis Za suvremenu povijest 25 (1), 1230 (1993}

T. Mastnak u ¢lanku »Put na viast« (374.--399.) opisuje postupno organizira-
nje i jacanjc snaga gradanskog druitva u Sloveniji od punk-pokreta sredinom
70-ih godina preko novih drusStvenih pokreta 80-ih godina do visepartijskih
izbora 1990, Autor razmatra sukob pojedinih snaga gradanskog drustva s
baljSevisti€kim driavnim aparatorn i polarizaciju unutar drustva, vz zaklju-
tak da je Demos, nova vladajuca koalicija, pokazao autaritarne tendencije
veduciranja politi¢kog pluralizma u Zelji da se prikaZe jedinim legitimnim
predsiavnikom slovenske nacije. O autoritarnim tendencijama u Hrvatskoj
mogle bi se mnogo viSe redi, jer se dominantna stranka uspjela organizirati
(i) kac masovan nacionalan pokret, §to ima jo$ tefe posljedice za drudtveni
pluralizam od zemalja u kojima takav pokret ne postoji (npr., u Sloveniji).
Dominantna politicka snaga u Hrvatskoj ne prikazuje se samo kao jedini
vredstavnik nacije, veé se identificira s nacijom, na 3to joj ukazuje i ime.
Opdenacionalni pokret nije novost u modernoj povijesti hrvatskog naciona-
Hzma {(Hrvatska seljaka stranka u prvoj Jugoslaviji}, ali je novost njegovo
driavno-politicko institucionaliziranje.

Tomislay Markus

PETAR M. KACAVENDA, Nemci u Jugoslaviji 1918—1945., Institut za
savremenu istoriju, Beograd, 1991., 171 str,

U okvirv biblioteke Studije i monografije, Institut za savremenu istoriju u
Beogradu, cbjavie je 1991. godine (naklada 1000 primjeraka) knjigu dr. Petra
M. Kacavende (znanstvenog savjetnika d direktora Instituta) Nemeci u Juge-
slavifi 19181945, U financiranju i izdavanju ove monografije sudjelovali su
Repuhlicki fond za nauku Srbije i fondacija Doron iz Tel Aviva,

Dovijest Nijemaca (njemadkih narodnosnih skupina) na eurcpskom jugoisto-
Iu, i u bivio] Jugoslaviji, predmet je mnogih napisa povjesniara i publici-
sta, napose njemackih. Postoji ¢itav niz publikacija razli¢itih po zamisli i vri-
jednosti, Vedina radova obuhvada i obraduje samo odredeno vremensko raz-
doblje ili se ogranitava na uZa podrucja, Cinjenica je da do danas nema cje-
lavita, iscrpnog prikaza povijesti juznoslavenskih Nijemaca. Pred historiogra-
fijom su mnoga otvorena pitanja.

U juznoslavenskim (slovenska, hrvatska, vojvodanska, srpska...) historio-
srafljama o povijest]l Nijemaca u Jugoslaviji objavljeno je relativio malo.
Qsim Dus8ana Bibera, Josipa Mirni¢a, Zdravka Krnica, Zvanka Lucida i Sla-
vice Hlre¢kovski, teiko je nadi autora koji se temeljilije bavio ovom temom,
Kacavenda, koliko je znano, nije do sada obradivao problematiku nijemstva
na jugoistoku Europe.

Kagiga Nemei u Jugoslaviji 1918—1945, koncipirana je u dva dijela. U prvom
dijelu (7—69.) autor pokusava prikazati Zivot i djelovanje Nijemaca na ju-
fnoslavenskim prostorima od doseljavanja u 18. stoljecu, do njihove evaku-
acije {egzodusa) potkraj drugoga svietskog rata. Drugi dio knjige (73.—163.)
dodatak je prvome (povijesnom pregledu) i sadrzava 36 dokumenata i izvora,
razhéitih po svojoj vrijednosti i znadenju.

Nakon autorova kratkog predgovora (5.—6.) o vaZnosti i zanimljivosti teme,
slijedi uvod prvoga dijela knjige (7—27.). Naslovi pojedinih poglavija (nave-
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difng) ih v originaln, na srpskom jeziku) »Naseljavanje Nemaca« (7--12.), »Po-
lozaj Nemaca u Jugoslaviji od 1918. do 1941.« (12.—17.}, »Razvitak nacistickog
pokreta medu Nemcima u Jugoslavijie (17.—25.), »Aktivnost folksdojéera u
gpriisk‘on} ratu 1941« (25—27.), konkretno govere i o sadriaju, odnosno Ka-
cavendinim interpretacijama povijesti Nijemaca na juZnoslavenskim prosto-
rima i u Jugoslaviji do 1941, godine. U drugom dijelu uvodnog (povijesnog)
pregieda, autor je veéu painju posvetio Banatu: »Nemci u Banatue, (29.—48.)
$ poglavljima »Okupacioni sistem u Banatu« (29.—34.), »Zlo&ini nad Jevreji-
ma i pljatka njihove imovine« (34.—39.), »Plja¢ka imovine Jevrejae (39.—40.),
»J'otozaj ostalih nareda u Banatu za vreme okupacije« {(40.—43.), »Oruzane
{ormacije folksdojéera i borba protiv Narodnooslobodilatkog pokretas (43—
—48.). Nesto manje zauzimaju »Nemci u Nezavisnoj driavi hrvatskoj« (48.—
—50.), »Vojne jedinice folksdojerax (50.—54.), »Nemci Bagke i Treél rajhe
(34--56.), »Materijalni doprinos nemacke nacionalne grupe vodenju rata«
(36—61) i »Evakuacija Nemaca iz Jugoslavije« (61.—65.).

Zakljutak (67—69.) prvoga dijela, kao i knjige u cjelini, prepun pretjeranih
uopdavanja i nepoznavanja temeljnih problema teme kojom se bavio, autor
zavrsava konstatacijom: »Povezujuéi svoju sudbinu sa sudbinom Tredeg Rei-
cha, Nijemci iz Jugoslavije sn dobrovoljno, organizirano, napustili teritorij
ra kojem su namjeravali vladati vZivajuéi plodove nacisticke pobjede, (...}
Preostali dio ‘folksdojfera’” koji se nisu uspjeli evakuirati, naroéito iz Bana-
ta, bili su smjesteni u sabirna sredista, odakle su po zavrietku rata iseljeni
u Miemadku.«

Ovakvi naglasci pojacavaju se drugim dijelom knjige (prilozi), svededi Kaéa.
vendino videnje povijesti Nijemnaca v Jugoslaviji na »pokudaj Nijemaca da
u Podunavlju osiguraju trajou vladavinu na nacistiékim principimae,

Po bacavendi bit svega, odabrani su (usudujemo sc tvrditi selektivno) doku-
menii Koji »svojiin sadriajem slikovito pokazuju vezanost njemacke nacio-
nalne manjine za Tredi Reich i njen doprinos realizaciji njihovih ratnih ci-
lieva, kao i zlodine koje sy udinili nad susjedima i sugradanima« (6.). Primje-
rice: (3) »Zapovest vode nemacke nacionalne grupe u Jugoslaviji, Dr Sep
Janka, Novi Sad, 13, avgusta 1940.«, {6) »Proglas Centralnog komiteta Komu-
nisiiike partije Jugoslavije nemadkoj nacionalnoj grupi, 30. mart 1941.«, (13}
+Dojtes folksblat o dolasku Himlera u Indiju, 13. maj 1941.«, (16) »Mesecni
1izvestaj Lichtenbergera, Zagreb, 30, avgust 1941.«, (18) »Dekret o pravnom po-
lozaju vodc nematke narcodne grupe u NDH, Zagreb, 30. oktobar 1941.«, {24}
»lzvestaj Sefa §taba divizije 'Princ Eugen’, 16, jun 1942.«, (35) »Spisak folks-
doj¢era koji su se istakli u progonima i mudenjima Jevreja u Osijeku (spisak
je sastavljen posle rata)«, (36) »Referat Zemaljske komisije za utvrdivanje zlo-
¢ina okupatora i njihovih pomagada u Srbiji. O folksdojéerima u Srbiji u
toku okupacije . . .«

Osim priloga (»Ovi dokumenti uzeti su iz 'Zbirke dokumenata’ koja je nasta-
Ja u Institutu za savremenu istoriju, radom -mnjegovih i vanjskihl suradni-
ka...«), knjiga sadrii savetak na njemackom jeziku (165.), kazalo osobnih
imena (167.—169), te kratice (171.) 1 kazalo sadrzaja.

Na ovolike malo prostora, nije mogude samo i pobrojati probleme i pitanja
koja su nezaobilazna za objektivnijc poznavanje povijesti nijemstva na jufno-
slavenskim prostorima, posebice ako je naslov teme »Nijemci u Jugostaviji
1918.—1945.«.

Uz naglagene duevnopoliticke interpretacije i izrazite antinjemacke stavove
(»... Kulturbund je u Jugoslaviji bio orijentiran na neposredno stvaranje
micinacke podunavske drfave’, pa je time bila motivirana cjelokupna njego-
va ukiivnost. Ovakav odnos dobro je dofao onima koji su pokusavali — i sa-
da pokuiavaju ~— opravdati Tredi Reich i posebno ‘folksdojcere’ poslije dru-
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gog svjetskog rata«) (68.), Kacavendi se s pravom moie prigovoriti vrlo po-
viéno poznavanje ne same njemackib izvora i literature nego 1 jugoslaven-
skil. Tako se, uglavnom bavie Nijemcima u Banatu, ne koristi se — ili su mu
nepoznati, odnosno »nepotrebnic — brejnim izvorima i literaturom (poredbe
radi vidjeti izvore i literaturu u inade solidnoj studiji: Ekkehard Volkl, Der
Westhanat 1941—1944, Miinchen, 1991.). U cjelini gledano, Kadavenda nije po-
Ikarao truda ni da kompilira znadajnije radove juinoslavenskih autora. Ko-
risti i citira Gadedu, Jankulova, Bibera, Luciéa 1 neke druge po potrebi, a od
njemackih avtora Janka, Annabringa, Wiischta, 1 to ne njihove najznaéajnije
radove, nego, mislimo ovdje prvenstveno na njemadku literaturu, one koje je
on drzao takvima ili su trebali posluiiti autorovo] misli vodilji.

Bilicike su vrlo oskudne, a ponekad zaprepaicéujuce. Tako se podacima o ko-
lonizaciji Nijemaca tijekom 18. stoljeda koristi iz Elaborata ankcine komisi-
je za utvrdivanie zlodina okupatora i njthovih pomagada u Vojvodini (bilj. 3.,
sir. 9.).

Cesto tvrdi nevjerojatne stvari, Ilusiracije radi: »... njih su naseljavali u ve-
¢im naseljima uza starosjedioce Srbe koji su uspje$no obavljali zemljorad-
nilke poslove, a bili su oviadali 1 raznim zanatima i trgovinom. Takvim na-
seljavanjem Zeljelo se postiéi da se njemacki kolonisti vz pomoé Srba, ospo-
sobe za obavljanje tih peslova« (9.—10.),

Autora su omiljeni izrazi spoznati iredentist«, »grupa ckstremista«, »klica So-
vinisticki obojene nacionalne svijesti« i sli¢no. Uza sve, desto mu nije jasno
£to je §to i tko je tko. Tako, predraini voda Kulturbunda u Jugoslaviji, u vri-
jeme rata Volksgruppenfithrer za Banat i Srbiju Sepp (Josef) Janko, kod Ka-
cavende ¢as je Sep Janko, ¢as Janko Sep, pa i Janko Yozef (isto tako i u kaza-
lu osobnih imena), Kacavenda, odito ne zna 3to je ovdje ime a $to prezime,
Daleko bi nas odvelo nabrajanje samo i najkrupnijih prigovora ovoj knjizi.
S obzirom na koli¢inu i kvalitetu koristenih dzvora i literature u obradi te-
me, kao i Katavendinih jednodimenzionalnih videnja problema, ne shvada-
mo u potpunosti recenzente: »U izradi ovog teksta autor se potrudio da na
osnovi izvorne grade i odgovarajude literature dé citaocu do sada najkom-
pletniju informaciju o njemackoj nacionalnoj manjini u Jugoslaviji u razdob-
lju 19181945, godine« (iz recenzije dr. Nikole Zivkovica), ili »Zeclim da istak-
nem da ovaj rukopis moZe posluziti kao obrazac i primjer kako se na rela-
tivho malom prostoru moZe na sa¥et nadin redi mnogo .. .« (iz recenzije prof.
dr. Dorda KncZevida).

Na 7alost, autor i recenzenti na safet nacin rekli su mnogo, Misljenja smoda
je nuZan potpuno drugadiji pristup temi.

Viadimir Geiger



