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Zavoda, Takoder je bilo tijeti 1 0 danainjem ustroju Zavoda. Istra¥ivasi su
danas okupljeni u trinaest projekata u kojima istraZzuju razli¢ite probleme
hrvaiske povijesti,

Mario Strecha uredio je »Bibliografiju radova Slanova i suradoika Zavoda za
h'z:\-'atsl‘iu povijest (1981.—1991.}« (321.—355.). Prilog donosi i safetke monogra-
fija objavljenih u razdoblju 1981.—1991. (356.—369.)

Ovaj svezak Radova Zavoda za hrvatsku povijest pokazac je zadovoljavajucu
sliku znanstvene produkcije. Novim isiraZivanjima, ali i novim promisljanji-
ma postojede literature, znanstvene rasprave rasvietljavaju niz razligitih pro-
blema. Primjetan je i opseg radova koji donose gradu.

Svakako je potrebno jof viSe obrabriti istraZivafe, posebno u primjeni naj-
novijih metodoloskih dostignuda. Metodoloike novosti, primijenjene na izvor-
ncj gradi, donijele bi stanovito osvjeZenje postojeco] koncepciji Radova.

Boris Olujicé

BALCANICA, STORIA, CULTURA, POLITICA,
br. 3—4., Rim, 1892, 171 str.

Sto sve rada konjunkturna potreba za spoznajom suvremenih dogadania na
prostoru bivie Jugoslavije, novim je primjerom pokazala Balcanica 3/4, 1992.,
Zasopis tiskan u Rimu, kojem je odgovorni urednik i autor tekstova Anionio
Jerkov, Balcanica svoje ¢lanke posveduje povijesti, kulturi i politici balkan-
skog prostora, a najnoviji broj bavi s¢ »tragitnim jugoslavenskim dogadaji-
ma«. Urednistvo koje potpisuje Jerkov, istodobno i jedini autor tekstova, isti-
¢e da upravo ovaj broj Balcanice Zeli stvari sagledati sa stajalifta manje pri-
sutnog u zapadnoj publicistici, te biti »onaj zlas koji nedostaje«. A taj glas
donkihotovski poriva nacije da ponovno uspostave jednu novu »istinsku Ju-
goslavijux, jer samo tako na ovom prostoru mogu opstati »male drZfavice«
razjedinjene neprijateljstvima jednih protiv drugih. Ne namjeravamo autoru
Terkovu i fasopisu Balcanica osporavati da na primjeru raspada bivie Jugo-
slavije provijeravaju vrijednost svoiih povijesnih prosudbi, ali moramo ukaza-
ti da su isto tako duini svoja stajalita, primjereno standardu znanstvenih
i struénih Casopisa, potkrijepiti. Upravo to je ono Cega se ne drzi autor Jer-
kov nudeéi nam pod ckriljem struke sasvim odredeni politicki pragmatizam.
Jednostrane i iskrivijene slike koje nudi Jerkov uglavnom su dug njegove
strastvene zaokupljenosti nadpacionalnom idejom jugoslavenstva. Podimo
tragom glavnih stajali$ta autora Jerkova, koji nas, wsput refeno, ne obave-
zuju na stroge znanstvene ocjene.

Svoje prve stranice Baleanica je otvorila predsjedniku Makedonije Kiri Gli-
gorovu, kojeg je Jerkov intervjuirao u Skopju u prosincu 1992, Jerkov je u
Gligorovu nasSao smirenog sugovornika koji se s njim slofio u nekoliko to-
daka, posebno o uzrocima raspada bivie Jugoslavije — nedostatak demokra-
cije i sukeb nacionalizama. Gligorov je govorio o problemima prisilne medu-
narodne izolacije Makedonije ali i o unutrasnjim politickim problemima, od
kojih je jedan od vaznijih pitanje kosovske etni¢ke manjine. On je bio sasvim
precizam u stajali$tu da Makedonija priznaje prava manjina, Ali je isto tako
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upororio da se tog univerzalnog maela ne pridriavaju Srbi, koji smatraju
da je srpska driava svugdje gdje Zive Srbi, stoga je i ideja o »velikoi Srbiji«
zapravo teritorijalno posezanje za tudim teritorijima, Gligorov. je sasvim re-
alno procijenio i maguénost nekakve nove jugoslavenske asocijacije driedida
e biti moguca samo suradnja na temelju reciprociteta suverenih driava. Raz-
govor s Gligorovim odito nalazi svoje mjesto u rasvjetljavanju suvremene bal-
kanske krize na pravi nadin. Za ostale tekstove koji slijede to se nikako ne
moie redi.

Jerkov se u njima posvetio pretraZivanju demokratskoga krajolika Hrvatske,
Bosne 1 Hercegovine, Srbije, Kosova i Makedonije. Slovenija je ostala, iz ne-
purnatih razloga, jzvan domasaja njegova neposredna interesa, ali je na po-
sebnome mijestu objavijen popis medunarcdnih ugovora izmedu Jugoslavije
i Italije koje je sukcesionirala Slovenija. Treba istaknuti da je u razli¢itim
kontekstima dominantna tvrdnja Jerkova da su na prostoru bivée Fugosiavi-
je Tazlidite nacije podjednako Zrtve i zlodinci. Ipak, ¢ini sc da je Jerkov svo-
joj oivorenoj antipatiji dao zamaha ponajvide opisujuéi suvremenu Hrvatsku
putem projicirane slike ustaskog povijesnog naslijeda. Danas, kada malo tko
osporava dinjenicu da je Hrvaiska nadla svoje mjesto na karti suverenih
drfava Evrope, Jerkov lansira tvrdnju kako je Hrvatska »samo na papirus
parlamentarna. Lifavajudi se svake odgovornosti da objektivno utemelji svo-
je teze, Jerkov tvrdi da je Hrvatska na putu da postane snacifagistiCka« i »ra-
sisticka«, Nitke danas ne bi smio zanijekati elemente ustaske strahoviade u
drugome svjetskom ratu, ali samo sitni politikanti mogu optuZivati Hrvate
i osporiti krajnji domet njihovih tefnji za suverenom nacionalnom drZavom.
Upravo to radi autor Jerkov stavljajuci u aptjecaj kult srpskih Zrtava u ustas-
kom reZimu. U krajnjem ishodidtu, smatra Jerkov, sjedanje na »genocid« od-
lufivat ée i kod vradanja zaposjednutih hrvatskih teritorija na kojima Zivi
srpska etrifka skupina. Dokaze za ekstremni hrvalski nacionalizam Jerkov
vidi i u zakonskim propisima o drfavljanstvu, $to potkrepljuje nedokumen-
tiranim primjerima diskriminacija v izdavanju domovnica. Isto tako, on bez
navodenja dokumentarnog izvora iznosi podatke o brojnim zahtjevima za
promjenu imena i prezimena gradana srpske nacionalnosti poradi politickih
i psiholo$kih razloga. Takeo on tvrdi da su 1992, v zagrebactkoj opéini Centar
podnesena 473 takva zahtjeva, u Dubrovniku 247, u Rijeci 1137 itd. U ovoj
»brutalnoj destrukceiji personalitetac svojim drianjem riskira da bude optu-
#ena i Katolicka crkva u Hrvatskoj. Jerkov suvremenu Hrvatsku vidi doista
samo kao »ekstremno nacionalnue, srasisti¢ku« 1 »ustaSku«, stoga njegov na-
pis nije nifta vise od obiéna pamfleta.

Qpisi politi¢kih prilika u drugim drZavama na prostoru bivie Jugoslavije pri-
kracdeni su, dodude, takve neukrotive antipatije Jerkova, ali se on potrudic
oko konzistentnosti svaje teze o simetriji krivnje pojedinih nacija. Ratna
stvarnost Bosne i Hercegovine za njega je samo sukob triju pannacionali-
zama — velikosrpskoga, velikohrvatskoga i islamskoga. On odbacuje pojam
smmuslimanski narod« drZedi da on kao etnifka kategorija ne postoji ni u Bo-
smi ni na Balkapu, mofe se samo govoriti o Srbima i Hrvatima islamske vie-
re. Protivurjeéna mjesta suvremene Srbije za Jerkova su Slobodan Miloge-
vi¢, koji upravo ispisuje crnu stranicu srpske povijesti, ali i ¢injenica da
srpski narod nije zasluZio da bude porazbacan po raznim driavnim prostori-
ma i fzlo¥en pritiscima svih ostalih nacionalizama. Nepedno$ljivo politicko
stanje albanske manjine na Kosovu on pripisuje viadavini MiloSevi¢a, a da
je dofao ma vlast M. Pani¢, dakako, sve bi bilo mnogo bolje. Raspad Jugosla-
vije donio je, smatra Jerkov, nevolje i Makedoniji, pa je on u razgovoru s
brojnim intelektualcima u Skopju stekao dojam kako se ondje drii da bi
jedna nova suradnja medu driavama bivie Jugoslavije, jedna »istinska zajed-
nica i bratstvoc zalijedilo tragiéne jugoslavenske rane.
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Na kraju autor Jerkov na pozornicu politiékih zbivanja izvladi Katolicku
crkvu, ali iz njene nesumnjivo vaine wloge na ovim prostorima, on izvladi sa-
mo zakljuCke koji njoj idu na Stetu, Jerkov drii da je popustanje Vatikana
pre¢ shrvatskim secesionistima« j argumentacijom Bonna, zadalo smrtne ra-
re katolickom ekumenizmmu na Balkanu. Stoga je sasvim opravdano, smatra
Jerkov, izostala prisutnost predstavnika Svetog sinoda- Svete pravoslavne
cikve na molitvi za mir u Assizu u sijeénju 1992, On drii da u Vatikanu ne-
tko #cli podrSkom bosanskim muslimanima poboljsati svoj peloZaj kod ne-
kih arapskih zemalja, ali ovom politikom samo s¢ potpomaZe umjetno stva-
ranje »islamske nacionalnosti« koja ée potpasti pod utjecaje razlicitih Islam-
skih konferencija, ili Gadalija ili Sadama Huscina. Stoga ne zacuduje da je
JTerkov u dokumentarni dio Balcanice uvrstio integralni iekst Islamske de-
klaracije A. Izetbegovica iz 1970. godine, izviafedi tako na brisani prostor is-
lamski fundamentalizam kao glavnoga krivca bosanske ratne drame.
Jerkovljev odabir drugih dokumentarnih priloga Balcanice sradunat je na
podjednaku kompromitaciju pojedinih naroda za nacionalizam  (zahtjevi
Hrvatske UNPROFOR-u, navodno krienje ljudskih prava nad Srbima u Hrvat-
skoj, nepoétivanje slobode tiska v Hrvalskoi, nacionalna manipulacija huma-
nitarnom pomodi u Sthiji, kricnja prava Albanaca u Makedoniji i dr.). _
Zlokobnu sliku stanja kada je rije¢ o podtivanju ljudskih prava na Balkanu,
Jerkov je upotpunio tiskanjem jzvjeStaja Amnesty Iniernationala o povreda-
ma prava iz studenoga 1992, EUR 01/04/92, koji je obuhvatio: Bosnu i Herce-
govinu, Bugarsku, Gréku, Rumunjsku { Tursku.

Autor A, Jerkov svojim je teksiovima u Casopisu Balcanica ponudio sliku rat-
ne drame bivic Jugoslavije iskljué¢ivoe kroz dioptriju povampirenog naciona-
lizina. Njegove nosioce on je ravnopravno izvukao na optuZenicku scenu, ka-
ko bi se u ime nacionalne simetrije krivnjc lako pozvao na obnovu tedne no-
ve Jugoslavije. Za vrijednost njegove prosudbe dovoljno je redi da nikakva
naknadna potraga za jzgubljenim $ansama jugoslavenstva ne moZe biti temelj
racivnalnog objadnjenja stvarnosti, nadasve one u Hrvatskoj.

Nada Kisic-Kolanovic
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