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VIJECE ZA SPOROVE O MORSKOM DNU
SEA-BED DISPUTES CHAMBER

Sazelak

Jedna od najatraktivniyith novina Konvencije UN o pravi
mora (19852) jest Medunarodni sud za pravo mora koji ce
rjesavati prvenstveno sporove koji nastanu u primjeni K on-
vencyje ili sporove vezane za njeno tumacenje. Medunarodni
sud e za rjesavanje sporova koji nastanu i svezi s 1straZivan-
Jem 1 iskoristavanjem prirodnih bogatstava opceg dobra
Covjecanstva, lj. Zone, osnovali Vijece za sporove o mor-
skom dnu kao jedinstven forum u sustavu rjesavanja sporova
krerranom u Konvenciji.

Vijece ce biti sastavljeno od jedanaest sudaca koje ce
izmedu sebe izabrati vecinom glasova suci Medunarodnog
suda za pravo mora. U odnosu na Medunarodni sud za pravo
mora Vijede je autonomna sudska institucija. Naime,
predsjednik Medunarodnog suda za pravo mora ne moze
predsjedavati sjednicama Vijeca i izraz “nadleZnost sudd’
razumijeva mjerodavnost samog Suda 1 svih njegovih
posebnih (specrjalnih) vijeca, ali ne 1 myerodavnost Vijeca
za sporove o morskom dnu.

Vijece ima specificna, jedinstvena svojstva koja su, mogli
bismo redi, i razlog vise za prihvacanje mjerodavnosti Medu-
narodnog suda za pravo mora. Vijece je jedinstveno po tome
sto je pristup Vijecu otvoren ne samo drZavama strankama
ve¢ 1 “entifetima’ razlicitm od drzava stranaka; Medu-
narodnoj viasti zamorsko dno, Poduzecu koje ce uime Viasti
obavljati razlicite djelatnosti u Zoni navedene u clanku 170.
Konvencije, drzavium poduzecima, te pravim 1 fizickim
osobama. Vijece je, dakle, otvoreno “entitetima’ razlicitim
od drzava, odnosno svima od kojih se ocekuje da ée poduz-
imati istrazivanje1 iskoristavanje prirodnih bogatstava Zone.
Jedinstvenost proizlazi 1 iz njegove savjetodavne funkcie
(Medunarodni sud za pravo mora nema savjetodavnu fink-
ciju). Na trazenje Skupstine ili Vijeca medunarodne vlasti
za morsko dno, Vijece daje savjetodavna misljenja o svim
pravaim pitanjima unular dosega njihove djelatnost.
Drzavama nije dano pravo da zalraze savjelodavio
misljenye.

"Dr. Vesna Bari¢ Punda
Pravni fakultet Split,
Split

UDK 341.225:(26.03)
Pregledni rad

Review

“Vijeée za sporove o morskom dnu Medunarodnog
suda za pravo mora je jo§ uvijek jedinstven forum koji
daje vitalnost pa ¢ak i razlog za prihvacanje Suda kao
potrebne institucije.”

A. O. Adede

1. UVOD
INTRODUCTION

Konvencija UN o pravu mora (1982)1 usvojena je
na Trecoj konferenciji UN o pravu mora koja je trajala
od 1973. do 1982. U povijesti medunarodne zajednice
to je najduza medunarodna konferencija, a moZze se
re¢i i jedna od najvaznijih. Odredbe o mirnom
rjeSavanju sporova unijete su u konacan tekst Konven-
cije i ¢ine njen integralni dio. Nisu izdvojene u poseban
akt, npr. opcijski protokol koji je ostavljen na volju
drzavama da ga usvoje ili ne, neovisno o prihvacanju
Konvencije. Drzavama je ponudena bogata lepeza pos-
tupaka i sredstava za rjeSavanje sporova da bi upo-
rabile onaj postupak ili ono sredstvo za koje misle da

je najprimjerenije i najprikladnije nastalom sporu.

Jedna od najatraktivnijih novina ne samo u medu-
narodnom pravu mora vec i u ¢itavom medunarodnom
pravu jest Medunarodni sud za pravo mora (engl.
International Tribunal for the Law of the Sea, franc. Tribu-
nal international du droit de la mer). Dana je podloga za
stvaranje i djelovanje jedne nove sudske institucije
koja Ce rjeSavati prvenstveno sporove koji nastanu u
primjeni Konvencije UN o pravu mora (1982) ili
sporove vezane uz njeno tumacenje. Prijedlozi za us-
tanovljenje jednoga medunarodnog sudskog foruma
koji ¢e rjeSavati sporove u primjeni i o tumacenju
novog prava mora, tj. nove, sveobuhvatne Konvencije
UN o pravu mora, javili su se zajedno s prvim idejama
o njenom stvaranju. Ve¢ su se u dokumentu, koji jg
glavni tajnik UN uputio 1969. Odboru za morsko dno,

razmatrala sredstva za rjeSavanje sporova koji ¢e nas-
tajati u svezi s istrazivanjem i s iskoriStavanjem opceg
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dobra covjecanstva (Zone), pa se spominjala
mogucnost povjeravanja tih sporova “odgovaraju¢em
tijelukoje bi se osnovalo uokviru (stalne) organizacije
ili vezano uz nju, kao alternativa ad hoc postupcima’™.

Prvi izravan prijedlog o osnivanju Medunarodnog
suda za pravo mora iznijelo je (1973) izaslanstvo Sjed-
injenih /\mcri&kih Drzava tijekom rasprave u Odboru
za morsko dno.” Nova sudska institucija svakako je
dobro dosla jer se mogu ocekivati novi brojniji, pa ¢ak
i kompliciraniji sporovi posebice poslije zapocinjanja
komercijalnog iskoristavanja_rudnog bogatstva opceg
dobra Covjecanstva, tj. Zone.

Medunarodni sud za pravo mora ¢e osnovati Vijece
za sporove o morskom dnu za rjeSavanje sporova koji
nastanu u svezi s iskoristavanjem prirodnih bogatstava
opceg dobra CovjeCanstva tj. Zone (engl. Sea-Bed Dis-
putes Chamber, franc. Chambre pour le réglement de dit-
lérends relatfs au fond des mers). Prvi prijedlozi o
osnivanju foruma za rjeSavanje sporova vezanih isk-
lju¢ivo uz istrazivanje i iskoriStavanje Zone mogu se
na¢i u dokumentima koji se odnose na normativno
uredenje strukture i rada nove, medunarodne organi-
zacije (Medunarodne vlasti za morsko dno).6 lako je
nezahvalno davati ocjene i zakljucke o sustavu koji jos
nije verificiran u praksi, Vijece za sporove o morskom
dnu je specijalizirano tijelo, koje ¢e, vjerujemo, imati
veoma vaznu ulogu u primjeni i funkcioniranju me-
hanizma mirnog rjeSavanja sporova, kreiranog u Kon-
venciji.

Odredbe kojima se ustanovljava Vijec¢e za sporove
0 morskom dnu sadrzane su u ¢l. 14. odsjeka 1. iu ¢l
35,36.37,38,39140. odsjeka 4. Aneksa VI. Konven-
cije. Nadleznost Vijeca za sporove o morskom dnu
izriito je odredena u ¢l. 187. Ovlastenja i djelovanje
odredeni suu ¢l. 188, 189, 190.1 191. odsjeka 5, dijela
XI. Konvenicije UN o pravu mora.

Ut. 3. ¢l 288. posebno se ureduje nadleznost Vijeca
za sporove o morskome dnu Medunarodnog suda za
pravo mora 1 arbitraznih sudova u pogledu sporova
vezanih za djelatnosti u Zoni. Ta je nadleZnost §ira od
one koja se redovito povjerava medunarodnim
sudovima i arbitrazi, jer zalazi i u djelokrug medu-
narodnog nadgledanja, (intcrnational supervision) djelat-

nosti  koje se poduzimaju radi istraZivanja i
iskoriStavanja  rudnog bogatstva opéeg dobra
CovjeCanstva.

2. Ustanovljenje Vijea za sporove
0 morskom dnu
Establishing the Sea-bed Disputes Chamber

U ¢l 14. odsjeka 1. Aneksa VI. Konvencije UN o
pravu mora ustanovljuje se vijeCe za sporove u mor-
skom dnu.

“Ustanovljuje se Vijece za sporove o morskom dnu
u skladu s odredbama odsjeka 4. ovog Aneksa. Nje-
gova nadleZnost, ovlastenja i djelovanje odredeni su u
dijelu XI. odsjeku 5.

Ustanovljenje Vijeca za sporove o morskom dnu
uslijedilo je nakon odustajanja od ideje o ustanovljenju
posebnog Suda za morsko dno kao jednog od glavnih
organa Vlasti za morsko dno, koji bi se bavio iskljucivo
sporovima o morskom dnu. Tako su, Single Negotiat-
ing Text predocen sudionicima konferencije na kraju
zasjedanja u Zenevi 1975. i Revised Single Negotiat-
ing Text predoCen u proljece 1976, sadrzavali detaljno
razradene odredbe o posebnom Sudu za sporove o
morskom dnu kao organu Vlasti za morsko dno. To je
obiljezje zv. funkcionalnog prisnipa sustavu rjeSavanja
sporova. Inace, na konferenciji su postojale razlike u
glediStima u najprikladnijem forumu kojemu ¢e se
povjeravati sporovi o tumacenju ili u primjeni Konven-
cije. Na posebnom tzv. vikend-zasjedanju 1975. u
Montreuxu rijeSeno je vazno pitanje selekcije medu-
narodnih foruma koji bi u okviru svoje nadleZnosti (u
rjeSavanju sporova u primjeni i sporova o tumacenju
konvencije) donosili obvezujuce odluke. Kompromis

je postignut izmedu Cetiri osnovna gledista. Jedan broj

drzava zagovarao je Medunarodni sud u Hagu (koji je
vec bio donio nekoliko odluka iz podrucja medunarod-
nog prava mora) kao jedini medunarodni forum za
donosenje obvezujucih odluka, ali su se suprostavile
gotovo sve zemlje u razvoju. Inzistirali su na novom,
posebnom sudu za pravo mora, tvrde¢i kako Medu-
narodni sud u Hagu ne razumije nove trendove u
medunarodnome pravu i kako nece biti u stanju svojim
odlukama potvrdivati volju Tre¢e konferencije. Manji
broj drzava zagovarao je arbitrazu, navode¢i da se
arbitraza spominje u najve¢em broju medunarodnih
pomorskih ugovora. Jedna grupa drZava je energi¢no
zagovarala tzv. funkcionalni pristup (functional ap-
proach). Predlagala je da se ustanovi poseban postupak
za svaku specificnu skupinu sporova: npr. za sporove
u podrucju morskog rudarstva, plovidbe, ribolova,
onecCis¢enja morskog okoliSa i znanstvenog is-
trazivanja mora. Smatrali su da su mnogi sporovi
zapravo tehniCke naravi i da ih ne bi trebali rjesavati
iskljucivo pravnici. Arbitre bi valjalo birati s popisa
stru¢njaka koji ¢e se sastavljati u odgovarajuéim
medunarodnim organizacijama, u Medunarodnoj po-
morskoj organizaciji naprimi7er ili u Organizaciji UN
za poljodjelstvo i prehranu.” Na kraju je postignut
kompromis iz Montreuxa, kako ga je nazvao nizozemski
profesor Willem Riphagen. On se sastojao u pri-
hvacanju prava svake drzave, stranke Konvencije UN
0 pravu mora, da se sama izjasni koji ¢e od Cetiri
predlozena modela usvojiti.

Prijedlog o ustanovljenju nove sudske institucije za
sporove o morskom dnu posebice su podrzavale zem-
lje u razvoju koje su kasnije najviSe zagovarale odus-
tajanje od Suda za morsko dno. Na zasjedanju
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konferencije 1977. definitivno se odustalo od Suda za
morsko dno. Prijedlog o ustanovljenju Vije¢a za
sporove o morskom dnu unio je predsjednik konferen-
cije Hamilton Sh. Amerasinghe u drugu verziju Re-
vised Single Negotiating Text-a u ¢l. 15. Anexa I1. U
Informal Composite Nogotiating Text-utaj Clanak postaje
¢l 15. Aneksa V.

Temeljem t. 1. ¢l. 35. Ancksa V1. Vijece za sporove
o morskom dnu ¢e sadinjavati jedanaest sudaca, koje
¢e, izmedu sebe izabrati ve¢inom glasova sami suci
Medunarodnog suda za pravo mora. U verziji
nesluzbenog nacrta Konvencije do 15. srpnja 1977.7 u
t. 1. ¢l. 37. izbor ¢lanova Vijeca trebala je obaviti
Skupstina Vlasti za morsko dno. Kasnije je to rjesenje
napuSteno. Argument napustanja veze Vijeca i Vlasti
Adede objasnjava: buduci da 21 suca Medunarodnog
suda za pravo mora treba birati konferencija Drzava
¢lanica Konvencije UN o pravu mora, koja ¢e se sas-
tojati od istih ¢lanova kao i Skupstina Vlasti za morsko
dno, ne ukazuje se potreba za “drugim glasovanjem o
povjerenju”  koje se podrazumijeva davanjem
Skupstini Vlasti ovlastenja da bira 11 sudaca Vijeca za
sporove 0 morskom dnu sa liste 21 vec izabranog suca
od strane konferencije ¢lanica Konvencije.

Skupstina je, moze se ipak reci, zadrzala “‘svoju
ulogu u odabiranju (ne izboru) clanova Vi'bcéa stims§to
je njen izbor ogranic¢en na ¢lanove Suda™l Vijece nije
u cjelosti izolirano od Skupstine Vlasti. Skupstina
Medunarodne vlasti za morsko dno moze, glede zas-
tupljenosti pravnih sustava i pravicne zemljopisne zas-
tupljenosti u Vijecu, sudcima dati preporuke opcenite
naravi (¢l. 35. t. 2. Statuta Medunarodnoga suda za
pravo mora). Prigodom izbora, suci su duzni o tim
preporukama voditi racuna. Uvjet je, dakle, da se
prigodom izbora sudaca osigura zastupljenost u Vi-
jecu glavnih pravnih sustava u svijetu i pravi¢na zem-
ljopisna zastupljenost.” Suci VijeCa za sporove o
morskom dnu biraju se na tri godine, a nakon isteka
tog roka mogu ponovo biti birani i za drugo trogodisnje
razdoblje. Mandat je, dakle, ograni¢en na ukupno Sest
godina. Ako nastane prazno mjesto u Vijecu. Sud ¢e
izabrati suca koji ¢e dovrsiti mandat svog prethodnika.
Vijec¢e bira predsjednika izmedu svojih ¢lanova i on
obavlja svoju duznost u razdoblju za koje je Vijece
izabrano. Za Konstituiranje Vije¢a za sporove o
morskome dnu potreban je kvorum od sedam u Vijece
izabranih sudaca.

U odnosu na Medunarodni sud za pravo mora Vi-
jece je autonomna sudska institucija. Dok predsjednik
Medunarodnog suda za pravo koji obavlja razlicite
poslove u Sudu (predsjedava sjednicama suda,
imenuje suce Arbitraznog suda, potpisuje presude idr.)
moze predsjedavati i sjednicama sudskih vijeca, ne
moze sjednicama Vijeca za sporove o morskom dnu. |
kad se govori o “nadleznosti Suda™ (engl. jurisdiction
of the Tribunal), pod tim izrazom valja razumijevati
mjerodavnost samoga suda, ali i svih njegovih

posebnih (specijalnih) vijeca, ustanovljenih u skladu s
¢l. 15. Statuta, ukljucujuci vijece koje se moZze osnovati
na temelju ¢l. 188 t. 1. (a) Konvencije UN o pravu
mora, ali ne 1 mjerodavnost Vijeca za sporove o
morskome dnu, jer je ona posebno uredena u ¢l. 288.
t. 3. Konvencije.

Pristup Vijecu za sporove o morskome dnu, koji je
¢ini se nesto vise otvoren negoli Sudu i pristup drugim
posebnim vije¢ima Suda koji ¢e se osnovati na osnovi
¢l. 15. Statuta, ureden je u dijelu XI. Konvencije,
odsjeku 5. (¢l 186-191) i u Statutu Medunarodnog
suda za pravo mora, ¢l. 37. T odredba u ¢l. 291. t. 2.
Konvencije otvara postupke i forume za rjeSavanje
sporova u dijelu XI. (odredbe o Zoni) odsjeku 5
(rjeSavanje sporova i savietodavna misljenja) Konven-
cije “pravnim subjektima koji nisu drzavne stranke”,
podlozno uvjetima navedenim u tome odsjeku, pose-
bice u ¢l. 187. U tom se ¢lanku razlikuju pojedine
kategorije sporova i za neke od njih otvara se pristup
Vijecu za sporove o morskom dnu:

(a) Medunarodnoj vlasti za morsko dno,

(b) poduzecu (koje ¢e, u ime Vlasti, obavljati
razli¢ite djelatnosti u Zoni navedene u ¢l. 170. Kon-
vencije),

(¢) drzavnim poduzec¢ima, pravnim i fizickim oso-
bama.

Vijece za sporove o morskom dnu Medunarodnog
suda za pravo mora, prema ¢1. 37. Statuta Medunorod-
nog suda za pravo mora, otvoreno je drzavama
strankama, Medunarodnoj vlasti za morsko dno i
drugim subjektima spomenutim u dijelu XI. - odsjeku
5. Konvencije. Vijece je, dakle, otvoreno “entitetima”
razli¢itim od drZzava, odnosno svima za koje se oCekuje
da ¢e poduzimati {'ilraiivanjc i iskoriSavanje prirodnih
bogatstava Zone.

Vijece je, kao dio medunarodnog suda za pravo
mora, omogu¢ilo Sudu da temeljem ¢l. 37. Statuta
ostvari izuzetno rijetko svojstvo “da kroz svoje Vijece
za sporove o morskom dnu bude jedini forum za ob-
vezno rjeSavanje sporova prema Monteux formuli pred
kojim imaju pr{stup kako drzave tako i fizicke ili
pravne osobe " Ovo specificno svojstvo Vijeca
uzrokovano je ‘“‘suvremenim razvojem materijalnog
(substancijalnog) medunarondog prava mora i snazno
istaknutim komercijalnim obiljezjima Konveilcijc, a
posebice dijela koji se odnosi na Zonu",l te Ce
svakako valjati preispitati definiciju medunarodnog
prava i subjekta medunarodnog prava.

Vijece primjenjuje:

(a) Konvenciju UN o pravu mora;

(b) druga pravila medunarodnog prava koja nisu u
suprotnosti s tom konvencijom;

(¢) pravila, propise i postupke Medunarodne vlasti
donijete u skladu s Konvencijom UN o pravu mora;
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(d) propise o ugovorima kojima su uredeni odnosi
u Zoni ulssporovima koji su nastali u ostvarivanju tih
ugovora.

Na osnovi ¢l. 39. Statuta Medunarodnog suda za
pravo mora, odluke Vijec¢a izvrSne su na podrudjima
drzava stranaka na isti na¢in kao i presude ili naredbe
najviseg suda drzave stranke u ¢ijem se podruéiju iz-
vrsenje odluke trazi. Osigurava se, dakle, izvrSenje
odluka Vije¢a za sporove o morskom dnu u svim
drzavama strankama bez obzira je li drzava na ¢ijem
se teritoriju izvrSenje trazi i stranka u sporu u kojem je
donesena odluka (Cije se izvrienje trazi). Davanjem
izvrinosti odlukama Vijeca na teritorijama svih drzava
stranaka, Zeljelo se ““osigurati puno postivanje opéeg
dobra Covjecanstva”.

Spor se podnosi na rjeSavanje Vijecu za sporove o
morskom dnu (jednako kao i Medunarodnom sudu za
pravo mora, jer se sve prikladne odredbe o postupku
pred Sudom primjenjuju i u postupku pred Vije¢em):

a) pismenim zahtjevom (tuzbom) stranke (ili
stranaka) u sporu ili

b) priopéenjem kompromisa, posebnog sporazuma
stranaka u sporu o iznoSenju spora pred Vijece.

Smatra se da je presudu koju je donijelo Vijece
izreckao sam Sud.

Temeljem ¢l. 36. Statuta Vijeca za sporove o mor-
skom dnu osnovat ¢e ad hoc vijece radi razmatranja
posebnih sporova izmedu drzava stranaka Konvencije
UN o pravu mora nastalih u primjeni ili o tumacenju
Konvencije i aneksa I11. i IV. uz Konvenciju koji se
odnosi na Zonu. Vijece ¢e saCinjavati trojica sudaca
koje ¢e imenovati suci Vije¢a izmedu sebe, uz odo-
brenje stranaka u sporu. Sastav, dakle, odreduje Vijeée
uz odobrenje stranaka. NuZnost odobrenja stranaka
ogranicit ¢e slobodu djelovanja Vije¢a u odredivanju
svojih ¢lanova koji ¢e saCinjavati ad hoc vijece.”> Ako
se stranke u sporu ne slazu glede sastava ad hoc vijeca,
svaka Ce stranka imenovati jednog ¢lana (izmedu
sudaca Vije¢a za sporove o morskome dnu), a tako
imenovani Clanovi sporazumno ¢e postaviti treceg
Clana. Ako se ni na taj nacin ne uspije formirati ad hoc
vijeCe, sporna imenovanja obavit ¢e - posto se savje-
lovao sa strankama - predsjednik Vijeca za sporove o
morskom dnu. Suci, ¢lanovi ad hoc vijeca, ne smiju biti
u sluzbi a ni drzavljani bilo koje stranke u sporu. Ad
hoe vijece rjesavat ¢e sporove izmedu drzava koji su i
u nadleznosti specijalnih vije¢a Medunarodnog suda
za pravo mora. Ad hoc vijece je, rekli bismo, kom-
promisno rjeSenje onih koji su zagovarali da za
sporove o morskom dnu izmedu drzava stranaka Kon-
vencije treba osigurati izbor postupaka iz ¢l. 287.
odsjeka 2. dijela XV. i onih koji su zagovarali isk-
[juCivu nadleznost Vijeca za sporove o morskom dnu.
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3. NadleZnost Vijea za sporove o
morskom dnu
The Sea-bed Disputes Chamber Jurisdiction

Odsjek 5, dijela XI. u ¢l. 186, 187, 188, 189, 190 i
191. sadrzi odredbe o nadleznosti i kompentencijama
Vijeca za sporove o morskom dnu.

U €l 187. definirani su tipovi sporova koji bi se
iznijeli pred Vijece. Vijece je nadleZno za riesavanije
svih sporova:

a) izmedu drzava stranaka Konvencije UN o pravu
mora, a spor je u primjeni ili o tumacenju odredaba
Konvencije koji ureduju odnose u podrucju opcéeg
dobra Covjecanstva, tj. u Zoni (ne samo odredaba u
dijelu XI. Konvencije nego i onih u aneksima uz Kon-
venciju);

b) izmedu drzave stranke Konvencije i Medu-
narodne vlasti za morsko dno koji su nastali zbog
krSenja propisa, pravila i postupaka koji se odnose na
Zonu ili zbog akata medunarodne vlasti za koje se tvrdi
da su donijeti prekora¢enjem nadleZnosti ili zloupo-
rabom ovlastenja;

¢) izmedu stranaka ugovora o djelatnostima u Zoni
(drzava, medunarodne vlasti za morsko dno, Poduzeca
Vlasti, drzavnih poduzeca, fizi¢kih i pravnih osoba) u
sporu o tumacenju ili u primjeni toga ugovora, ili zbog
djelatnosti uzrokovana Steta ili su zbog toga naruseni
interesi druge stranke ugovora;

d) izmedu Medunarodne vlasti za morsko dno i
subjekta (osobe) koja Zeli zakljuciti ugovor o
obavljanju djelatnosti u Zoni, u sporu zbog toga jer je
vlast odbila zakljuciti ugovor, ili zbog pravnih pitanja
koja su nastala tijekom pregovaranja o zakljucenju
ugovora,

¢) izmedu Medunarodne vlasti za morsko dno i
drzave stranke, drzavnog poduzeca ili fizicke ili
pravne osobe, zbog S$tete koja je uzrokovana ne-
dopustenim ¢inima u ostvarivanju ovlaStenja Medu-
narodne vlasti za morsko dno (ukljucujuci i Stetu
nanijetu djelatnostima osoblja medunarodne vlasti);

f) sve druge sporove za koje je nadleZnost Vijeca za
sporove o morskome dnu predvidena u Konvenciji UN
0 pravu mora.

Temeljem ¢l. 189. Konvencije, Vijece za sporove o
morskom dnu ne izjasnjava se o tome jesu li neka
pravila, propisi ili postupci Vlasti u skladu s Konven-
cijom, niti th moZe proglasiti nevaze¢im. MoZe, medu-
tim, odluciti je liu pojedinaénow slu¢aju neko pravno
pravilo zakonito primijenjeno.” " Diskrecijske ovlasti
Vlasti za morsko dno ne podlijezu “sudskoj reviziji~
od strane Vijeca za sporove o morskom dnu. Ovo
ograni¢enje nadleznosti Vijeca u pogledu odluka
Vlasti je zastita Vlasti od “naknadnog sudskog ocje-
njivanja” njenih zakonodavnih i diskrecijskih ovlasti.
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Vijece ne moZze diskrecijsko pravo Vlasti zamijeniti
svojim.

Vijece za morsko dno ovlaSteno je davati savjeto-
davna misljenja Skupstini ili Vijecu Medunarodne
vlasti za morsko dno o syim pravnim pitanjima koji su
u njihovu djelokruju. - Vijece daje savjetodavna
misljenja po hitnome postupku (¢l. 191). To je jos
jedno jedinstveno, specifi¢no svojstvo Vijeca, koje
nije dobio ni jedan drugi forum za obvezno rjeSavanje
sporova po Montreux formuli. Vije€e ima savjetodavnu
funkciju (nema je Medunarodni sud za pravo mora),
ali samo u odredenim situacijama koje nastaju u svezi
s istrazivanjem i iskori$tavanjem prirodnih bogatstava
Zone. Pomo¢ni organi Vijeca Medunarodne vlasti za
morsko dno ne mogu traziti savjetodavno misljenje
direktno od Vijeca za sporove o morskom dnu, ali to
mogu zatraziti posredno preko Vijeca ili Skupstine.

Ideja da se i drzavama da pravo da zatraze savjeto-
davno misljenje od Vijeca za sporove o morskom dnu
nije prihvacena.
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Opce skupstine, drugi organi UN i spec.l]dllardnc ustanove, ali
SAMO Za pravna pitanja l\Q] a se pojave u okviru njihove d_|eldmo.st1.
Drzave ne mogu zatraziti savietodavna misljenja.
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Summary

Among the most attractive novelties of the UN Law of
the Sea Convention (1952) is the one introducing the Inter-
national Law of the Sea Tnbunal to primarily settle the
disputes arising in applying or interpreting the Convention.
To settle the disputes arising from exploring or exploiting
the natural resources of the common heritage of mankind,
e Area the tribunal is to establish the Sea-Bed Disputes
Chamber as a unique forum within the disputes seftling
system created by the Convention.

The Chamber Is to be composed of eleven judges selected
from among the International Law of the Sea tribunal judges
by majority their votes. The Chamber is an autonomos

Judicial institution. namely, the president of the International
Law of the Sea Tribunal may not preside the session of the
Chamber and the term ‘jurisdiction of the Tribunal’ com-
prises the jurisdiction of the tribunal itself" and of all of its
special chambers but not of the Sea-Bed Disputes Chamber.

The Chamber 1s endowed with specific, unique feanres
which, we may say, constitute an additional reason for
accepling the jurisdiction of the International Law of the Sea
Tribunal. The uniqueness of the Chamber consists in its
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being accessible not only fo state parties but also to “entities”
other than the state parties: the infernational Sea Bed
Authority, Enterprise - an organ of the Authority to carry
out various activities in the Areas on behalf of the Authority
as quoted in Article 1970 of the Convention, companies of
the state parties and to juridical and natural persons, The
Chamber is thus open to “entitics’ other than the states,
namely to all entities that might be expected to explore or
to exploit the natural resources of the Area. Ils uniqueness

Rukopis primljen: 11.7.1995.

1s reflected in its advisory function, too, (the International
Law of the Sea Tribunal is not vested with the advisory
function). Upon the request of the Assembly or the Council
of the Intemational Sea Bed Authority, the Chamber pro-
vides advisory opinions on all legal issues within the scope
of their activities. The states are not entitled to ask an
advisory opinion from the Chamber.
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