*** NASE MORE *** NASE MORE *** NASE MORE *** NASE MORE *** NASE MORE *** NASE MORE ***

*++3+ PRONICANIE U PROSLOST *+%%% INSIGHT INTO HISTOR y seo%8 PRONICANJE U PROSLOST #+ssr

Antun Koba3i¢ *

ISSN 0469 - 6255
(273 - 282)

SOCIO-EKONOMSKE PRILIKE U DUBROVNIKU PRVIH
30 GODINA 19. STOLJECA

SOCIO-ECONOMIC CIRCUMSTANCES IN DUBROVNIK IN THE FIRST
30 YEARS OF THE 19" CENTURY

UDK 308:330.59] (497.13)"1960-1930" DUBROVNIK
Pregledni rad

Review

Sazetak

Prva 3 desetljeca u 19. stoljecu cine razdoblje u kojem je
Dubrovnik dozivio najintezivaije promjene u svojoj povi-
gesti. To je razdoblje: najvecih promjena u geopolitickom
okruzenju Dubrovnika, najvecih stradamyja, najveceg pada
ckonomske moci 1 konacno, gubljenja najdragocijenijih
obiljeza - slobode 1 samostalnosti. Do 1806. Dubrovnik je
srediste samostalne Dubrovacke Republike, koja raspolaze
s preko 400 trgovackih brodova (275 brodova izvan-jadran-
ske plovidbe), obavija Zivu trgovinu sa svijetom, cvijeta obrt
1 druge djelatnosti. U proljece 1506. na ovom podrucju se
sukobljava rusko-crnogorska 1 francuska vojska, a rezultat
Je stradanje Dubrovnika, najvece nakon potresa 1667. Fran-
cuzi okupiraju 1 ekonomski iscrpljuju Republiku, a uskoro
Je 1 ukidaju. Flota je razbijena 1 ostala u tudim lukama, a
velikim dijelom rasprodana, trgovina unistena, obrti ugasii,
1814. u grad ulazi Austrija 1 uvodi svoju viast, koja ce
Dubrovnik korisiti za strateske ciljeve, ali mu nece pomoct
u vracanju ekonomske modi. Od velike dubrovacke flote,
Austiija je zatekla svega 49 brodova i1zvanjadranske
plovidbe 1li manje od 18% predratne. Pad brodskih ka-
pacitela pracen je padom svih drugih djelatnosti, tako da su
od bogate dizave ostali samo osiromaseni grad 1 okolica, koji
ce nekoliko slijedecih godina tesko prezivijavati,

UvVGCD
INTRODUCTION

Devetnaesto stoljece je, po mnogocemu, jedno od
dekadentnih razdoblja u Zivotu Dubrovnika. Pocelo je
u sumrak slobodarske Dubrovacke republike, koja je
na samom pocetku stolje¢a zauvjek nestala. Podru¢jem
Republike su u tom razdoblju krstarile, harale, prolaz-
ile 1 ostajale tudje vojske (Rusi, Crnogorci, Francuzi,
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Englezi, Austrijanci). Tu pada i prvo ratno razaranje
Dubrovnika. Gospodarstvo ovog podrudja, koje je kra-
jem 18. stoljeca dostiglo svoj razvojni vrhunac, pocet-
kom novog stoljeca je naglo oslabjeno i gotovo
razoreno u ratnim sukobima i najezdama stranih trupa.

Prije toga, Dubrovnik se stolje¢ima uspjesno razvi-
jao, koriste¢i svoj geoprometni polozaj i ljudske
kvalitete. Neki od istrazivaca razvoja Dubrovnika, is-
ti¢u kako se on uspjesno razvijao, premda “nije imao
ni oranica ni pasnjaka, ali je imao pred sobom more, a
na svom malenom teritoriju u obilju i dobrih luka i
smjelih mornara” /Medini, 1934, 4/. Ipak svoj razvoj i
odrzanje kroz stolje¢a, Dubrovnik mora zahvaliti, prije
svega, svojem geoprometnom i geopolitickom
polozaju. Tu ¢injenicu uo¢avaju mnogi povijesnicari,
a spomenuti smatra da su uvjeti za rad i zivot u Dub-
rovniku kroz vijekove bili povoljni, zahvaljujuéi nje-
govom pogodnom geopolitickom poloZzaju, jer se
nalazio: “u prvim vjekovima na granici Zahumlja i
Trebinja, kasnije na granici Srbije i Bosne, zatim na
granici Venecije i Turske, Austrije i Crne gore, uvijek
dakle na poloZaju gdje su se ukrStavali interesi raznih
drzavnih i etni¢kih grupa te utjecaji razlicitih politickih
i kulturnih struja” /Medini, 1934, 19/. Tako je geo-
prometni i geopoliti¢ki poloZaj trajno pogodovao raz-
voju grada, ali su mu, bas te promjene, poc¢etkom ovog
stolje¢a donijele gubitak slobode.

U sukobima velikih sila, (1806-1814) jako je
stradalo dubrovacko gospodarstvo, sam grad, njegove
gradevine i ljudi. Gospodarstvo se dugo nije oporavilo,
tako da razinu razvijenosti s pocetka stoljeca nije
dostiglo ni do njegovog kraja. Te ratne godine su jako
oslabile i unazadile Dubrovnik, koji je to tesko podnio,
koliko zbog ekonomskog slabjenja, toliko i zbog gu-
bitka slobode. Nakon Beckog kongresa i pripajanja
ovih prostora Austriji (1815. godine), pocinje dugo-
godisnja faza preZivljavanja, uz stalnu “borbu” za pod-
nosljiviji ekonomski (i drustveni) polozaj Dubrovnika
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u sastavu tadaSnje drzave. U takvoj klimi ¢e proteci
cijelo stoljece, uz prezivljavanje i neznatan napredak.

Pogetak stoljeca i doba Dubrova&ke republike
The beginning of the century and the period of

Dubrovnik Republic

Dubrovnik, s podru&jem Dubrovactke Republike,
koja obuhvaca kopneni prostor od Sutorine do Neuma,
naseljene  otoke: Lastovo, Mljet,Sipan, Lopud i
Kolocep, te poluotok Peljesac, pocetkom 19. stoljeca
lezi izmedu dvije velike sile, Turske i Austrije. Dub-
rovacka Republika s Turskom ima granicu sa sjevera,
cijelom duZinom prostora od Sutorine do Neuma, a s
Austrijom na isto¢noj (Boka) i na zapadnoj strani (Dal-
macija). More je otvoreno za komunikaciju sa svije-
tom, ali s te strane, pored spomenute dvije velike sile,
pruZaju se krakovi i drugih sila, naro¢ito Rusije, Fran-
cuske, a kasnije i Engleske.

Geopoliti¢ko okruZenje Dubrovnika, u prvim godi-
nama 19. stolje¢a, mijenjalo se vi§e puta. Nekoliko
godina Grad je Zivio u slobodi i samostalnoj Republici
(do 1806). Zatim dolazi par teskih godina ratnih op-
sada, razaranja i francuske okupacije (1806-1813)),
kada su komunikacije sa svijetom svedene na mini-
mum. [ konacno, viSegodi$nje preZivljavanje pod aus-
trijskom vlas¢u (okupacijom), od 1814. nadalje.

Pocetak stolje¢a pada u vrijeme sveopéeg, a prije
svega ekonomskog, procvata Dubrovacke republike,
koja je tada spadala medu ekonomski najrazvijenije
drzave toga vremena i imala razvijene komunikacije s
cijelim svijetom, a na njenom podrudju se odvijao
buran ekonomski Zivot. Uz pomorstvo i na njega os-
lonjenu trgovinu, djelatnosti koje su davale osnovni
pecat razvoju Duvbrovnika, bogati gospodarski Zivot
sudopunjale i druge djelatnosti. [z jednog opisa tadasn-
jih prilika moZe se predoditi i gospodarska slika grada,
u kojem “...od Pila do Konala same su kuce, basce i
vinogradi, a zapadno do puta, koji ¢e (kasnije) Mar-
mont prokr¢iti, da spoji grad s Gruzom i dalje s Dal-
macijom..., bila su strijeli§ta i jame u kojima je nekad
Republika lijevala svoje bron¢ane topove. Pred juZznim
vratima (Plo¢e) bio je "mravinjak Zivota". Lazareti su
bili jedva dostatni za “kontumancu’ robe i trgovaca.
Karavani koji bi dolazili iz susjedne Turska, skupili bi
se na Brgatu da bi se u zoru sa straZom i sanitetskim
odaslanikom spustali u Tabor, a odatle se uvecer, s
istom strazom vracali natrag. Na Plo¢ama bi se dnevno
znalo skupiti i preko 1000 konja. U gradu su bili mnogi
lokali, a na Placi najbrojniji papucari i zlatari jer “onda
narod u okolici jo§ ne bjeSe pomentnuo svoje bogate
no$nje...” Bilo je viSe prodavnica robe, a “na Placi su
bile i 3 ljekarnice™ /Bersa, 1941, 8/. TadaSnje dub-
rovacko trgovacko brodovlje ¢inilo je jednu od najjacih
trgovackih flota toga vremana, a broogradiliSta su
uspjeSno pomagala rastu, odrzavanju i obnavljanju te
flote. Trgovina i obrti su cvali. Skladista Zita Rupe, bila
su puna (Francuzi Ce ih kasnije isprazniti da ih vise
nikad ne napune).
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Za tadasnje dubrovacko gospodarstvo i svekoliki
Zivot Dubrovnika, svakako je bilo najznaéajnije bro-
darstvo, odnosno trgovacka flota i njena aktivnost. Na
pocetku stoljeca ta flota je imala preko 400 trgovackih
brodova. U svojim istraZivanjima J.Lueti¢ navodi da je
izmedu 1797. i 1806. godine Dubrovnik raspolagao s
281 jedrenjakom duge plovidbe, 20 brodova s doz-
volom povremene plovidbe izvan Sredozemlja i nesto
malo viSe od stotinu brodova jadranske plovidbe, koji
su plovili do Krfa /Lueti¢, 1979, 279/. Prema istom
izvoru, na tim brodovima je bilo zaposleno 5.240 dub-
rovackih pomoraca i 725 stranih drZavljana (iz Boke,
Korcule, Hvara,Bra¢a, Makarskog primorja, Dalmat-
inskih mjesta, Bakra i Rijeke, pa i stranih zemalja:
Trsta, Venecije, Malte, Spanjolska, Albanije, Trapani,
Genova i dr.). Ti “stranci” su zaposljavani “zbog ne-
dostatka radne snage” u samom Dubrovniku!?.

Postoje podaci da je u zadnjoj godini mirnog raz-
voja, tj. krajem 1805. dubrovacko brodarstvo raspola-
galo s 278 brodova u izvan-jadranskoj plovidbi (29
nava, 158 brika, 64 pulake, 3 kekije, 1 polandar, 13
peliga i 10 trabakula) s ukupnom nosivoséu 24.772
kara /Peri¢, 1984, 5/. S tim se pribliZzno slaZu i podaci
drugog izvora, po kojem je tada, u istoj plovidbi, bilo
275 brodova, nosivosti 24.530 kara /Ivancevié¢, 1979,
365/.

Takvo brodarstvo je podrZzavala lokalna brodograd-
nja u Gruskom brodogradiliStu. Ono je tada
zaposljavalo nekoliko desetaka brodograditelja i vise
pomo¢nih radnika. Drvo za brodogradnju se uvozilo iz
Albanije, ali je vaznu sirovinu predstavljalo i ono s
dubrovackog podruéja (naroCito obilno koriSteno
tokom francuske okupacije, kad je uvoz bio ogranicen
pomorskom blokadom). Gradili su se uglavnom manji
brodovi, ali povremeno i veéi. Brodogradnja, uz bro-
darstvo i pomorsku trgovinu predstavlja znaajnu
gospodarsku granu na ovom podrudju.

U gradskoj luci se obavljao Zivi promet jedren-
jacima, na iskrcaju i ukrcaju roba. Na Sire podrucje
grada su dnevno stizale brojne karavane iz unutrasn-
josti. U Taboru se dnevno znalo na¢i i do 1000 konja
koji su donosili i odnosili robu, a Lazareti su bili veoma
zaposleni, pa ¢ak nisu bili dovoljni kapacitetom /Bersa,
1941, 9/. Tu robu, Sto je stizala karavanama iz unu-
traSnjosti, dubrovacki brodovi su razvozili najvise po
obalama Sredozemlja. Iz prekomorskih zemalja se do-
premala druga roba, koja je, opet karavanama,
putovala prema unutraSnjosti. To je razvilo dub-
rovacku trgovinu, koja je tada bila veoma dobro or-
ganizirana. U sprezi s dubrova¢kim brodarstvom ona
trguje na dosta Sirokom podrudju i na viSe mora. Raz-
vija se i medunarodna trgovina robama koje ne doticu
dubrovacke luke (npr. rusko Zito u zapadne zemlje).
Brodovima se najviSe prevozi: Zito, sol, drvo,
Zeljezarija, koza, vuna, tkanine, duhan, med, vosak,
slana riba i drugo.

Uz razvoj brodarstva i trgovine, u Dubrovniku su se
razvijale i razne “prateCe” instutucijie kao $to su:
pomorsko osiguranje, ured za pomorstvo, konzularna
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predstavnistva (ovdje i u mediteranskim lu¢kim gra-
dovima), novcarstvo (zajmovi, krediti, karati (dionice)
i sl. U 1805. godini djelovalo je u raznim svjetskim
luckim srediStima 48 dubrovackih konzulata i 34
vicekonzulata, poti¢ué¢i poslovne veze Dubrovnika sa
svijetom. /Miti¢, 1973, 206-206/. Nasuprot tomu, na
Sirem podru¢ju Republike, tj. na selima, bila je ek-
onomski teSka situacija, jer je na malim, sitnim iman-
jima, teSko prezivljavao ralativno veliki  broj
poljoprivrednih domacinstava, premda je jedan dio
tamosnjih zitelja (muskaraca) nalazio zaposlenje na
dubrovackim brodovima i drugim poslovima u gradu.
Ipak, promatrajuci cjelovito, moZe se zakljuciti da je
gospodarstvo Dubrovacke Republike bilo na razini
tadasnjih najrazvijenih drzava u Europi.

Tako je Dubrovacka Republika, kao samostalna
drzavica, u kojoj su vlast drzali vlastelini, usla je u
devetnaesto stoljece u stanju relativnog blagostanja.
Visoka razina ekonomske moéi, visoka kultura i bogat
druStveni zivot, bili su vanjski pokazatelji toga
blagostanja. DrZzava je raspolagala relativno velikim
sredstvima, zahvaljujuéi prije svega visokim pri-
hodima pomorstva, koji se cijene na preko 3 milijuna
dukata godiSnje /Bersa, 1941, 29/. Ta drzava je re-
dovito izvrsavala svoje financijske obveze prema vani
1 unutra premda je povremeno zapadala u financijske
teSkoce zbog obveza nametanih izvana. Medu “van-
jskim” obvezama, uz izdrzavanje brojnih konzulata,
bilo je i “placanje slobode™ u vidu harata Turskoj
(svake 3 godine), kao i godiSnji “darovi” tuniskim
gusarima (da zaobilaze dubrovacke brodove). Medu
vece drzavne izdatke unutar Republike spadalo je obra-
zovanje -1 slanje naprednijih mladi¢a na Skolovanje
vani, izdaci za kulturu, otvaranje tiskara, materijalna
pomo¢ siromasnijim stanovnicima (o kojoj su brinule
i bogate dobrotvorne ustanove) itd.

Uocavajuci dobru ekonomsku situaciju Dubrovacke
Republike, neke od tadasnjih velikih sila nastojale su
se time okoristiti. Tako je, pored Turske, koja je stalno
naplacivala harac, i Francuska postavljala zahtjeve za
novcem, uglavnom u vidu zajmova koje nije vracala.
Ona je ve¢ 1798. prijetnjom iznudila zajam od Repub-
like (300.000 turskih gro$a), od kojeg je tek neznatni
dio vratila premda je dubrovacka vlada sve do 1807.
trazila isplatu duga /Foreti¢, 1980, 336/. Drugi put su
Francuzi trazili zajam preko generala Molitora u
ozujku 1806. godine, u visini od 300.000 franaka, §to
je Vije¢e umoljenih odobrilo, a zbog nedostatka novca
1 straha da to Rusi ne shvate kao povrjedu neutralnosti,
taj zajam prividno prenijelo na nekog bogatog dub-
rovackog trgovca koji ga je isplacivao Molitoru.
/Foreti¢, 1980, 444/.

Unutar Republike su postojale velike imovinske i
polozajne razlike, kao i razlike u uvjetima Zivljenja
medu njenim pucanstvom, ali one nisu bile ekstremno
izrazene. Te razlike se nisu ogledale kroz sjaj i rasko$
jednog, prema bijedi drugog dijela Zziteljstva. Vlastela
1 imu¢niji ljudi zivjeli su otmjeno, ali ne rasipnicki.
Bersa Ce to protumaciti razboritoS¢u Dubrovcana koji

su se formirali u borbi za opstanak, svoj i svoga grada,
pa su shvatili “da se pare ne legu u kué¢i” i znali su
cijeniti ono §to je mukom zasluZzeno. S druge strane,
izvan grada se Zivjelo teze, jer su prihodi, s pretezno
krSevita tla, bili mrSavi i nedovoljni za izdrZavanje
velikog broja obitelji, koje su od toga Zivjele. Tako su
unutar Republike najvece imovinske razlike bile su
izmedu vlastele u gradu i kmetova, koji su zivjeli izvan
grada, tj. na selu.

Seosko stanovnistvo su sacinjavali pretezno kme-
tovi 1 sitni posjednici, koji su dosta tesko zivjeli i bili
prili¢no obespravljeni. Oni su izrazavali svoje nezado-
voljstvo takvim poloZajem, pa je dolazilo i do povre-
menih buna (jedna, tzv. Konavoska buna, bila je na
samom pragu 19. stoljeca, tj. 1799-1800.
godine./Foreti¢, 1980, 337-43/. Medutim, to nezado-
voljstvo kmetova, kao i nezadovoljstvo medu drugim
obespravljenim i1 eksploatiranim slojevima pucanstva,
nije rezultiralo snaznjim socijalnim tenzijama, jer je
saznanje da su uvijeti Zivljenja u susjednim zemljama
znatno tezi ublazavalo takva nezadovoljstva i bune
Cinila rijetkim. Vlasteli se mnogo toga “toleriralo” jer
su oni okosnica drzave; oni kontaktiraju sa svijetom,
kroje i primjenjuju zakone, ali ih i najvise postuju; oni
upravljaju zemljom, ali mudro, bez ugnjetavanja; brinu
o zastiti ugrozenih itd. /Bersa, 1941, 12/. Zato se ostali
zitelji mnogo ne tuze, premda nemaju prakticno ni-
kakve vlastite imovine.

Ipak, dubrovacko plemstvo, koje je drzalo vlast, bilo

je slozno jedino po pitanjima od interesa za Republiku,

a inace su postojala mnoge medusobne nesuglasice.
[zvjesne suprotnosti, naslijedene od ranije, postojale su
izmedu starih i novih vlastelina, te izmedu Sorboneza,
pobornika filozofijsko-liberalnog pravca pod utjeca-

jem Francuske (Sorbona) i Salamankeza, koji su bili

pod utjecajem vjerskog i filozofijskog konzervatizma,
salamanskog sveu¢ilista u Spanjolskoj. Novije ne-
suglasice su nastajale u pogledu oslanjanja na velike
sile, pa je tako dolazilo do nekih politickih podjela na
frankofile, rusofile, anglofile i austrofile /Vuletic,
1908, 108-110/. Medutim, svi oni su bili uvjereni da se
interesi Republike mogu ostvariti jedino neovisnoS¢u
i neutralno$c¢u, pa su zato u odlu¢nim trenucima ipak
nalazili zajednicki jezik. Za ilustraciju toga, znakovito

je da je dubrovacki Senat, u presudnim momentima, na

pregovore s predstavnicima stranih sila, uglavnom
upucivao one koji su bili simpatizeri te sile, jer je
vjerovao da im je sloboda Dubrovnika prijeca od sim-
patija prema tudinu.

Sloj gradana, koji su po ugledu bili odmah iza
vlastele, ¢inili su bolji trgovci, veci obrtnici, Skolovani
ljudi iz boljih obitelji i vlasnici brodova. Oni su se
dijelili u bratstva, kao Antunini (bratstvo Sv.Antuna) i
Lazarini (bratstvo Sv.Lazara). Antunini su bili na-
jvideniji i iz njihovih redova je drzava birala svoje
¢inovnike, kancelare, tajnike, konzule, dragomane i
druge duznosnike. Drzava je mogla zasluznog Laz-
arina uvrstiti medu Antunine, $to je bila posebna Cast.

/Bersa, 1941, 17/.
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Odnosi velikih sila s Republikom i utjecaj
na razvoj
Relations of great powers with the Republic
and the influence on the development

U postojecem geopolititkom okruZenju, Dubrovnik
(Republika) je pocetkom stoljeca nastojao Siriti ek-
onomske veze sa svijetom i jacati vlastito trziste. Jedna
od najvaznijih teZnji u to vrijeme bila Jje oZivljavanje
trgovine u Crnom moru, posebno zbog naraslog
prometa zitom iz juzne Rusije. Za takvo poslovanje
trebalo je dobiti odobrenje Rusije, a od turske Porte
dopustenje prolaska brodova kroz tjesnace u Crno
more. ViSegodiSnja nastojanja da Rusija dopusti slo-
bodnu plovidbu i pristajanje u svoje luke dubrovackim
brodovima, a da se istodobno isposluje pristanak Tur-
ske za prolaz kroz njene tjesnace, urodila su plodom
1802. godine kad dubrovacki brodovi ulaze u Crno
more. Tim brodovima su Turci naplaéivali visoke
takse, dok su brodovi drugih drZava, npr. Austrije i
Rusije, uzivali znatne povlastice. Dubrovéani su trazili
izjednaCenje, koje su ostvarili tek 1804, godine (sul-
tanov hatiSerif 2.4.1804.) od kad se dubrovacki bro-
dovi tretiraju jednako kao i brodovi drugih drzava
/Foreti¢, 1980, 434/.

U meduvremenu, dok se plovidba i trgovina u
ruskim crnomorskim lukama odvijala bez smetnji, u
Dubrovniku je dolazilo do sporova s ruskim konzulom
i prijetnji zabranom uplovljavanja dubrovackih bro-
dova u crnomorske luke. Nesuglasice su nastale zbog
statusa pravoslavaca i pravoslavne crkve u Dub-
rovniku. Naime, dubrovacki Senat je 23.1.1803. zak-
lju¢io da pravoslavni sveéenik moZe dolaziti u
Dubrovnik samo 2 puta godiSnje i boraviti osam dana,
Sto je izazvalo spor, koji je izgladen sporazumom tek
6.4.1804., kad su pravoslavnoj crkvi dane neke povlas-
tice. /Foretié, 1980, 435/.

Utjecaj velikih sila na Dubrovacku Republiku, u to
vrijeme, izrazavao se na razne nacine. Osim Rusije,
jak utjecaj su imale Austrija, Turska i Francuska. Tur-
sku su Dubrovéani smatrali nekom vrstom zaStitnice,
premda je ona nedvosmisleno pokazivala teritorijalne
pretenzije na podru¢je Republike. Naime, sluZbeni iz-
vori Turske su tvrdili “kako je Dubrovatka Republika
bila svagda drzana sastavnim dijelom Osmanskog car-
stva, pa ¢e ma koji atentat protiv nje dirnuti Portu na
takav nacin, da ¢e i najmanji glas ili projekat u javnim
glasilima protv nje primorati Portu da poduzme potre-
bne mjere zajedno sa silama, koje su zajamdile inte-
gritet osmanskih zemalja” /Foreti¢, 1980, 436/.
Naplacivali su hara¢ kao “naknadu” za jaméenje slo-
bode Rapublici.

Francuska, kao velika sila, imala je u pocetku manji
utjecaj od prvospomenutih. Prije okupacije Dub-
rovnika, simpatije vlastele bile na strani Francuske, §to
Je bio rezultat ranijih poslovnih i kulturnih veza Dub-
rovnika s Francuskom. Ipak, Francuska je, s jacanjem
svoje mo¢i na Mediteranu, postavljala Dubrovniku
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odredene zahtjeve, koji nisu uvijek bili simpati¢ni
(npr.prisilni zajmovi). Napoleon je osobno izrazavao
sklonost Dubrovackoj Republici i spremnost 7a jaCanje
veza. Kasnije, nakon Napoleonovih pobjeda, odred-
bama PoZunskog sporazuma 1805. godine, Francuska
postaje susjedom Republike dobivanjem prava na teri-
torij Dalmacije i Boke, koje su dotad bile pod austri-
jskom vlas¢u. Vlada Republike &estita Napoleonu
pobjedu, a u Dubrovniku raste broj simpatizera Fran-
cuske /Foreti¢, 1980, 440/. Medutim, Boku su, prije
Francuza, zaposjeli Rusi uz pomo¢ Crnogoraca. Tada
se javila opasnost da francuske trupe kopnenim putem,
preko teritorija Republike, krenu na Boku. Rusi su to
predvidjeli i najavili da ¢e ruska vojska preci na dub-
rovacki teritorij.

Tako se Dubrovnik nasao izmedu dvije vatre i bio
je prisiljen na pregovore s Rusima. Francuzi prijete da
nece dopustiti okupaciju teritorija Republike i da ¢e
radije to uciniti oni. Slijedi poznati prodor Rusa i
Crnogoraca, a zatim i upad Francuza 1806. godine. Ta
godina predstavlja pocetak kraja Republike, a 1808.
godine, s Marmontovom odlukom od 31.sijeCnja,
obiljeZen je i formalni kraj Dubrovacke Republike.
Velike sile su je ugusile!

Austrija je, na poCetku stolje¢a, pokazivala
obazrivost prema Dubrovackoj Republici pa je 1803.
godine, pri izradi zemljopisnih karata i premjera zem-
ljista Dalmacije i Boke, trazila od Dubrovnika su glas-
nost za neke grani¢ne premjere, dajuéi istodobno na
znanje da nema teritorijalnih pretenzija i da se ne Zeli
mijeSati u unutrasnje stvari Republike. Medutim,
sliedece  1804. godine, pojavio se u jednom milan-
skom listu napis da ¢e Austrija svojoj Dalmaciji prik-
ljuciti i teritorij Dubrovatke Republike, pa je
dubrovacki izaslanik o tome obavijestio Portu. Austrija
je, na notu Porte reagirala tvrdnjom da nema nikakovih
neprijateljskih namjera prema Dubrovackoj Republici,
Sto je potvrdila i deklaracijom u kojoj kaZe da ¢e na
pregovorima o miru zatraZiti da se posebno spomenu
neovisnost i teritorijalna cjelokupnost Republike
/Foreti¢, 1980, 436/. Na pocetku stoljec¢a Austrija nije
imala svojeg predstavnika u Dubrovniku, sve do 1805.
kad je imenovala gen. konzula I. Timotija, koji je op-
ovrgao glasove o namjeri Austrije da zaposjedne teri-
torij Republike. Te godine je Austrija uputila u
Dubrovnik jednog emisara, carskog izaslanika i zagre-
backog kanonika V.Vlatkovi¢a, sa zadatkom da iz-
vjesti Be¢ o raspoloZenju Dubrov¢ana prema Austriji.
Njegov izvjestaj je tada glasio da Austrija ne moZe
“nikako raCunati na simpatije dubrovacke vlastele” i
da ¢e Senat “sve prije Zrtvovati nego da Republika
bude plijen austrijski ili ruski” /Mati¢, 1931/. Taj
emisar je ujedno smatrao da su ostali podanici Repub-
like “ocevidno i dobro austrijski raspoloZeni” /Foretic,
1980, 437/.

U Sestoj godini od pocetka stolje¢a Dubrovacka
Republika ce se na¢i izmedu dvije protivnicke sile,
buduci da su sa zapada nastupali Francuzi, a sa istoka
Rusi, koji su od Austrijanaca bez borbe uzeli Kotor i
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Boku, izbijaju¢ina granice Republike. Rusi susa Crno-
gorcima 1806. godine prodrli s isto¢ne strane sve do
zidina grada, opljackavsi i porusivsi podrucje koje su
tako zauzeli. Iste godine ¢e (27.svibnja) Francuzi u¢iu
grad uz obecanje da ¢e Dubrovacka Republika i dalje
trajati. Dubrovacka vlada mu je predala kljuceve grada
i nastavila ogranic¢eno djelovati do 1808. godine, kada
¢e Francuzi raspustiti dubrovacku vladu i Senat, ukinu-
v§i tako Dubrovacku Republiku /Foreti¢, 1980, 465/.
Francuze ¢e, u okupaciji Dubrovnika, 1814. godine
smjeniti Austrija, koja ¢e tu zadrzati svoju vlast do
konca stoljeca.

Ekonomske prilike u doba francuske
okupacije

Economic circumstances during French occupation

[zmjenjena geopoliticka situacija, nastala tijekom
ratnih sukoba i kasnijom promjenom utjecajnih sfera,
imala je velikog odraza na promjene u ckonomskom
razvoju dubrovackog podrucja. U burnim godinama od
1806. do 1808, a kasnije pod francuskom vlas¢u do
1814. godine, visestruko se izmjenila ckonomska si-
tuacija ovog podrucja. Ratne godine su znatno smanjile
gospodarsku  osnovu,  posebno  u  pomorstvu
(izgubljeno dosta brodova i razoreno brodogradiliste),
ali i u drugim djelatnostima. Naime, slabjenje dub-
rovackog pomorstva, koje je bilo glavni pokretac
gospodarskog zivota i svekolikog napretka tadasnjeg
Dubrovnika, povuklo je za sobom nazadovanje i
drugih u Dubrovniku vodecih djelatnosti, kao Sto su
trgovina i proizvodno zanatstvo. Te djelatnosti su se
gotovo u potpunosti razvijale u ovisnosti o pomorskoj
aktivnosti, odnosno pomorskom prometu. Stradala je i
poljoprivreda na scoskom dijelu podrucja, nakon
velikih pljacki i paleza tijekom rata.

Nakon §to je Francuska okupirala Dubrovnik, ruski
ratni brodovi, koji su drzali blokadu luka i teritorija pod
francuskom vlas¢u, smatrali su dubrovacke brodove
neprijateljskim pa su ih plijeniti, a gusarskim bro-
dovima (korsarima) odobravali pljacku dubrovackih.
Sli¢no su postupale i druge zemlje, protivnice Iran-
cuske, pa su tako pljenidbe provodili i Englezi, a to su
Cinili 1 $panjolski korsari. Takva situacija i opasnost od
pljenidbe u svim lukama, nagnala je dubrovacki Senat
da 9.8.1806. uputi obavijest svim konzulatima Repub-
like da narede brodovima otpustanje posada i
zadrzavanje samo nuzne straze, te da tamo gdje se
nalaze Cekaju daljnje upute, a vlasnicima ostavljaju
slobodu da svoje brodove mogu prodati /Peri¢, 1984,
8/. U to vrijeme je najvise dubrovackih brodova bilo u
turskim lukama (44), gdje su ostali u raspremi, a Rusi
su do kolovoza 1807. godine (do napuStanja Jadrana
pred Francuzima) drzali u zapljeni 43 dubrovacka
broda. /Peri¢, 1984, 9/. Nakon francuskih pobjeda u
ratu s Rusima, ovi potom su u srpnju 1907. godine
morali napustiti Jadran, ali nisu vratili zapljenjene bro-
dove.

Dubrovnik je pod Francuskom svakako najteze pod-
nio skidanje dubrovacke zastave (bijela s likom

sv.Vlaha) sa svojih brodova. Francuzi su, u prosincu
1807. godine, naredili da svi dubrovacki brodovi
moraju ploviti pod zastavom Kraljevine Italije /Peric,
1984, 10/. Suprostavljanje dubrovacke vlade tom ¢inu
nije pomoglo pa je zamjena zastave, kao simbola Dub-
rovaCke Republike, bilo ocita najava ruSenja Repub-
like. Neposredno zatim, slijedila je zabrana isticanja
dubrovackih zastava na cijelom podrucju, a 6.sijecnja
1908. je i na Orlandovu stupu istaknuta talijanska
zastava /Vojnovi¢, 1908, 63/. Marmontovom nared-
bom od 31.1.1808. konacno je ukinuta Dubrovacka
Republika.

U godinama nakon toga, tijekom francuske vladav-
ine do 1814. godine, nastavljeno je ckonomsko slab-
jenje i stagnacija ovog podrucja, a oslabjena osnova je

jo§ opteredivana raznim kontribucijama, smjestajem i

izdrzavanjem vojske itd. Pljenidbe brodova, koja su
bile veoma Ceste od 1806-1807. u Jadranu i u mnogim
sredozemnim lukama, nastavljene su i u sljede¢im
godinama (Englezi i korsari), pa su tih godina vlasnici
rasprodali veliki dio brodovlja. Prema jednom iz-
vijestaju iz 1810. godine /"Stato di situazione del Sin-
dicato Marittimo i Ragusa'/ proizlazi da su tada
dubrovacki brodovlasnici imali 154 broda duge
plovidbe u inozemnim lukama i 66 brodova jadranske
obalne plovidbe /Peric, 1984, 14-15/. U istom
dokumentu su sadrzani i podaci o zaposlenim rad-
nicima u brodogradilistima, gdje je bilo 135 bro-
dogradevnih radnika, (70 drvodjelaca, 50 kalafata i 15
kovaca), od kojih je vjerojatno najvise radilo u bro-
dogradilistu Gruz, koje se, nakon paleza 1806. godine,
postupno obnavljalo. Tih godina su se uglavnom
gradila mala plovila (barke, ribarice), a tek pokoji mali
brod. /Ivancevi¢, 1979, 417/. Ta gradnja se obavljala
uglavnom domac¢im drvom (borovi, murve), kojeg
sjeca je bila propisana od francuske vlasti, Marmon-
tovim dekretom iz 1808.godine, po kojem se za svaku
sjecu (svih vrsti drveca) moralo traziti odobrenje vlasti.
/Ivancevic, 1979, 416/.

Pod francuskom vlasc¢u trgovina je bila prilicno
ograni¢ena raznim teskoc¢ama, $to su ih Cinile blokade
i pljenidbe brodova, smanjenje trgovacke flote, opas-
nosti na morima i na putovima u unutrasnjosti, ratno
stanje i sukobi itd. Trgovina se tada uglavnom odvijala
sa susjednim podruc¢jima (Boka, Albanija, ncke talijan-
ske luke) i s veéim brojem luka na isto¢noj obali
Jadrana, te prema unutraSnjosti. [z zaleda su
karavanama najceSce stizale robe kao Sto su: razne
vrste koZza, vuna, pokrivaci, vosak, duhan, voce, luk,
zeljezo, platno, sumpor i drugo, a u povratnom praveu
prema unutraSnjosti: sol, Zito, tjestenina, socivo,

-agrumi, luk, industrijska roba, sapun i dr. S dub-

rovackog podrudja se izvozilo: ulje, vino, suhe
smokve, slane srdele. /Ivancevi¢, 1979 426/
Uglavnom se sva trgovina odvijala preko dubrovackih
luka. Tako su i dalje prema unutraSnjosti prometovale
karavane konja, koje su dovozile i odvozile robu, a
brodovi su tu istu robu uvozili ili izvozili. Odvijanju
takve trgovine pogodovali su dobri odnosi izmedu
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Turske i1 Francuske, a Francuskoj je bilo u interesu
odrZavati dobro snabdjevanje vojske i okupiranog po-
drudja.

Medutim, kroz cijelo vrijeme se nije prekidala op-
sada i plijenidba brodova od strane Engleza, pa je to
godinama smanjivalo sigurnost i ucinkovitost
plovidbe. Francuzi ve¢ na pocetku osjecaju posljedice
engleske ekonomske blokade pa pocinju znatnije za-
hvacati u dotad jo§ bogate dubrovacke blagajne. Oni
traze i namirnice kojima grad raspolaze (Zito, ulje,
meso, soCivo isl). Tako su ispraznili skladiSta Zita
Rupe. U meduvremenu je Marmont (listopad 1807.)
zatrazio od Senata 300 mladi¢a za sluzbu u ratnoj
mornarici kraljevine Italije /Vojnovié¢, 1908, 36/, ¢ime
Je pocelo novacenje mladi¢a i smanjivanje raspolozive
radne snage.

Na samom pocetku sudbonosne 1806. godine, fran-
cuski general Molitor, koji je vodio vojsku na Boku,
zatrazio je od Dubrovacke Republike zajam od
300.000 franaka. Vije¢e umoljenih je to odobrilo
13.6.1806, premda teska srca, jer je drzavna blagajna
bila prili¢no optere¢ena, a Francuzi nisu vratili ni ranije
uzeti zajam. Osim toga, plasili su se da to Rusi ne
shvate kao naruSavanje neutralnosti, pa je taj Zajam
prividno prenesen na jednog bogatog trgovca, koji ga
je isplac¢ivao Marmontu. /Foreti¢, 1980, 444/. Nakon
okupacije grada (svibanj, 1806) Francuzi su uveli kon-
tribucije (prisilni doprinos u novcu), prisilne zajmove,
uzdrzavanje francuske vojske na teret dubrovacke
vlade, prisilno ukonacivanje vojnika po javnim
zgradama, samostanima i crkvama, a oficira po privat-
niom stanovima, snubjenje ljudi za javne radove i
straze, cijedenje drzavne blagajne. Situacija je bila jako
teSka i dubrovacki Senat je prisiljen traziti od
Napoleona da ih oslobodi izdrZzavanja njegovih trupa,
odnosno da se te trupe “ubuduce ne izdrzavaju na nas
teret, jer nam naSe skrajnje nevolje ne dopustaju da ga
nastavimo podnositi, kako bismo iskreno Zeljeli”
/Foreti¢, 1980, 449/. Na osnovi toga pisma odgo-
voreno je da ¢e se naknaditi pretrpjele Stete, ali nista
nije re¢eno o oslobadanju troskova uzdrZavanja fran-
cuskih trupa. Nikad nije ispunjeno ni obecanje o
naknadi $teta /Foretic¢, 1980, 450/.

Kad je u proljece 1807. francuska vlast odlucila
graditi put preko teritorija Dubrovacke Republike, za-
trazeno je od vlade u Dubrovniku, da u radovima
sudjeluju i dubrovacki seljaci, s tim $to ¢e im se dati
obrok kruha i nesto novea. To je izazvalo spor s vladom
Republike, koja je ovo nerado prihvacala /Foretié,
1980, 452/. U to se vrijeme Senat Republike ve¢ bio
obratio pariskom dvoru s molbom da mu materijalno
pomogne. U pismu, upucenom dvoru, kaze se da je
sadaSnja situacija Republike svedena do takvih ek-
strema da je i njoj i njenim podanicima fizi¢ki nemoguc
opstanak, ako joj se ne pruze sredstva kako ne bi ostala
nesretnom Zrtvom dezolacije i mizerije”... /Foretié,
198, 452/. Ta molba, koja je iskazivala svu bijedu u
koju je dovedena Republika, ostala je bez rezultata.

Sljede¢ih mjeseci se seljaci slabo odazivahu na
gradnju puta pa je general Lauriston traZio od Senata
da ih se silom poSalje. Senat odgovara, pismom
9.6.1807, da ce seljake natjerati, ali neka general
promisli “da su rdavo placeni i prinudeni ili da mru od
gladi ili da bjeZe; da nasi gospodari placaju dnevnice
radnicima i 30 un¢a kruha, 2 kutla vina i jedno kutlo
so€iva s odnosnim za¢inom i da seljak nije obvezan da
radi, ako mu se sve to ne da” /L. Vojnovié, 29/. Inade,
Senat je donekle ignorirao naredbu Lauristona, a
seljaci su se odazivali sve slabije, tako da su radovi
morali biti odgadani. U meduvremenu Francuzi nas-
tavljaju ograniCavati samostalnost i mo¢ Senata, a
21.X111807. Lauriston saopéava Senatu da dubrovacki
brodovi od tada ne smiju isplovjavati bez patenata
Kraljevine Italije, njene zastave i putovnica (posaporti
“Ragusa- Regno d’Ttalia™). /Vojnovi¢, 1908, 53/. Kas-
nije, proglasom istog generala (26. 12. 1807.) potpuno
se zabranjuje isticanje dubrovacke zastave /Vojnovié,
1980, 57/.

U takvoj situaciji i stalnim natezanjima, dolazi do
poznatog dekreta generala Marmonta, kojim ukida
Dubrovacku Republiku 31.1.1808.godine. Prvi ¢lan
toga dekreta glasio je: “Dubrovacka vlada i Senat se
raspustaju” /Vojnovi¢, 1908, 79/! To je bio kraj Dub-
rovacke Republike.

Francuzi su, verbalno, veoma cijenili dubrovacku
trgovaCku sposobnost, no ratni uvjeti, tadasnje okol-
nosti i njihov odnos, nisu dozvoljavali da se trgovacka
aktivnost nastavi na razini dostignutoj prije ratnih zbi-
vanja. Stradanja i nedace brodarstva odrazile su se na
slabjenje i opadanje trgovine, a posredno i na slabjenje
obrta. Francuska nastoji potaknuti trgovinu na cijelom
podrucju kojim vlada, pa je Napolenon 1808. godine
uveo trgovinske komore (Chambre du commerce).
Tada je osnovana i Trgovacka komora u Dubrovniku
(Onyszkiewicz, 1908, 20/. Napoleon je, inate, bio
Jako zainteresiran za geoprometni poloZaj Dubrovnika,
kojemu je pridavao odredenu vaZnost i u svojim
planovima. U tom smislu su znakovita pisma
Napoleona, koje je uputio generalu Clarkeu (Paris,
16.Mart 1811. Corr.Nap. XXI, 17476) i ministru vo-
jnam. U pismu Clarkeu on kaZe: “Zbog vaznosti dub-
rovackoga pristanista ja sam se rijesio da u¢inim od tog
grada utvrdeno mjesto...”, a ministru vojnome, dvade-
setak dana nakon toga, pise (8.4.1811.) “VaZnost Dub-
rovnika proizlazi najprije od valjanosti stanovni§tva; to
su civilizirani ljudi sred barbarskijeh zemalja ...” /Vo-
jnovic, 1908, 126/.

Sljedecih par godina pod francuskom vlaséu (do
poCetka 1815.), odnosno do poraza Francuske, Dub-
rovnik ¢e dijeliti sudbinu ostalih po Francuzima pok-
orenih podrucja. Uz jako suZenu gospodarsku
aktivnost, §to je posljedica smanjene gospodarske os-
nove, posebice brodovlja, stalnih blokada i pljacki,
Dubrovnik ¢e podnositi velike troskove za izdrZavanje
okupacijske vojske i drzavne administracije, a i stalno
povecavanje nameta. Jedno od vecih povecanja nameta
uslijedilo je u srpnju 1811. To je vrijeme opéeg osiro-
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masenja ovog podrucja. Na takvu situaciju Dubrov¢ani
Ce reagirati pobunom u jesen 1813.godine. /Vojnovic,
1908, 155/. Buna je pocela u gradu, gdje nije imala
mnogo izgleda za uspjeh, pa se prenijela na okolicu,
prvo u Konavle, a zatim na druga podrucja i na Elafit-
ske otoke. Bunu su podrzavali Englezi, a sve skupa je
prestalo s dolaskom Austrijanaca, koji su usli u grad
prije pobunjenika. U meduvremenu, na prelasku vlasti,
jos jednom se na Orlandovom stupu vijala zastava
Republike (uz austrijsku i englesku), ali nakratko.
Protivno ranijim obec¢anjima, naredbom generala Mi-
lutinovica, dubrovacka zastava je skinuta 30.sijecnja
1814. godine, zauvijek! /Vojnovic¢, 1908, 195/.

Pod austrijskom vlaséu
Under the Austrian power

Nakon S$to su skinute dubrovacke, istog dana su
ponovo na gradske tvrdave i Orlandov stup ponovo
istaknute tudinske zastave i zauvijek pokopale nade
Dubrovcana da ¢e zadrzati slobodu i ekonomsku samo-
stalnost. Kasnije, carskim dekretom od 18. kolovoza
1814. car Frano | proglasava *“...u suglasju sa naSim
uzviSenim saveznicima, prisajedinjavamo zemlje
pregjasnje Dubrovacke Republike naSim nasljednim
zemljama...” /Vojnovi¢, 1908, 395/.

Plasec¢i se dugorocne Austrijske okupacije, Dub-
rovCani su u prosincu 1814. godine uputili izaslanika
\iva Natali u Carigrad da od Porte trazi potporu i
intervenciju jer nisu bili zadovoljni “prisajedinjenjem”
Austriji. Tada se o tome govori kao o nesre¢i Dub-
rovinika, a strahuje se od ponavljanja situacije s
upadom Francuza u grad. Jer “dogjose Francuzi pri-
jevarom i bez saglasja; opsada, pozar, pustoSenje; bro-
dovi zapljenjeni, uzete nam stvari; kinjeni na sve
moguce nacine, zlonamjerno; po domovima vojnici,
radnje na putovima; prkosne Stete; pljackanja u ime
kontribucije; vjera grdena, izdajnici uzvisivani; vlas-
tela uzeta u vojsku...” /Vojnovi¢, 1908, 297/. Medu-
tim, Dubrovnik se od Porte nije realno mogao nadati
znacajnijoj pomoci, osim, kako kaze L. Vojnovic,
“platonickijem demonstracijama, protestacijama koje
postepeno slabjahu, kako jacaSe evropski koncert, a u
koncertu Austrija,...” /Vojnovic, 1908, 303/.

Premda je dubrovacka vlastela jako nastojala da
saveznici priznaju Dubrovniku pravo na samoo-
dredenje, Beckim kongresom (lipnja 1915) su sve
nade pokopane. Aktom kongresa (Acte final du Con-
gres de Vienne, 9. juin 1815, 111, 1386-2433) teritorije
“koje sacCinjavaju pregjasnju Dubrovacku Repub-
liku...” prelaze “..u potpunu vlast i suverenstvo’
kraljevine Austrije. Tako je Becki kongres konacno
stavio toC¢ku na sve nade Dubrovcana, a Natali ¢e na to
reci: “Tutto e finito”. Na taj kongres nisu bili pozvani
predstavnici bivse Dubrovacke Republike, a njeno po-
drudje je “dodijeljeno™ Austriji. Zakljutak Beckog
kongresa Dubrovcanima je priopcio general Miluti-
novi¢. Time je jedna tudinska zastava zamjenjena dru-
gom, a ekonomska stagnacija Dubrovnmika ¢e se
nastaviti i pod novom vlascu.
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Odlazak Francuza i dolazak Austrijanaca Dub-
rovnik je do¢ekao kao jednu promjenu koja ne obec¢ava
mnogo. Vlastela se protivila takvoj promjeni, a pucani
su je prihvatili s nadom u boljitak, ali hladno. Kako
Francuzi, osim ekonomskih opterec¢enja i oduzimanja
slobode, nisu znatnije “stiskali” Dubrovnik, tako u
narodu nisu shvaceni suvise neprijateljski, $to narocito
vrijedi za vlastelu. Oni ¢e mnogo teze podnositi austri-
jsku okupaciju, Sto se ocituje i kroz rijec¢i dubrovackog
plemica A.Kaznacica, koji je po odlasku Francuza
rekao sinu: “Sinko moj, mi smo pod Republikom bili
bogati; dosli su Francezi, pokrali su nam sve §to su
nasli, oskvrnuli nam Zene i kceri, a kad ih je vrag odnio,
otpratili smo ih na brod placu¢i!™ /Bersa, 1941, 49/.
Inace, Dubrovcani ¢e spominjati Napoleona i njegove
pohvale Dubrovniku, koje su naroCito izraZene ri-
je¢ima, da mu je Dubrovnik znamenit “najvise zato,
$to su Dubrovcani prije svega ljudi, u svemu valjani i
civiliziran narod usred barbarskih zemalja." /Bersa,
1941, 49/.

Prikljuc¢ivanje Dubrovnika Austriji izazivalo je ne-
godovanje mnogih politicara u svijetu, tada i kasnije.
Posebno je izrazit slucaj lorda Brougham-a, poslanika
u Donjem domu engleskog parlamenta. On je u svojem
govoru u parlamentu 13. ozujka 1817. godine, osudu-
juci politiku lorda Castlereagh-a, potpisnika rezolucije
Beckog kongresa, izmedu ostalog rekao: “Ja ¢u na-
jprije govoriti 0 Dubrovniku. Ovo ja najmanja drzava
i zato ¢u o njoj najdulje govoriti... Dubrovnik je cvjetao
za vjekove pod zastitom Otomanske Porte...Porta bi-
jase saveznica Engleske ... Jesmo i je mi i jedan cigli
put zapitali za cesiju Dubrovnika Austriji?... Jesmo li
ikada, a to je jo§ vaznije, zatrazili misljenje Dub-
rov¢ana o toj cesiji? ...Mi smo ih nagradili time $to smo
ih predali kao predmet kompezacije jednoj tugjoj sili.
Ali neka ovaj Dom, neka cijeli svijet vidi nagradu koja
je krivicnome aktu sljedovala. Austrija, primjenivsi
sve svoje trgovacke zakone na novo prisajedinjene
zemlje, sasvijem je iskljucila nasu trgovinu iz onog
istog Dubrovnika §to smo joj ga predali, a plemeniti je
lord primio svoju kaznu ba§ na onome mjestu gje je
tako sramotno Zrtvovao Cast svoje domovine” /Vo-
jnovi¢, 1908, 320-2/.

“Prisajedinjenje’” Austriji su ipak najteZe prihvacali
sami Dubrovc¢ani. U to vrijeme je znatan broj dub-
rovackih brodova, s posadama, bio ostao u Carigradu
(i drugim lukama na Mediteranu). Gotovo svi Dub-
rov¢ani u Carigradu, odricahu se nametnutog austri-
jskog podanstva. Tako je grupa dubrovackih poslovnih
ljudi (“sedam Sefova trgovackijeh kuca, dva trgovca,
dvadest i Cetiri pomorska kapetana, svi Dubrovcani i
dva kapetana Bokelja™), posjetila francusku ambasadu
u Carigradu, 20. sije¢nja 1816. godine i predala, u svoje
ime 1 u ime jo§ petnaest kapetana, u onom trenutku
otsutnih iz Carigrada, sljedec¢u izjavu": “Mi potpisani
trgovcei, kapetani i mrnari dubrovacki...izjavljujemo
da, rijeSeni da se povuéemo u Francusku i da
postanemo Kraljevi podanici, u smislu ¢1.17 pariskoga,
tu skoro obnovljenoga ugovora od 3. maja 1814., iz-
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abrasmo Francusku kraljevinu da tamo Zivimo, pa smo
se, usljed toga, odrekli nasega dubrovackoga gradan-
stva, ili ma kojeg drugoga gradjanskog prava u Ilirski-
jem Provincijama...” /Vojnovié, 1908, 344/,

To pitanje podaniStva se rastezalo punu godinu
dana, pa su u meduvremenu Dubrovcani prodali vise
brodova Rusiji. Tek u sije¢nju 1817. francuski ambasa-
dor u Becu (Comte de Caraman) dogovorio je s Met-
ternichom da ¢e Dubrovcani, koji su izjavili da nece
primiti austrijsko drzavljastvo, a de facto uZivaju fran-
cuski protektorat, biti priznati kao francuski podanici,
a drugima, koji u 6-godiSnjem roku pred austrijskim
vlastima izjave da traze francusku zaStitu, dat ¢e se
sloboda prema tekstu pariskog ugovora i podmirenju
zakonskih obveza u Dubrovniku /Vojnovié, 1908,
359/. Medutim, Richelie je 25. 3. 1817, uputio instruk-
cije  Rivieru (ambasadoru) kojima zabranjuje
produzavanje zastite Dubrovc¢anima na Levantu, poz-
ivajuci se na slicno postupanje Austrije kad je Fran-
cuskoj ustupila Dubrovacku drzavu (!!! nepoznata
povijest). Tako je zapecac¢eno konacno rasulo dub-
rovacke mornarice u Levantinskim lukama /Vojnovic,
1908, 360/.

Ni nakon toga se Dubrov&ani nisu mirili s po-
daniStvom  Austriji. Dubrov¢anin Vito Betera je
12.7.1817. publicirao jedan pamflet (“Primjedbe o
uzurpaciji  Dubrovnika, kao prilog govoru gosp.
G.Broughama o stanju V. Britanije™) gdje pise: “Koju
li srecu moze da ocekuje Evropa od prisajedinjenja
Dubrovnika Austriji? Kakva li povjerenja mogu Dub-
rov€ani da imaju u jednu vladu koja im je prozdrla
700.000 fiorina deponovanijeh u bec¢ku banku, pod
garancijom Zezla i krune Austrijske, pod izgovorom
Cetiriju nesretnijeh ratova vodenih toboZe za srecu
Evrope, i koja im nakon petoga, sretnoga rata zadaje
samrtni udarac, prisajedinivsi ih svojim nasljednim
zemljama, da ih li$i narodne nezavisnosti, jedinoga
sredstva da pomorskim radom nadoknade nepravdu
njima nanesene Stete...”/Vojnovi¢, 1908, 395/.

[pak, sila je zacementirala stanje, a Dubrovnik se
takvoj sili nije mogao suprostaviti. Za takvo stanije je
karakteristi¢an jedan dio odgovora na pamflet Betere,
Sto ga je 1817.g. napisao nezavisni engleski komenta-
tor. On kaze: “Gospodin... bi imao znati da sila stvara
pravo...Ja mogu dokazati...da se sa narodima ne smije
raspolagati kako je to ucinio Buonaparte i njegovi
ropski podrzavaoci, ¢lanovi beckoga kongresa. Ako su
dovoljno jaki da se odupru, neka ih; ako nijesu, neka
miruju, jer ¢e svi spisi i sve doktrine, koliko god ih ima
na svijetu, nemocni biti da nagovore otimaca da vrati
oteto dobro. Sile opravdanim zahtjevima modi ¢e dati
samo strah od vjesala™. /The Anti-Gallican Monitor, N.
341/.

Kako svaka promjena stanja nosi ponesto novo, tako
su i Austrijanci usli s nekim novim “reformama”. U
pocetku su naizgled pokazivali razumjevanje za
Zivotne probleme Dubrovnika. Nakon uvodenja aus-
trijske vlasti, stanovnici Dubrovnika su bili oslobodani
poreskih obveza, ¢ime se Zeljelo dokazati kako se

Dubroveanima Zeli pomoéi zbog izgubljenog kapitala
tijekom rata i francuske okupacije. /Peri¢, 1984, 48/.
Formalnu gestu brige za Dubrovnik pokazao je carski
dvor i osobnom posjetom cara Franja [. Dubrovniku
1818. godine. Medutim, posjeta je pokazala pravi
razlog interesa Austrije za ovaj grad, a za austrijsku
vlast se pokazala ispravnom naSa poslovica: “Svaka
nova metla dobro mete”.

Prigodom posjete Dubrovniku car je obecao satu-
vati mnoga obiljeZja dubrovacke samostalnosti. Medu-
tim, zakljucujuci prema opseznom carevom dnevniku,
kojeg je vodio prigodom te posjete, jasno je da se
njegovo zanimanje, a to znaci i zanimanje Austrije,
svodilo samo za ono §to je bilo vazno za austrijske
vojne (strateske) planove u Dalmaciji, a to su: utvrde,
zidine, vojarne i hambari za opskrbu vojske. Car u
svojem veoma detaljnom dnevniku nije ni spomenuo
ono ¢ime se Dubrovnik ponosio, tj. njegovu kulturu,
arhitekturu, knjizevnost i pomorstvo. Rijetko je bilo
spominjanje crkava u kojima se bogosluZilo, a izvan
toga nista, osim spomenutih objekata i ponesto gospo-
darskih sadrzaja. O problemima Zivljenja ni rije¢i. Po
misljenju povjesniCara, to nije bila posljedica ne-
dostatka careve kulture, ve¢ odnos prema vrijed-
nostima Dubrovnika, §to ¢e se zadrzati i kasnije pa
“moZe pojasniti strahovito nazadovanje Dubrovnika u
desetlje¢ima koja su slijedila /Pederin, 1979, 464/,

Suprotno obecanjima cara, vlada Austrije “poce da
vodi postojanu borbu protiv istorijske individualnosti
Dubrovnika, trude¢i se da izbriSe sve §to spominjase
na preimucstva jednoga politicki nekad nezavisnoga
centra...” /Vojnovié, 1908, 313/.

Ukazujuci na sustavno potiskivanja Dubrovnika u
to doba, L.Vojnovi¢ kaze: “Tako se od Provincije,
Dubrovnik svede na Okrug, a od ovog na Kotar, kao
Imotski i Metkovi¢; ne dade se gradskom vijecu ni
statut, ni privilegije, ni pocasti; iznudi se od Svete
Stolice ukinuce arhiepiskopskoga dostojanstva, pak se
ukinuSe dominikanska i franjevatka provincija;
poplavi se Dubrovnik nedubrovackim ¢inovnicima; ne
poStovase se ili se nagrdiSe stari spomenici, naro¢ito
gradski bedemi i tvrgjave; dozvoli se da artiljerijski
oficiri ¢ak isijeku, pak rastope divne bronzane topove
Republike iz XV vijeka itd. itd. itd.” /Vojnovié, 313-
314/. ;

U organizaciji nove austrijske vlasti Dubrovnik je
bio srediste okruZzja dubrovackog, kojem je pripadalo
pet pretura odnosno kotareva (Cavtat, Dubrovnik,
Ston, Orebi¢ i Korcula). Okruzje je bilo u sastavu
pokrajine Dalmacije (sjediSte namjesniStva u Zadru).
U Dubrovniku je tada uspostavljeno sjediste okruznog
poglavarstvo, okruznog suda, financijske straZe,
Trgovacko-obrtnicke komore 1 komande Zan-
darmerije. /Kapovi¢, 1985, 7/. Austrijska vlast je, od-
mah  po preuzimanju Dubrovnika, nastojala
evidentirati gospodarske kapacitete, a prije svega bro-
dove.

Nakon §to je pokusala saznati gdje se nalaze brodovi
bivie dubrovacke drzave, Austrija je utvrdila da je, u
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vrijeme uvodenja njene uprave, od velike dubrovacke
trgovacke flote ostalo svega oko 17,6% tj. skupa 49
brodova u kategoriji izvanjadranske plovidbe, uz even-
tualnu mogucnost da se jos neki nalaze u nekoj stranoj
luci /Peri¢, 1984, 22/. (Postoje neki nepotvrdeni po-
daci da je 1815. godine bio 61 brod). Po tome popisu
nestajalo je 229 brodova, §to su nestali prodajom,
zapljenom, bijegom ili potapanjem. Jedan od razloge
je, §to je proteklo nemirno doba u¢inilo da je veliki broj
dubrovackih brodova duge plovidbe, koji su krajem
francuske 1 pocetkom austrijske vladavine plovili pod
stranim zastavama, ostao zauvijek u tim zemljama, a
neki Cak 1 s pojedinim ¢lanovima posade. Nakon tih
gubitaka brodovlja u toku ratnih zbivanja, nastupa
nesto mirnije doba poslije Be¢kog kongresa. Tako se
postupno opet poceo aktivirati pomorski promet i ob-
navljati brodarstvo. Nakon 15 godina, tj. 1830. godine
trgovacka flota, registrirana na dubrovackom okrugu,
imala je 80 brodova duge i velike obalne plovidbe, uz
94 broda male obalne plovidbe. /Peric, 1984, 48/. To
je bio rezultat povratka nekih ranije “otislih™ brodova
i postupne izgradnje novih.

Ostali gospodarski kapaciteti (brodogradevni,
trgovacki, zanatski, poljoprivredna gospodarstva i
drugi) bili su takoder “desetkovani”. Na samom
pocetku austrijske vladavine ponovo je aktivirano bro-
dogradiliste u Gruzu, u kojem se izmedu 1814. 1 1816.
gradilo po nekoliko manjih brodica, a od 1817. nadalje,
uz brojne male brodice i prosje¢no po jedan veliki
jedrenjak za dugu plovidbu, godiSnje. /Peri¢, 1984,
73-6/.

U to vrijeme je trgovima Dalmacije i Dubrovnika
prilicno stagnirala i opadala u odnosu na pred-
napoleonsku epohu. Vlast je nastojala unaprediti
trgovinu i 1816. godine je u Becu osnovana Dvorska
komisija za trgovinu. Iste godine je u Dubrovniku
obnovljena Trgovacka komora. Postupno se obnavljao
promet roba, a roba u tranzitu se carinila. Od 1829.
godine trgovina postupno jaca, zahvaljujuc¢i obnovi
karavanskih veza sa zaledem, razvoju trgovinskih veza
s Napuljskim kraljestvom i nadasve razvoju tranzitne
trgovine s Turskom 1 prekomorskim zemljama.
Tranzitna trgovina ponovo dobija na znacaju. U cijeloj
pokrajini jedino Dubrovnik imao mogucnost za kon-
trolu 1 CiS¢enje roba (kontumaciju), pa je mogao
prometati i tranzitirati lako pokvarljive robe, §to mu je
davalo odredenu prednost pred drugim lukama
/Perici¢, 1983, 305/. Dubrovacke vlasti su jo§ 1819.
trazile status “portofranco”, ¢emu nije udovoljeno. Tek
1830. je mijenjan sustav carina i donesen novi carinski
pravilnik, §to je imalo utjecaja na daljnji razvoj uvoza
1izvoza.

Uvijeti Zivljenja izvan gradskog podrudja
Life conditions in out-of-town area
Tijekom cijelog promatranog razdoblja, na izvan-

gradskom podrucju je zivjelo vise od 4/5 stanovniStva
bivie Dubrovacke Republike, baveéi se pretezno

poljoprivredom 1 ribarstvom. Samo manji dio toga
stanovniStva se izdrzavao drugim djelatnostima (po-
morstvo i neke proizvodne djelatnosti). Prema fran-
cuskom popisu iz 1808. godine na podrucju bivse
Republike Zivjelo je 30.289 zitelja /Stipeti¢, 1989, 96/,
a prema posebnom austrijskom statistickom iskazu, na
dan 31. 12. 1830, tu je bilo 36.984 Zitelja. /Peri¢, 1989,
163-7/. Za vrijeme oba popisa, vise od 80% tih Zitelja
je zivjelo na selu. Oni iz blize okolice grada ¢esce su
nalazili posao u pomorstvu, trgovini i obrtu, pa i nekim
drustvenim sluzbama, dok su oni udaljeniji Zivjeli isk-
ljkucivo od poljoprivrede (ili iseljavali).
NajraSirenije poljoprivredne grane bile su: vinogra-
darstvo (prosjecno 45 vagona vina godiSnje), maslinar-
stvo (desetgodiSnji prosjek 5 vagona godiSnje),
ratarstvo (zitarice, krumpir i povrée, do 20 vagona
godisnje), itd. /Pericic, 1983, 252-8/. Uzgajalo se i voce
(najvise smokava), a u manjim koli¢inama lan i duhan.
Gotovo svaka obitelj je uzgajala po neSto stoke, a
najviSe ovaca, koza, krava i svinja. Izmedu 1816. i
1830. uzgajalo se preko 45-55.000 koza i ovaca. Kra-

jem 1830. godine evidentirano je na cijelom podrud¢ju

1.130 krava i 5.656 grla teglece stoke (konji, mazge,
magarci i volovi), te par tisuca svinja /Peri¢, 1889,
171/. Tegleca stoka je koriStena uglavnom za transport
1 oranje, a relativno veliki broj takve stoke ukazuje na
teSke uvjete rada. Gajilo se i dosta peradi, a bilo je
razvijeno i p&elarstvo. /Perici¢, 260-1/. Zivjelo se dosta
oskudno jer je na tom prostoru bilo relativno malo
plodnog i obradivog zemljista, a proizvodnja je bila
ogranic¢ena i drugim okolnostima (niska kvaliteta tla,
mali posjedi, losi uvjeti i nacin obrade, loSe promet-
nice, Ceste elementarne nepogode itd.). Bilo je 1 dosta
gladnih godina, kad se jeo kruh od klenove kore i nosile
dascice za pasom /Obad, 1982, 68/. Austrija je 1823.
godine pocela s premjerom zemljiSta (katastar) u Dal-
maciji, iste godine je revidirala i nacin naplate desetine
/Ozani¢, 1955, 46/, ali je dubrovacko podrucje tada jos
bilo pod “povlasticama”.

Austrija je ovdje vodila posebnu fiskalnu politiku
prema selu, nastoje¢i u pocetku saCuvati zateCene
agrarne odnose iz doba Republike, uskladujuci ih s
austrijskim zakondavstvom. Vlasni¢ka prava vlastele
bila su zasticena, ali ukinute poniZavajuce obveze
kmetova. Ipak je zadrzana tlaka i razne dace, koje su
seljaci, u opéem siromastvu, tesko podnosili i stoga se
bunili pod utjecajem ideja koje su pomorci donosili sa
zapada. Mnogi seljaci su otkazivali placanja tih namet-
nutih obveza (kasnije, 1844/47. slijedi nova pobuna
seljaka u Konavlima) /Obad, 1982,70/.

Ribarstvo je spadalo u jedno od glavnih zanimanja
znatnog dijela priobalnog Ziteljstva. U pocetku je ulov
bio slobodan (od doba Francuza i obnovljeno pravo
1825), a kasnije djelomi¢no propisivan. Zabranjivan je
ulov nekim vrstama mreZa, a kasnije opet ogranic¢eno
dozvoljavan. Najvazniji je bio lov na srdele, a lovilo se
tratama i mrezama sardelarama. Na prostoru od Dub-
rovnika do Mljeta bilo je'1823. godine registrirano 3
trate i 59 srdelara. Za potrebe ribarstva koriSten je
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veliki broj ribarica (brodica) i ribarskih mreza. Ulov je
varirao po godinama, a cijeni se da je medu vecim bio
onaj iz 1923. godine, kada je ulovljeno oko 125 tona
srdela. /Perici¢, 1883, 263/. Ostalih godina je ulov u
prosjeku bio manji. UJ Malom Stonu su uzgajanje
kamenice 1 oStrige, a na Mljetu se bavilo ulovom
koralja. Od ribanja je zivjelo nekoliko stotina pro-
fesionalnih ribara i njihovih obitelji, a broj onih koji su
time dopunjali svoju prehranu i “budzet” daleko je
vedt,

Na kraju trecba spomenuti, da je na dubrovackom
podrucju, tijckom cijelog promatranog razdoblja,
radila solana u Stonu (i do 14 bazena - “cavedina™).
Proizvodnja je varirala, ovisno o padavinama i
sun¢anim danima u pojedinim godinama. Do 1814,
godine, te solane su proizvodile prosje¢no oko 11.300
kvintala soli godiSnje. U prvim godinama austrijske
vladavine u njima sc¢ proizvodila samo siva sol i to u
manjim koli¢inama. Od 1821. proizvodi se 1 bijela sol.
Medu najvece godisnje proizvedene kolic¢ina spada
onau 1820. godini (21.648 kvintala), a prosjecna proiz-
vodnjau vremenu 1814-1822.¢. iznosila je 7.537 kvin-
tala godisnje. /Perici¢, 1983, 265/. Do kraja treceg
desetljeca proizvodnja se kretala u prosjeku oko 8.000
kvintala godiSnje.

U cijelosti promatrano, 7itelji na izvangradskom
podrucju su uvijek zivjeli tesko i losije od gradskih i
prigradskih, pa su zato manje osjecali razlike izmedu
pojedinih faza u kojima se smjenjivala vlast i poredak
na ovom podrucju.

ZAKLJUCAK
CONCLUSION

Tijekom promatranih 30 godina 19. stoljeca, socio-
ekonomske prilike u Dubrovniku drasticno su se mi-
jenjale - od relativnog blagostanja, do siromastva i
prezivljavanja. Samostalna Republika je poticala raz-
VO] raznim mjerama, ratna zbivanja su donijela velika
stradanja, a velike okupacijske sile su ekonomski
iscrpljivale ovo podrucje, zanemarujuci socijalne i
druge probleme. To je bilo doba svekolikog pada dub-
rovacke ekonomske 1 zivotne razine. Promjene su se
viSe odrazile na grad i blizu okolicu, nego li na Sire
ruralno (scosko) podrucje, narocito ono na krSevitom
tlu, bududi da je na tim dijelovima podrucja zivot bio,
pod svakom vlascu, gotovo jednako tezak.
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Summary

The first three decades of the 19th century was the period in
which Dubrovnik experienced the intensest changes in its history.
That was the period of the greatest changes m its geopolitical
encirclement, so much sufferings. economical destruction and
finally the loss of the most preccions symbols - freedom and
idependence, Until 1806 Dubrovnik was the centre of the inde-
pendent Dubrovnik Republic which disposed of more than four
hundred merchant ships (273 ships were employed out of Adriatic
navigation). if did a roaring trade with the world, handicralts and
other activities were flourishing. In the spring of 1806 the conflict
between the Russian - Montenegrin and French armies resulted in
the sufflering of Dubrovnik which was the severest after the
carthquake in 1667, The Republic was occupied. economically
exhausted and soon abolished by the French. The fleet collapsed
or was left in foreign ports but most of it was sold out. The trade
was destroyed and handicrafts vanished away. In 1814 Austria
entered the town introducing its authorities and using Dubrovnik
for its strategic aims. Austria did not help Dubrovnik to regain its
economic power. Out of large fleet Austria happened to find only
49 ships employed out of Adriatic navigation - fewer than 18% of
the pre-war ships. The collapse of ships capacities was followed
by the collapse of all other activities and once a rich state became
a poor town with its surraoundings hardly being able to survive for

the next few years.
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