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Brodar kao subjekt plovidbe

SAZETAK

Pojam brodara u pro$losti se mije$ao sa pojmom
brodovlasnika i pomorskog vozara. U radu su obradene
razlike pojma brodara kako na medunarodnom planu
tako i u nasem zakonodavstvu. Posebno je obraden po-
jam brodara s aspekta posjeda broda a imaju¢i na umu
da je to pomorsko-pravni pojam koji obuhvaéa kako
privrednu tako i neprivrednu djelatnost.

Kroz historiju pojam brodara nije uvijek bio jednak
definiran jer se ¢esto mijesao s pojmom brodovlasnika i
pomorskog vozara.

Da bi ovo pitanje razmotrili, moramo najprije poéi
od ¢injenice, da se radi o specifiénoj djelatnosti koju vr-
$i brod plovidbom. Medutim, ne smijemo shvatiti, da bi
plovidba bila sama po sebi svrhom, veé istu treba po-
smatrati kao faktiéni preduvjet za svaku upotrebu
broda.

Dakle, sve dotle, dok se plovisamo za sebe i prevozi
samo za sebe, nema uvjeta za stvaranje drustvenih od-
nosa, koji nastaju iz plovidbenog posla, a to znaéi da je
osnovni preduvjet da se plovidba obavlja kao rad, a ¢im
postoji plovidba, ista predstavlja i osobu, koja rukovodi
sredstvom te plovidbe, to znadi imamo i brodara.

Profesor V. Brajkovié kaze: »Mogu se mijenjati pro-
izvodni uvjeti, tehnika plovidbe, mogu se razvijati i gra-
nati druStveni odnosi, ali dok je broda, mora biti i
brodara, a sadrzaj njegove drustvene funkcije ovisit ¢e o
fazi druStvenog ekonomskog razvoja.«!

U periodu robovlasni¢kih odnosa pomorskim pre-
vozom bavi se sam brodovlasnik, On je zapovjednik
broda, vr§i razmjenu dobara, naplaéuje vozarinu, od-
nosno korisnik je dobiti koja proizlazi iz ovog posla.

Brodovlasnik se pojavljuje ne samo u funkeciji vias-
nika, ve¢ istovremeno i u funkciji plovidbenog poduzet-
nika kao i u funkciji zapovjednika, tj. sve ove funkcije
stjecu se u jednoj osobi. Medutim, veé u rimskom pravu
uz vlasnika broda spominje se i exercitor navis. Poznato
je da su Rimljani normirali pravne odnose prema odno-
sima koje je ve¢ zivot u praksi potvrdio. U odredenom
razdoblju svog pravnog razvoja, stvarali su pravne od-
nose davanjem zastite na osnovi tuzbe-akcije, koju bi
pretor dozvoljavao unaprijed za pojedine vrste odnosa.
Odnosi nastali iskori§éavanjem broda rje$avani su tuz-
bom koja se nazivala actio exercitoria.

Rimijani su pored vlasnika broda (dominus navis) ,
zapovjednika broda (magister navis) poznavali jo$ i
brodara (exercitor navis). Zapovjednik broda je puno-
mocnik exercitora navis. Exercitor navis je osoba koja
se profesionalno bavi pomorskim poduzetni§tvom za
svoj racun. Excersitor navis je dakle ona osoba, koja
ima sve koristi, ali snosi i sve $tete od upotrebe broda,
bez obziranato, dalije onavlasnik brodaili je brod uze-
la od vlasnika na odredeno vrijeme. Prema tome excer-
citor navis odgovoren je tre¢im osobamaa za obaveze iz
brodarskih poslova. Znagi, treée osobe su imale pravo
da podignu tuzbu protiv exercitora navis (brodara) za
obaveze koje nisu ispunjenje iz brodarskih poslova.

Tuzbom actio exercitoria Rimljani su dali treéim
osobama pravo da za obaveze koje je sklopio zapovjed-
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nik broda, magistar navis mogu podiéi tuzbu protiv
onoga koji brod iskori§¢ava t. j. protiv exercitora navis
(brodara).

Tuzba actio exercitoria upravljena je protiv exerci-

tora navis t. j. brodara, a ne protiv brodovlasnika, §to
proizlazi jasno iz citata rimskog pravnika Gaja (2.
stoljeée):
»Excercitoria actio appellatur, quia exercitor vocatur is
ad quem quotidianus navis quaestus perveniunt«. Kas-
nije, nastankom feudalnog drustvenog uredenja formi-
raju se novi odnosi karakterisni¢niza feudalni poredak,
pautovrijeme nastaje i poseban pojam brodara. Dolazi
do udruZivanja viSe osoba u pomorskom poduhvatu.
Tako nastaju brodarske zajednice — asocijacije. Bi-
zantski pomorski zakon Nomos nautikus poznaje asoci-
jaciju koju naziva hreckoinonia, nuzna zajednica. U
Mediteranskom srednjevjekovnom pravu, a i kasnije do
18. stoljeca, takva zajednica se spominje kao societas
maris.2 Svrha osnivanjatih zajednica bila je udruzivanje
viSe osoba za izvr$enje pomorskog poduhvata u cilju
ostvarivanja i podjele dobiti. Moze se slobodno reéi da
je utoj zajednici klica razvoja trgovadkog kapitala, iz nje
nastaje brodarsko drustveno poduzetnistvo. U tim za-
jednicama dolazi do udruzivanja sredstava brodovlas-
nika, zapovjednika i mornara t. j. svih koji su zaintere-
sirani za zajedni¢ki poduhvat u koji su ulozili svoja
sredstva. U tom vremenu susreéemo se s vlasnikom
brodakojije ujedno i brodar pomorskog poduhvata i ko-
ji vr8i plovidbeni poduhvat uz pomoé struénih pomora-
ca uz njihov udio u dobitku, koji proistjeée iz pomor-
skog prevoza. Duznost brodara tog vremena jeste, da
organizira plovidbeno putovanje, oprema brod, vodi
brigu o posadi i navigaciji, dok o teretu vode brigu ko-
risnici prevoza. Onise staraju o ukrcaju i iskrcaju tereta,
prate robu na svakom putovanju i oni je sami prodaju.
Korisnicitereta javljaju se u svojstvu krcatelja, slagaéa i
primaoca.

Kasnije, ja¢anjem kapitala i porastom prekomorske
razmjene dobarate gradnjom sve veéih brodova, dolazi
do novih odnosa u pomorskom poduhvatu. Vlasnici ro-
be viSe ne putuju s robom i ne vode brigu o njoj, veé je
povjeravaju brizi pomorskog poduzetnika. Pomorski
poduzetnik postaje cuvara tereta, ali i zastupnik intere-
sa vlasnika robe u odnosu na treée osobe.

Porastom sigurnosti pomorske plovidbe otpada
osnovni razlog uzimanja mornara uz udio u dobiti. Bro-
dovlasnicima mnogo vie odgovara u tako izmijenjenim
prilikama, da ne dijele svoju zaradu s mornarima, pa jeu
to doba sve viSe prevladalo uzimanje mornara uz odre-
denu placu zasnivanjem ugovora o radu.

Nastankom kapitalistickog drus$tva izdvaja se po-
stepeno osoba koja daje kapital za plovidbeni poduh-
vat, oprema brod, ali plovidbu brodom povjerava drugoj
osobi. Dakle, brodovlasnik oprema brod za plovidbu, ali
ostaje na kopnu, dok zapovjednik predstavlja brodo-
vlasnika i preuzima sve poslove vezane uz brod za vri-
jeme putovanja. Brodovlasnik u to doba, kako smo veé
naveli, ima zadatak da se brine za opremu broda (ar-
mamentum) odatle mu i naziv armator, armatur i sl. Da-
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linjim razvojem, brodovlasnik — armator postaje jedini
nosilac brodarske djelatnosti tj. poslova koji se zaklju-
¢uju u njegovo ime od strane osoba koje rade za njega.
Znaci, brodovlasnik postaje nosilac plovidbenog pod-
uhvata, natajnaéin postaje i ugovorna stranka u poslo-
vima koji se odnose na iskoriS¢avanje broda, paje utom
slu¢aju brodovlasnik i brodar, odnosno brodovlasnik i
brodar su jedna osoba. U to vrijeme jedina osoba koja
se spominje i na koju padaju obaveze iz pomorskog
poduhvata jeste brodovlasnik, bilo kao pojedinacilikao
drustvo. Takvo stanoviste proizlaziiz tadasnjih produk-
cijskih odnosa jer se u to doba brodovlasnik pojavljuje
kao nosilac kapitala, koji upotrebljava kao sredstvo za
stjecanje profita, uz najamni rad zaposlenih tj. pomora-
ca. Tadadnji zakonici normiraju samo polozaj brodo-
vliasnika, ne vodeéi raéuna o osobama koje sudjeluju u
iskori§¢avanju broda, pa samim tim u tom vremenu ne
dolazi do razdvajanja brodovlasnika od brodara. Tako
na primjer u Francuskoj Code de commerce (1807) ne
pravi razliku izmedu brodovlasnika i brodara.

Pojavom brodova na mehani¢ki pogon, pomorska
plovidba postaje brza i sve sigurnija, razvijaju se novi
nacéini iskori§¢avanja broda u privrednoj plovidbi, a na-
ro¢ito u prevozu robe. Kao rezultat toga nastaju razni ti-
povi sadas$njih brodarskih ugovora kao na primjer:
ugovor o prijevozu cijelim brodom na vrijeme (time-
charter), ugovor o prijevozu stvari na putovanjeili na vri-
jeme (affreightement by charter-party) i drugi. Kod tih
ugovora prvenstveno se vodi racuna o tome tko preuzi-
ma obaveze odnosno tko je posjednik broda; znaci, u
prviplan se postavlja stvarno raspolaganje brodom, po-
sjedovanje broda, a ne viasni$tvo broda. Posjednik bro-
da u ovom sluéaju poistuvjecuje se s brodarom {j.
brodar je subjekt plovidbenog poduhvata. On obavlja
plovidbeni poduhvat i snosi odgovornost kako za brod
tako i za ono §to je na njemu. Dakle, brodar dolazi u prvi
plan, a brodovlasnik se zapostavlja, ukoliko nije on
ujedno i brodar (€esto je vlasnik broda ona osoba koja
je i posjednik broda). Ukoliko bi se oduzela odgovor-
nostisnos$enje rizika za plovidbeni poduhvat prestalo bi
isamo svojstvo brodara. Znaci, za pojam brodara nebit-
no je dalise plovidbeni poduhvat vrsi sa svojim ili tudim
brodom, bitno je da je nosilac plovidbenog poduhvata
posjednik broda. Dakle, sada se pojam brodara odvaja
od pojma brodovlasnika, za razliku od shvacanja koja
su vrijedila u proSlosti, kad se brodar kao subjekt plo-
vidbenog poduhvata i ne spominje.

Razvojem proizvedenih snagairazmjene dobarate
stvaranjem novih produkcijskih odnosa brodar je po-
stao privrednik. No, bez obzira na to, kod definiranja
pojma brodara treba napomenuti, da se ono ne veze
samo uz privrednu djelatnost. Danas postoje brodovi
trgovacke mornarice koji se bave privrednom djelat-
no$cu i koji sluze u neprivredne svrhe. Dakle, brodar se
ne moze poistosvjetiti s pomorskim privrednikom, po-
jam brodara treba shvatiti tako da je to pomorsko —
pravni pojam koji obuhvaéa kako privrednu tako i
neprivrednu djelatnost. 3

Ispravno je stanoviste M. Spehara koji u svom djelu
»Qdgovornost brodara, osvrtom i na Haska pravila«daje
definiciju brodara tako $to kaze da je brodar »onaj tko
brod u svoje ime upotrebljava za stanovitu plovidbenu
djelatnost, bila ona privredne prirode (prevoz robe,
putnika, ribarstvo, tegljenje, pruzanje pomocéi na moru,
itd.) ili neprivredne (nauéna istrazivanja, zabava i
sliéno)«3.

Na petoj diplomatskoj konferenciji za pomorstko
pravo u Bruxellesu, 25. avgusta 1924, godine potpisana
je Medunarodna konvencija za izjednagavanje nekih
pravila u predmetu teretnice (poznata pod nazivom

Haska pravila).4 U toj Konvenciji susreéemo se s nazi-
vom »vozar« (u originalnom tekstu »carrier«), Spomenu-
ta konvencija u ¢lanu 1. pod a) odreduje da se pod
»vozarom«podrazumijeva viasnik ili najmitelj broda, ko-
jije stranka uugovoru o prevozu robe morem sa krcate-
ljem. U ¢lanu 3. pod 1. Konvencija odreduje duznosti
vozara pa kaze da je vozar duzan a) da brod uéini spo-
sobnim za plovidbu; b) da brod uredno opremii opskrbi
posadom i Zivotnim namirnicama; ¢) da za preuzimanje,
prevoz i ¢uvanje tereta osposobi i dovede u ispravno
stanje skladi$ta, hladnjace i sve ostale prostorije na
brodu koje sluze za smjestaj tereta. 1z prednjeg proizlazi
da Konvencija pojam vozara poistovjeéuje s pojmom
brodara, §to smatramo da nije ispravno, jer se brodar
pojavljuje kao pojam u Sirem smislu, ane samo u prevo-
zu brodom. Brodar u svakom slu¢aju ostaje plovidbeni
poduzetnik bez obzira da li se bavi prevozom ili ne, a
ujedno postaje i pomorski vozar kad preuzima i prevoz.
To se moze zakljuéiti iz ¢injenice, da pomorsko-
trgovacki zakonici normiraju odnose brodova i kad nisu
namijenjeniprivrednim djelatnostima. Tizakonici regu-
liraju opée odnose trgovacke mornarice u pomorsko
pravnom znacaju, a kako svi brodovi, odnosi kojih se
reguliraju tim zakonicima, imaju brodara, to se brodar
mora promatrati kao pomorsko pravni pojam. Nasuprot
tome, vozar je privredno-pravni pojam i na njega se pri-
mjenjuje obvezno ili privredno pravo. Ukoliko se brodar
bavi vozarskim poslovima ti ée se odnosi regulirati po
nacelima obveznog prava ili posebnog privrednog vo-
zarskog prava, ukoliko nema posebnih propisa za
pomorsko vozarski ugovor. Kako je Konvencija za
izjednadéenje nekih pravila u predmetu teretnice pose-
ban medunarodni propis, koji regulira rezim teretnice i
odgovornost vozara, to se ona ima smatrati kao norma
zareguliranje pojedinih pitanja u prevozu po morui od-
govornosti vozara. Dakle, zadatak te Konvencije nije bio
u definiranju pojma brodara ve¢ da normira pojedine
obveze i odgovornosti osoba koje sudjeluju u pomor-
skom prevozu, pa se izraz vozar mora promatrati u tom
smislu, jer je i svrha donosenja Konvencije bila rjeSava-
nje pojedinih pitanja u prevozu morem.S
Kako smo ve¢ naveli da pojam brodara obuhvaca
privredne i neprivredne djelatnosti, smatramo da je ne-
pravilno poistosvjetiti ga s nazivom »vozare.
Profesor Brajkovi¢ smatra da seiteorijskiiza legis-
lativnu orijentaciju moze zakljuciti troje:
1. da je brodar pomorski plovidbeni poduzetnik;
2. da je brodar stranka kod ugovora o pomor-
skom prevozu;
3. daje brodarosoba, kojasnosiodgovornostza
izvrSenje tog ugovora.t
Kod nas se izraz brodar u smislu danasnjeg znace-
nja te rijeéi prvi put pojavljuje u djelu »Osnova za jedan
trgovacki pomorski zakonik« koji je izradio splitski ad-
vokat V. Skarica, 1919. godine. Taj izraz kasnije, 1937,
godine, preuzima i M. Spehar u svom djelu »Suvremeni
smjerovi pomorskog prava s obzirom na nasu kodifika-
ciju.« lzraz brodar u$ao je takoder i u »Nacrt Jugosla-
venskog pomorskog zakonika« iz 1937. godine. Medu-
tim, ovdje moramo ista¢i da u spomenutom nacrtu
pojam brodara nije jasno definiran, jer nacrt ga spomi-
nje u ¢lanu 8. i definira »da je brodar onaj, koji za svoj
raéun vrsi plovidbu u cilju privredivanja bilo svojim via-
stitim, bilo tudim brodom«, da bi kasnije u daljnjim
odredbama stavio u prvi plan kao nosioca plovidbenog
poduhvata brodovlasnika a u odredbama o prevozu
upotrebljava izraz vozar kako bi te odredbe 8to viSe bile
priblizne terminima Haskih pravila.
Kasnije, 1939. godine, M. Spehar u svom djelu »Od-
govornost brodara, osvrtom i na Haska pravila« prihva-
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¢a brodara kao plovidbenog poduzetnika i od tada ovaj
izraz prevladava u na$oj literaturi, da bi nakon oslobo-
denja dobio i zakonsku potvrdu i znaéenje prilikom do-
noSenja Zakona o ugovorima o iskori§éavanju pomor-
skih brodova, s obzirom da taj zakon u svom &lanu 8.
to&ka 20. odreduje da se kao brodar smatra »fizika ili
pravna osoba koja je kao posjednik broda nosilac plo-
vidbenog poduhvata.« Dakle, koha&no se prihvaéa sta-
jaliste da je posjed broda odlugujuéi kriterij za definira-
nje brodara. 1977. godine u nasoj zemlji donesen je Za-
kon o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi koji u &lanu 6.
to¢ka 38. daje pojam brodara: »brodar je fizi¢ka ili prav-
na osobakoja je kao drzalac broda nosilac plovidbenog
poduhvata, s tim $to se pretpostavlja, dok se protivno ne
dokaze, da je brodar osoba koja je u upisniku brodova
upisana kao nosilac prava raspolaganja brodom,
odnosno kao sopstvenik broda.«

Usporedujuéi Zakon o ugovorima o iskoriéavanju
pomorskih brodova iz 1959. godine sa Zakonom o po-
morskoj i unutradnjoj plovidbi moze se zakljugiti, da
nema bitne razlike kod definicije brodara, s tim §to je u
novom zakonu dodana i presumcija da je brodar osoba
koja je u upisniku brodova upisana kao nosilac prava
raspolaganja brodom.

MozZemo slobodno re¢i da je prilikom definicije
brodara kao osnovnog nosioca plovidbenog poduhva-
ta, rjeSenje usvojeno u nasem zakonodavstvu daleko
naprednije i adekvatnije od rje§enja koja u tom pogledu
i dalje u prvom planu isti¢u brodovlasnika i pored toga
§to je poznato ineosporno da se pojam brodara ne veze
s vlasniStvom broda ve¢ naprotiv s upotrebom broda u
pomorskoj plovidbi u privredne i neprivredne svrhe.

Ipak, moramo istac¢i da pojam brodara kako ga mi
tumacgimo do danas nije na medunarodnom planu pri-
hvacen, ve¢ se jo$ uvijek poistovjeéuje s brodovlasni-
kom, a kod prevoza robe morem upotrebljava se izraz
»vozar« (francusko pravo upotrebljava izraz transpor-
ter, englesko carrier, sovjetsko perevozéik, talijansko
vettore, njemacko verfrachter, $panjolsko porteador i
sl.).

Cinjenica je da smo mijednaod rijetkih zemalja ko-
jaje prilikom inkorporacije Haskih i Visbyjskih pravila u
domace zakonodavstvo izraz vozar zamijenila pojmom
brodar.

Moze se ocekivati, promatrajuci ovo pitanje na me-
dunarodnom planu de lege ferenda, da ée doéi do iz-
mjene u poimanju svojstva vozara u smjeru kako ga je
nase pravo prihvatilo, jer se ve¢ pojavljuju zahtjevi za
izmjenu pojma vozara u smislu da se ono blize odredi,
odnosno dase definicija vozara pro$iri tako da obuhvati
brodovlasnika, ¢arterera (naruditelja) i brodara broda.

Na kraju mozemo zakljucéiti da pojam brodara na
medunarodnom planu nije konaéno definiran, a §to je
svakako odraz drustveno-ekonomskog razvoja pojedi-
nih zemalja, pa se moze pretpostaviti da ¢e se u budué-
nosti prilikom dono8enja novih pomorskih zakona ovaj
pojam jasnije obraditi i njegov pravni polozaj normirati.

ZAKLJUCAK

Historijski promatrano pojam brodara esto se mi-
jeSao s pojmom brodovlasnika i pomorskog vozara.

Kako se pojam brodara ne moze poistvjetiti s poj-
mom brodovlasnika ili pomorskog vozara, u ovom radu
pokus$alismo obraditi pojam brodara imaju¢inaumu da
je to pomorsko-pravni pojam koji obuhvaéa kako pri-
vrednu tako i neprivrednu djelatnost.

Posebno su obradene razlike u poimanju pojma
brodara, imajuc¢i u vidu da je posjed broda odlugujuéi
kriterij za definiranje brodara.

U radu je koriStena literatura koja obraduje ovu ma-
teriju, medunarodne konvencije odnosno Haska, Vis-
byska i Hamburska pravila te na§ Zakon o pomorskoj i
unutrasnjoj plovidbi.

SHIPP’'S OPERATOR AS A SUBJECT OF NAVI-
GATION

Summary

From the hystorical point of view the term shipp’s
operator has been often mixed with that of the shipow-
ner and carrier.

Since the term shipp’s operator cannot be identi-
fied with the term shipowner or carrier, this review has
tried to elaborate the term shipp’s operator bearing in
mind that it is a legal mariiime term which includes not
only productive but also the unproductive enterprises.

Treated separately are the differences in interpreta-
tion of the term shipp’s operator giving the considera-
tiontothefactthatthe ownership of the vessel is the ma-
in decisive criteria in deffinition on the shipp’s operator.

This review has used the literature elaborating this
subject, such as international convention as Hague,
Visby and Hamburg rules, as well as our Maritime and
Inland Navigation Law.
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